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מאָריס ראָזענפעלד האָט זיין ערשטע זאַמלונג לידער -- ;די גלאָקץ" 
-- אַרױסגעגעבן אין 1888, ווען ער איז אַלט געווען 26 יאָר. צוויי יאָר שפּעטער 
איז דערשינען ;די בלומענקעטע? -- שין עטװאָס א בעסער בוך. אָבער 
ערשט אין יאָר 1897, אין עלטער פון 25 יאָר, גיט ראָזענפעלד אַרױס ;דאָס 
לידער-בוך? --- זיין ערשט ווערטפול בוך לידער. 

ניט איין קריטיקער האָט מיט באַרעכטיקטן חידוש זיך אָפּגעשטעלט 
אויף ראָזענפעלדס מערקװוירדיקן קינסטלערישן װאוקס אין די ניין יאָר 
צוישן דעם ערשטן און דריטן ביכל, עס איז אָבער אויך ניט קיין קלענערער 
חידוש, װאָס ראַזענפעלדן, פון דער נאַטור אַזאַ באַגאַבטער דיכטער, האָט אַזױ 
לאַנג גענומען, ביז ער איז דערגאַנגען צו דער מדרגה פון זיין דריטן בוך, 
ווייל אין דער אמתן איז ניט נאָר די ,גלאָקע?, נאָך אויך די צוייטע זאַמ- 
לונג, ,די בלומענקעטע? -- מיטן אױסנאם פון א פּאַר שטעלן אין אַזױנע 
לידער וי ;דער אָפּגעשניטענער נעסט" און ;תיקון-חצות"? -- איינגעטונקען 
אין רויקייט אין אין דיכטערישער אומבאַהאָלפנקײט. און מערקוירדיק, דווקא 
אין יענע לידער, וואו ראַזענפעלד ול זיין דעקלאַמאַטאָריש, -- פול מיט 
סאָציאַלן פּאַטאָס -- דינט אים ניט דאָס קול, און דער פערז איז שואך און 
שלאַבעריק, 

זאָל דאָס האָבן געווען בלויז א פראַגע פון טעכניק, פון ניט האָבן קיין 
;שום אַנונג פון פערזיפיקאַציע" און פון ניט קאָנען באַהערשן די ,פעסט. 
געשטעלטע פאָרמען", װי פיליפ קראנץ שרייבט, אָדער איז די סיבה אַ טיפערע, 
אַן אינווייניקסטע? 

איז ניט מעגלעך, אַז ראָזענפעלד, דער שפּעטערדיקער פייערדיקער טריבון, 
איז פון דער נאַטור, פון דעם היימישן װאָרצל אַרױס, מער געווען גענייגט 
צו דער מעלאָדישקייט פון פאָלקס-ליד, װוי צו דעם אויסגעחאַמערטן, רעטאָריש- 
דראַמאַטישן סאָציאַלן ליד? 

איז ניט מעגלעך, אַז ראָזענפעלד, דער שפּעטערדיקער דיכטער פון עדי 
מאַסן", איז אין די ערשטע יאָרן געװוען נאָך צו זייטיק, צו פאַראיינצלט, 
צו היימיש-פאַרבענקט, אַז דער ;שטורעם אין האַרצן", דאָס ;הויכע שטרעבן" 
זאָל זיך קאָנען ,וי לאַװע דורכברעכן" און ;אויפשיסן ביז די שטערן", וי 
דאָס איז שפּעטער געווען דער פאַל? 

ווען מען טראַכט זיך אַריין אין ראָזענפעלדס דיכטונג און פערזענלעכ- 
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קייט, זעט מען, אַז אין אים זענען געווען, אויב מען קאָן זיך אַזױ אויסדריקן, 
צוויי ‏ שיכטן: אַן עלעמענטאַרער, פון אַ הײײימיש-סביבהדיקן כאַראַקטער, 
און אַ קאָמפּליצירטערער, פון אַ טיפערן היסטאָריש-געזעלשאַפּטלעכן באַטײט 
--- אַזאַ װאָס איז אין אים ערשט שפּעטער אויפגעקומען אונטער דער ווירקונג 
פון דער צייט, און אירע כאַראַקטעריסטישע אידייען, קאָנפליקטן און שטרע- 
בונגען, 

פּאַראַלעל מיט דערדאָזיקער צוויי-שיכטיקייט געפינט מען באַ ראַזענפעלדן 
אויך צוויי הויפּט-סטילן: דעם סטיל פן זיינע איינפאַכערע, שטילערע לידער, 
און דעם סטיל פון זיינע, ווי ער אַלײן רופט זיי, ;שטורעמדיקע געזאַנגען" 

עס לייגט זיך דעריבער אויפן שכל, אַז די שטילערע לידער, נענטער צו 
דעם מער שטאַמיקן, מער פּערזענלעכן, זאָלן זיך האָבן ראָזענפעלדן לייכטער 
און פריער איינגעגעבן, װוי די גרויסצוגיקע און קאָמפּליצירטע ;שטורעמדיקע 
געזאַנגען 

וי גוט אָבער, וי לויטער און מעלאָדיש דידאָזיקע שטילע לידער זאָלן 
ניט זיין, זענען זיי, אָבער ווייט ניט דאָס וויכטיקסטע אין ראָזענפעלדס שאַפן, 
אויך אַנדערע פּאָעטן אין ראָזענפעלדס צייט װאָלטן אפשר אין אַ גליקלעכער 
מינוט געווען געקאָנט אָנשרייבן אַזױנע היימישע, ליריש-מעלאָדישע לידער 
וי ,,מיין יינגעלע", אָדער אַזױנע היינישע לידער וי .דער קאַנאַריק", רייזענס 
;דער גמרא-ניגון", אויך איינס פון די תוכיקע, פאָלקישע און אוממיטלבאַרע 
לידער אין דער יידישער פּאָעזיע, איז געשאַפן געװאָרן כמעט אין איין צייט 
מיט ,מיין יינגעלע". אָבער קיין שום פּאָעט אויסער ראָזענפעלדן האָט אין 
די ניינציקער יאָרן זיך ניט געקאָנט דערהייבן צו דעם סטיל פון ,סװעט-שאַפּ", 
עערשטער מאַי", ,אויפן בוזעם פון ים", אָדער אויסמייסטערן אַזאַ ליד װי 
;די נאַכטיגאַל צום אַרבעטער"* -- אין אַזאַ קאָמפּליצירטער סטראָפע און 
מיט אַזאַ באַוואוסטזיניקער טעכניק. 

ראָזענפעלד איז דערפאַר אין אַזופיל פּרטים אַריבערגעװאָקסן אַנדערע 
יידישע דיכטער פון זיין צייט, ווייל קיינער אויסער אים האָט ניט באַװיזן אַזױ 
שטורעמדיק זיך אַ ריס-צו-טאָן פון פאָלקס-פּרימיטיוו און דורותדיקער סטאַ- 
טיק און אַזױ אָרגאַניש אויסדריקן דאָס דינאַמיש-נייע און רעװאָלטירנדיקע 
אין יידישן לעבן פון יענער עפּאָכע. 

זיין ;ווערט און ראַנג" האָט ראָזענפעלד, אין דער ערשטער ריי, צו פאַר- 
דאַנקען זיינע ;שטורעמדיקע געזאַנגען", כאָטש אונדזערע היינטיקע עסטעטישע 
געוואוינהייטן װוערן שאָקירט פון די געוויסע שפּראַכלעכע און אַנדערע וואול- 
גאַריזמען, װאָס זיי פאַרמאָגן. 


* דאָס דאָזיקפ ליד באשטייט פון דריי 15:שורהדיקע סטראָפן, און יעדער סטראָפע 
הייבט זיך אָן מיט אַן אַנאָפאָרצ ;שיין זומער א. אַז. װ." און איז געגראַמט לויט דער 
דאָזיקער גראַמען-סכעמע : א"ב-איא"ב-גיב-א-א-א"ב-דידיה-ה"ה, 
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ש. ניגער איז געווען דער ערשטער אָנצװווייזן אין זיין אָפּהאַנדלונג צו 
ראָזענפעלדס פופציק-יאָריקן יוביליי, אַז דאָס ליד ,דער לייב" (און ענלעכצ 
לידער--א. ט.), כאָטש עס איז װייניקער פולקאָמען, איז מער כאַראַקטעריסטיש 
פאַר ראָזענפעלדן וי ,מיין יינגעלע". אָבער נאָך וויכטיקער וי ,דער לייב", 
וי קדער לאַטוטיס", זענען ראַָזענפעלדס מאַיעסטעטישע מאַניפעסטן צום 
פאָלק, זיינע דראַמאַטישע ווענדונגען צו די מוזעס, און די ,פּלאַמיק-װוילדץ" 
לידער וועגן דעם פּראָמעטעאישן כאַראַקטער פון זיין דיכטער-גורל, 


דער שטורעמדיקער טאָן, דער דראַמאַטיש-רעטאָרישער סטיל פון אָט 
דידאָזיקע לידער, זענען אָבער ניט קיין אויסדרוק פון דעם שטאַמיקן, הי- 
מישן אין ראָזענפעלדן, נאָר פון דעם, װאָס ער האָט דערקאַנט און זיך אייג- 
געאייגנט אין סװעט-שעפּער, סטרייקער-האָלס און אויף די ימים און װאַנדע- 
רונגס-וועגן, וואו אַ שטיק אױסגעװאָרצלט יידיש לעבן האָט זיך געטראָגן אין 
יאוש און אין האָפענונג צו נייע היסטאָרישע גורלות, 

אויב דאָס פּאַטריאַרכאַלישע און אידילישע פון זיינע קינדער-יאָרן האָבן 
אין אים איינגעפלאַנצט דאָס פאַלקסטימלעך-מעלאָדישע, אין אים אַריינגץ- 
זונגען דאָס זיס-מעלאַנכאָלישע און שטילערע פון זיינע לידער -- האָבן די 
גרויסע ענדערונגען אין יידישן לעבן, די סאָציאַלע איבערברוכן און קאַמפן 
אין דער נייער װועלט באַ אים געמאָנט די ,שטורעמדיקע געואַנגע". עס איז 
אים װי געשטעלט געװאָרן דער תנאי, אַז אויב ער ויל זיין ניט בלױז אַ 
;קאַנאַריק, װאָס טרילערט אין פרייען װאַלד אַלײן", נאָר אַ דיכטער פון 
גרויסן סאָציאַלן פאַרנעם, זאָל ער װערן דער אָנקלאָגער, דער מאָנער פון 
רעכט און רעכנשאַפט פאַר די ,צעדריקטע לייבער און פאַרוועלקטע גייסטער", 
דער מייסטער פון לאַװיקע ריטמען און געהאַמערטע פערזן, װאָס זאָלן וי 
דורך מעגאַפּאַנען דערטראָגן זיין קול און וועקן ,מיליאָנען הערצער" 


אָבער אָט דעם תנאי האָט ער נאָך ניט געקאָנט נאָכקומען אין דער 
;גלאָקע?, און ניט דערפאַר ווייל ער האָט ניט געוואוסט די ,איינפאַכע כללים 
פון מעטריק", װאָס דר' מעריסאן זאָל אים האָבן געלערנט. די סיבה איז אַ 
פיל טיפערע. כדי צו שפּאַנען דאָס װאָרט אין פולע, שטאַרקע און פייערלעכע 
ריטמען, דאַרף אַ סאָציאַלער דיכטער ניט נאָר האָבן מעכאַניש איבערגענומען 
פּאָפּולערע פּאַרטײ-לאָזונגען, נאָר דאַרף אינערלעך זיין דורכגענומען און 
דורכגעדרונגען פון דעם טיפן דראַנג, דעם פּאַטאָס און הויכן שטרעבן פון דער 
צייט, 


ניט געקוקט אויף דער טעמאַטיק פון אַזױנע לידער וי ,ברוקלין בריק" 
און די ,ליכט-פאַרקויפערין". פילט זיך אין דער ;גלאָקע, אַז דיכטעריש 
געהערט נאָך ראָזענפעלד צו אַן אַנדער װעלט: צו דער ,שיינער און פרוכט. 
באַרער ערד, וואו ער איז געבאָרן געװאָרן, און וואו פייגל האָבן אים היימיש 
געזונגען". ,ברוקלין בריק? איז גיכער אַ פאַרזיכיקע מעדיטאַציע וועגן סאָ- 
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מער אַ היימיש-בדחנישע פאַרפאַסונג װוי אַ גרויס-שטאָטיש סאָציאַל ליד, 

עס איז אין דער ,גלאָקע* פאַראַן נאָך פיל מורא פאַר דער גרויסער שטאָט, 
פאַראיינצלטקייט און פאַרלוירנקייט ; פאַראַן אַזֹאַ פאַרלאַנגזאַמטער טעמפּאָ און 
אָנגעשטרענגט איינהערן זיך אין די נייע טעמעס און קלאַנגען, װאָס װערן אין 
אים געבוירן. דער זעלבער ראָזענפעלד, װאָס האָט װעגן זיך שפּעטער גע- 
קאַנט זאָגן ,איך בין ניט קיין צוקוקער געווען", איז אין דער ;גלאָקע? דערווייל 
מער צוקוקער וי אָנטײלנעמער: אַ צוקוקער, װאָס טוט קרונד-אַרומיק באַ- 
טראַכטן די וועלט". און װי וויכטיק די ,דעקלאַמאַציאָנען* זאָלן ניט זיין וי אַן 
אָנזאָג אויף דעם שפּעטערדיקן ראָזענפעלדן, זענען אָבער די געלונגענערע יענע 
לידער, וואו עס ציטערט יוגנטלעכע בענקשאַפט, אידילישע פאַרטרוימטקייט 
און אַ פאַרלאַנג צו אַנטלויפן פון שטאָט צוריק ;אין װאַלד? 


ציאַלע עוולות, וי אַ ;שטורעמדיק געזאַנג", און די עליכט-פאַרקויפערין" איז 


איך אַוטליף סן שטאָט אין װאַלד 
רואיץ דענק איך דאָרט צו שלטפן 
אָבער ביז דאָרט גרײכט געװאַל, 
אומזיסט איז געװען דאָס װהאָפן. 


איך ברעך דאָרט אויס אין טענער 
איך זינג לויט אין טיפן װאַלד, 
איך זינג אט פיל נאָך שענער 
באַגלײטן מיך די פּײיגל אין װאַלד. 


דאָס איז אַ ליד ניט אַזױ צום לייענען וי צום זינגען. װי שװאַך דאָס ליד 
זאָל ניט זיין, איז דאָס אָבער מעלאָדיש סוגעסטיוו. דאָס איז אָבער ניט געווען 
די פּאָרם און דער סטיל, װאָס זאָלן קאָנען װי געהעריק איבערגעבן דאָס 
פהויכע שטרעבן" און דעם ;שטורעם אין האַרצן". עס האָט זיך געפאָדערט 
אַ נייער סטיל, אַ נייע פּאָעטיק. לידער, װאָס זאָלן זיך לאָזן ניט נאָר זינגען, 
נאָר אויך אשפּרעכן", דעקלאַמירן, אויסשפּילן אַ שטילע פאָלקס-מעלאָדיע 
איז ניט דאָס פּאַסיקסטע איף אויסצודריקן ,געזעלשאַפטלעכן אומרו", די 
,שטאַרקע אויפרודערונג און באַזונדערע פייערלעכקייט? פון דער עפּאַכע. 
פאַר דעם האָט מען שוין געדאַרפט האָבן, אַזױ צו זאָגן, גאַנצע קאָראַטאָריעס?. 
דער היימישער פאָלקס-זינגער האָט געמוזט אויסברייטערן די געירשנטע פאָרמען 
פון ליד, זיי איבערשמעלצן אין טיגל פון נייעם ברויזנדן געמיט-צושטטנד, 
אויסשמידן פון זיי פערזן-פורעמס, װאָס זאָלן קאָנען אויפנעמען און איס- 
דריקן די דינאַמישקײט און דעם דראַמאַטישן אימפּעט פון דער צייט. 

עס איז שווער אָנצװווייזן גענוי ווען און װי אַזױ דאָס באַואוסטזין פון 
אַ דור, דער פּאַטאָס פון אַ צייט-אָפּשניט דרינגען-דורך און אינדיװידואַליזיױן 
זיך אין אַ דיכטער, עס איז אָבער אַ פאַקט, אַז ראָזענפעלד, דאָס יינגל פון 
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אַרום דער אידילישער באָקשע, איז סוף-כל-סוף פאַרכאַפּט געװאָרן פון דעם 
געווירבל פון דער צייט און איז געװאָרן די שטאַרקסטע פּאַעטישע שטים פון 
זיין דור. װאָס מער ער איז אַרײנגעצױגן געװאָרן אין דער נייער װעלט, װאָס 
מער ער האָט זיין פּערזענלעכקייט אויסגעברייטערט דויך אינזאַפּן אין זיך 
די טענדענצן און שטרעבונגען פון כלל, װאָס מער ער האָט זיין פּערזענלעפן 
גורל גענומען זען װי אַן אָפּשפּיגלונג און אויסדרוק פון דעם גורל פון ויין 
פאָלק און קלאַס, אַלץ מער האָט זיך געשטאַרקט דער דינאַמישער גוס פון 
זיין פערז, דער קלאַנג און דער הילך פון זיין ליד, און ער האָט זיך אַלץ מער 
און מער גענענטערט צו אַ זעלבסטשטענדיקן נוסח, צו אַן אייגענער פּאַעטיק, 
דאָס איז אָבער ניט געוען קיין פראַגע פון בליז אויסלערנען די ;איינפאַכע 
כללים פון מעטריק?, פון באַקאַנען זיך מיט ,פעסטגעשטעלטע פאָרמען", נאָר 
פון אַנטװיקלען אויף דעם באָדן פון דעם אָרגאַנישן היימישן און געירשגטן 
אַ העכערע פּאָעטישע קולטור, אַ קאָמפּליצירטערע פאָרמען-מײיסטערשאַפט -- 
מער אין איינקלאַנג מיט דער נייער געפיל-וװועלט, װאָס איז אין אים אוימגע- 
קומען, מער צוגעפּאַסט צו די איינדרוקן און אויסדרוקן פון דער נייער סביבה, 
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אויפבויענדיק זיין נייע רעװאָלוציאָנערע פּאָעטיק, האָט דאָזענפעלד פוו- 
דעסטוועגן ניט פאַרװאָרפן די עלעמענטן, פון אַלטן יידישן ליד. צזאַמען מיט 
דער אִרגאַנישער טיף-זינגעוודיקער סטיכיע זענען פיל עלעמענטן פון דעם 
טראַדיציאָנעלן יידישן געמיינדע-ליד געבליבן די פונדאַמענטן פון ראַזענפעלדס 
נייער פּאָעטיק און אַפילן אין די שפּעטערע יאָרן װען נאָר עס דערװעקט זיך 
אין ראָזענפעלדן דער טראַדיציאָנעלער געמײנדע-פּאָעט, קלינגט אויף אין זיין 
ליד דער אַלטער נוסח, 

אַזאַ ליד, למשל, װי וועגן די ,פאַרברענטע פאַבריק-מיידלעך אין נואַרק, 
ניודדזשוירזי", הייבט זיך אָן מיט דעמדאָזיקן טראַדיציאָנעלן ווטנד: 


ניט זינגט פן חופות, הערט א רעש, 
אַ װײ, א טאָג פאַרטומעלט אַלעס. 
חתנים וכו מרום אין אט 

מיט יאָמער זײערע טויטע כלות. 


און דאָס ליד ,די רויטע בהלה" (אויפן טוט פון פאַרברענטע פאַבריק- 
מיידלעך אין ניו-יאָרק) הייבט ראָזענפעלד אָן אין גייסט פון אַלטע סלאַווישע 
און יידישע קלאָג-לידער: 


ניט קיין שלאַכט, ניט קיין פאַרטײפלטער פּאָגראָם 
האָט אָנגעפּילט די גרעסטע שטאָט מיט סלאָגן. 
די ערד האָט גיט געציטערט טין איר תהום, 

עס האָט קײן בליץ, טי דונער יט געשלאָגה 
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עס האָבן קיין שװאַרצע װעטער-טאָלקגס גיט געקראַכט, 
אט קײן קאַנאָנער יט די לופט צעאַקערט -- 

אַ ייךןו! דאָס האָט אַ מוראדיקע העל ערװאַכט, 

אַ שקלאַפרגעסט מיט שטלאפן װילד געפלאַקערט. 


דאָס טראַדיציאָנעלע, דאָס פאַרצייטיקע איז שוין אָבער דורכגענומען 
מיט דעם ;,ברויז און אומרו" פון שטאָט, מיט דעם ספּעציפישן ראָזענפעלדישן 
פּאַטאָס און טעמפּעראַמענט, ,דער דאָזיקער פּאַטאָס געשמאָלצן מיט דינאַמיש- 
קייט --- װוי מינקאָוו דריקט זיך אויס -- דערמעגלעכן ראָזענפעלדן צו שאַפן 
אַ װאָגיקע פולקייט". און די ;װאָגיקע פולקייט", ניט נאָר אין געדאַנק, נאָר 
אויך אין קלאַנג, איז דאָס נייע, װאָס ראָזענפעלד האָט געשאַפן לגבי דער 
עלטערער יידישער דיכטונג. ראָזענפעלדס אויסגעשמידטע שורה האָט שון 
געקאַנט אָנצינדן דעם לייענער, אָדער צוהערער, אָן דער הולף פון דער 
,;מעלאָדי?, וועגן וועלכער צונזער שרייבט אַזױ אָפנהערציק און רירנד, אַז 
אָן איר זענען זיינע לידער ;וי פאָטאָגראַפישע בילדער, -- דוכט זיך אַלץ 
ריכטיק, נאָר עס פעלט לעבן". כאָטש ראָזענפעלד האָט זיינע לידער אָפט 
געזונגען, האָבן אָבער די ,פולע װאָגיקע* לידער זיך אין דעם ניט גענױטיקט; 
אַפּילו קיין פּראָפּעסיאָנאַלן דעקלאַמאַטאָר האָבן זיי ניט געדאַרפט. די אַק- 
צענטן זענען אַזױ גוט פאַנאַנדערגעשטעלט, די ריטמען אַזױ פול און שטאַרק, 
אַז די לידער האָבן אַזױ צו זאָגן, זיך דעקלאַמירט פון זיך אַלין, 


אל אב 
8 


אין די ניינציקער יאָרן פון פאָריקן יאָרהונדערט איז ראָזענפעלד ניט 
געווען דער איינציקער יידישער דיכטער, װאָס האָט געשריבן אין אויסגע- 
האַלטענעם מעטער. עס איז גענוג צו דערמאָנען פרוגן, װאָס האָט נאָך פאַר 
ראָזענפעלדן אַ סאַך אויפגעטאָן פאַר דער ידישער פּראָזאָדיע און פּאָעטיק. 
אָכער ראַזענפעלדס אויפטו איז, גלויב איך, פון אַ טיפערן אָרגאַנישערן און 
קינסטלערישערן ווערט. ניט געקוקט אויף דעם, װאָס ראָזענפעלד האָט אויך 
פיל גענומען פון פרעמדע ניט-יידישע קװאַלן, איז אָבער זיין פּראָזאָדישע 
דערגרייכונג מער אין גאַנג און אין פּלאַן פון זעלכסטשטענדיקער אַנטװיקלונג 
פון יידישן ליד, בעת פױוג האָט פון רוסיש אַריבערגעברענגט און אַראָפּגע- 
בראַכט אויסבעסערונגען פּאַר דעם יידישן פערז, האָט ראָזענפעלד דורך אויפ- 
זאַמלען און קאַנצענטרירן, דורך באַפּעסטיקן און באַקרעפטיקן איינגעבוירענע 
אייגנשאַפטן פון דער יידישער פּאָעטיק אַרױסגעבראַכט אירע פּאָטענציעלע 
מעגלעכקייטן און געשאַפן פולערע, שטאַרקערע און קינסטלערישע פאָרמען 
פון ליד, פרוג האָט ,געזאַלצן און געפעפערט דעם זשאַרגאָן מיט צעזורן?, 
אַװודאי אַ גרויסער אויפטו, אָבער ראָזענפעלד האָט פון אינעװייניק געשמאָלצן 
און טאַקע אויך געלייטערט דאָס יידישע לשון אין פייער פון זיין אָריגינעלן 
דיכטערישן טעמפּעראַמענט. פרוג האָט די יידישע מוזע אויסגעלערנט צו 
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רעדן פרייער, פריילעכער, רוישיקער און אויך שענער, זאַפטיקער, פּאָעטישער, 
די פּאָעטישע שטעלן אין פרוגס לידער זענען אָבער אַלגעמיין פּאָעטיש, 
און זייער קינסטלערישער ווערט ווערט אַלץ קלענער, װאָס מער עס אנטװיקלט 
זיך די יידישע פּאָעזיע. װאָס ווייטער ווערט אַלץ קלערער, אַז די נייקייטן װאָס 
פרוג האָט געבראַכט דער יידישער פּאָעזיע, זענען וי מינקאָווּ האָט אָנגעוויון, 
;קלישעען פון דער רוסישע פּאָעזיע". ניט אַזױ אין שפּראך, װי אין ריטם 
און אין דער מוזיק פון ליד איזן ראַזענפעלד טיפער, יידישער און אידיאָ- 
מאַטישער. פרוגס שפּראַכלעכע אידאָמאַטישקײט איז מער שייך צו געגראַמטער, 
פעליטאַניסטיש-שפּילעװדיקער פּראָזע, וי צו פּאָעזיע. ראַזענפעלד קאַן זיך 
אָבער דערהייבן צו הויכן פּאָעטישן אויסדרוק, וי אין דעם ליד ;טרערן- 
מיליאָנער", און דאָך בלייבן אידיאָמאַטיש סיי אין דער שפּראַך סיי אין דער 
מוזיק, פרוג האָט אויך אַ סאַך איבערגענומען פון דעם בדחן. ער איז אָבער 
צו דעם ;בדחן" ;אַראָפּגעשטיגן פון זיינע רוסישע הויכן", װוי מינקאָוו דריקט 
זיך אויס אין אַן אַנדער צװאַמענהאַנג. פרוג האָט געהאַלטן, אַן ;ישראליק" 
װועט אים אַזױ בעסער פאַרשטיין. ראַזענפעלד האָט אָבער דעם בדחן און דאָס 
בדחנישע דערהויבן צו מאָנומענטאַלן אויסדרוק. ער האָט דעם בדחן וידער 
געמאַכט פאַר דעם באַרד פון וויכטיקע געשעענישן אין לעבן פון פאָלק, 


א אל 
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דידאָזיקע פאַרװאָרצלטקײיט ראָזענפעלדס אין דער אַלטער יידישער פּאַעזיע 
האָט אים אויך אויסגעטיילט צװישן די אַמעריקאַנער יידישע פּאָעטן אין די 
גיינציקער יאָרן,. ראָזענפעלד איז מיט רעכט געווען דער ;געקרוינטער פּאָעט 
דער עמיגראַציאָן". באַזונדערס פון איר ראַדיקאַלן טייל, די בענקשאַפט און 
וויזיע פון פרייהייט, די עקואָלטירטע דערוארטונג, אַז אין דעם נייעם לאַנד 
וועט ;עפּעס גרויסעס און וואונדערלעכעס געשען" (לייוויקס אַ פער). דער 
ענטוזיאַזם און חלום, װאָס האָט זיך געצונדן און באַלױכטן דעם שװוערן װעג 
פון װואַנדערונג, האָבן געפונען אויסדרוק ניט נאָר אין ראָוענטעלדט לידער, 
גאָר אין פיל לידער פון אַנדערע דיכטער פון יענער צייט. נאָר ווייל ראָזענפעלד 
איז געווען פאַרװאָרצלט אין פאָלק און אין פאָלקס פּאַעטישן לאָר, איז עֶר 
געווען מסוגל אין די שפּעטערזיקע יאָרן פון זיין שאַפן, אױסצודריקן 
ניט נאָר דאָס פּראָגראַמאַטישע, דאָס אויבערפלעכלעכע, נאָר דאָס טיפערע 
און טראַגישע אין דער איבערװאַנדערונגס-עפּאַפּײע. זייגע לידער פאַרמאָגן 
דעריבער נאָך הינט די פרישקיט און די װירקאמקײיט פון עכטער 
עמאָציאָנעלער איבערלעבונג, װאָס שטראָמט פון אַ טיפן און אָרגאַנישן לעבנס- 
קװאַל און ניט פון אויבערפלעכלעכער, צייטלעכער צערודערונג און סענטי 
מענטאַלישקייט, װוי באַ דאָס רוב אַנדערע אַמעריקאַנער ארבעטער-פאַעטן. 

וי שיין און נאָבל עס זאָל אונדז הייגט ניט אויסזען דאָס געשטאַלט פון 
דוד עדעלשאט, און װי קריטיש-דערפינדעריש און איכערצייגנדיק עס זאָלן 
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ניט זיין מינקאָווס אַרגומענטן, מיט וועלכע ער רעהאַביליטירט עדעלשטאַטס 
ירושה, מוז אַ ניכטערע באַטראַכטונג פון דעם יונג-פאַרשטאָרבענעם דיכטערס 
ווערק אַרופפירן אויפן געדאַנק, אַז װאָס-װאָס, נאָר לאַנג װאָלט עדעלשטאַט 
ניט געווען געשריבן קיין לידער, און קיין סאַך בעסערס פון דעם, װאָס 
ער האָט איבערגעלאָזט, װאָלט ער װאַרשײנלעך ניט געווען געשאַפן. גיכער פון 
אַלץ װאָלט עֶר מיט דער צייט זיך געווען געװוידמעט דער פּובליציסטיק, וייל 
ניט געקוקט אויף זיינע איידעלע און פיינע סענטימענטן און אויף אַ געוויסער 
עקזאָלטירונג און װיזיאָנערישקײט, װאָס ער האָט פאַרמאָגט, האָט ער ניט גע- 
װאָרצלט אין יידישן שאַפונגס-גייסט, און האָט בכלל פאַרמאָגט זייער וייניק 
עכטע קרעאַטיווע עלעמענטן. װאָס שייך באָשאָװערן, דעם צוייטן שטערן 
פון דער אַרבעטער-דיכטונג אין אַמעריקע, איז ער אין דער אמתן גאָר גיט 
געווען קיין סאָציאַלער דיכטער, טראָץ די פּאָר פּרעכטיקע סאָציאַלע אַקאָרדן 
אין זיין פּאָעזיע. באָװושאָװער איז גיכער געווען דער ערשטער באַהעם אין 
דער יידישער דיכטונג. מיט זיין עקלעקטישער פּאָצטיק -- אַ געמיש פון 
פּסעװדאָ-קלאַסיק, ראָמאַנטיק און סתם באַמבאַסטיק -- איז ער ערגעץ-ואו 
דער פאָרלויפער פון אַ געוויסן טיפּ פּאָעט, װאָס האָט זיך באַװויזן אין דער 
יידישער פּאָעזיע אין אַמעריקע אין די אָנהײיב צװאַנציקער יאָרן פון איצטיקן 
יאָרהונדערט, 

ערגעץ-וואו איז אין באָוושאָװערס פּאָעזיע געווען אַזפיל פאַרװוירונג 
און פּחד פאַרן לעבן, אַזױפיל אינטעליגענטישע ייטיקייט, אַז גיכער קאָן 
מען אים צורעכענען צו דער יחידישער שטרעמונג אין דער יידישער פּאָעױיע 
וי צו דער סאַציאַלער, 

אַפילו דער זיידע ווינטשעווסקי איז געווען אַ סאַציאַלער דיכטער אויף 
גאָר אַן אַנדערן אויפן וי ראָזענפעלד. ווינטשעווסקיס לידער זענען מער 
אינטערנאַציאָנאַל-סאָציאַליסטיש װוי יידיש-סאָציאַלע, זיי זענען מער אַן אויפ- 
קלערונג פאַר די מאַסן װוי דער אוממיטלבאַרער אויסדרוק פון אויפגעװאַכטן 
דראַנג און לעבנס-געפיל פון דידאָזיקע מאַסן 

קלמן מרמר האָט פיל מאָל אָנגעוויזן וויפיל ראָזענפעלד האָט געלערנט 
פון װוינטשעווסקין. דאָט איז נאַטיַרלעך אמת. די פראַגע איז אָבער, װאָס האָט 
ער באַ אים געלערנט? אויסער איבערנעמען די דאַן אָנגענומענע טעמע ועגן 
דער אומדערבאַרעמדיקער גריס-שטאָטיגאַס מיט אירע קאָנװענציאַנעלע 
סימבאָלן --- גאַסן-קינד, גאַסן-פרוי און בעטלער, -- האָט זיך ראָזענפעלד 
באַ ווינטשעווסקין געלערנט וי צו שרייבן מער:ווייניקער רעגלמעסיקע פערזן 
און סטראָפן, דאָס איז ניט קיין ביסל, אָבער דאָס אין נאָך אַלעמען מער 
שייך צו פערזיפיקאַציע און טענדענציעזקייט, וי צו אינערלעכן ריטם און 
קינסטלערישן פּאַטאָס, 

דער אונטערשייד צװוישן ווינטשעווסקין און ראָזענפעלדן, איז ניט נאָר אין 
גראד טאַלאַנט. אין תוך גענומען איז ווינטשעווסקי, ווען מ'האָט אין זינען 
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גאָר, גאָר אַ הויכן שניט. דער אונטערשייד באַשטײט, גלויב איך, דערעיקרשט 
אין דעם, װאָס בעת ווינטשעווסקי איז געגאַנגען צו די מאַסן, איז ראָזענפעלד 
געקומען פון די מאַסן; בעת דער ערשטער האָט געשטרעבט צו לערּנען און 
דערהייבן די מאַסן, האָט דער צוייטער, אין זיין דיכטערישער דערהייבונג, 
פאַרקערפּערט און אױיסגעדריקט די געפילן און שטרעבונגען פון די עמילי- 
אָנען?. 


זיינע פראָזאָדישע דערגרייכונגען און בונט-געוועבטע פּראָזע, אַ טאַלאַנט פון 


3 


װאָס מער עס בליען זיך פאַנאַנדער אין ראָזענפעלדן זיינע פּאָעטישע 
כוחות, אַלץ מער הייבט ער אָן צו גלויבן אין זיין אויסדערויילטקייט און 
אין דער ספּעציעלער באַשערטקײט פון זיין דיכטערישער שליחות. דאָס װערט 
באַ אים אַ טעמע פאַר לידער ועגן זיין ראָל און פונקציע אַלס דיכטער. ער 
הייבט אָן צו קוקן אויף דעם דיכטער אין זיך, װי אויף אַ צווייטן און גרעסערן 
;איך". אין די מאַיעסטעטישע מאַניפעסטן צום פאָלק, באַזונדערס אין דעם 
ליד ,פאַרװאָס איך בין איך", װאָס הייבט זיך אָן מיט דעם גרויסאַרטיקן רוף: 


שטײ טױף, אַ מחע, זינג מײן ר8גג, 
מײן װערט באַ ידן אן באַ שט7אַפןן 
באַלױכט דעם סװאַל פן מײן געזאָנגן 
אַגטפלעס די סודהת פון מיין שאפןן 


גיט ראָזענפעלד אַן אױיסשעפּיק בילד וועגן דעם צוייטן גרעסערן ;איך". 
פון דעמדאָזיקן ליד און פון אַנדערע, ענלעכע לידער, איז צו זען, ניט נאָר וי 
סאָציאַל דעטערמינירט עס איז ראָזענפעלדס דיכטערישע אויספורעמונג (דאָס 
איז סוף-כל-סוף דער פאֵל פון יעדן דיכטער), נאָר װי סאַציאַל עס איז דער 
סאַמע תוך זיינער, -- דער אינהאַלט אוֹן דאָס חיות פון זיין דיכטונג. ערשט 
איצט, ווען מיר האָבן אויף יידיש אַבסאָלוטע ,איך-פּאָעטן", קען מען זען װי 
ווייט ראָזענפעלד איז פון דעם טיפּ ,איך-דיכטער", װאָס ש. ניגער האָט אין 
אים געזען. צו זאָגן דעריבער אַזױי קאַטאַגאָריש װוי ניגער, אַו ,דער מקור 
פון ראָזענפעלדס שאַפן איז אַ ריין אינדיווידועלער", איז ,טו מיס די פּאֵינט? 
וי מען זאָגט אויף ענגליש. צו רעדן װעגן דעם מקור פון אַ דיכטערס שאַפן 
איז בכלל אַ צו-מעטאַפיזישער ענין. װאָס מיר קאָנען יאָ ויסן איז װעגן 
די אָנרעגונג און כוחות, װאָס האָבן גורם געווען אַזאַ און ניט קיין אַנדערע 
דיכטערישע אנטװויקלונג און אויספורעמונג. 

צוזאַמען מיטן באַצײכענען ראָוענפעלדן אַלס ;איך:דיכטער זאָגט ש, 
ניגער אין זיין עסיי (װאָס װעט אַגב נאָך לאַנג בלייבן דאָס װיכטיקסטע פון 
דעם װאָס איז געשריבן געװאָרן װעגן ראַזענפעלדן), אַו ראַזענפעלד אין א 
דיכטער פון ,געפיל, אָבער ניט פון מיטגעפיל?. דאָס איז אַ װאָרט-שפּיל, 
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װאָס איז צו בליציק און צו אײיליק צו זיין אינגאַנצן אמת. עס איז בכלל זיך 
שווער פאָרצושטעלן אַ פּאָעט פון געפיל, װאָס זאָל ניט האָבן קיין מיטגעפיל, 
דוכט זיך, אַז אַפילו ריין פּסיכאָלאָגיש איז דאָס ניט שייך, צו זאָגן אויף 
אַ פּאָעט, אַז ער האָט געפיל, אָבער ניט קיין מיטגעפיל, האָט מען בלויז דאַן 
אַ רעכט, ווען דער פּאָעט שטייט אינגאַנצן מחוץ פון אַלע מענטשלעכע באַ- 
ציאונגען, מחוץ דעם גאַנצן קרייז געשעענישן, אידעאַלן און שטרעבונגען פון 
זיין צייט. און אַפילו דאַן,. װאָלט זיך געפאָדערט אַ סך בריעניש צו באַ- 
ווייזן, אַז דעם היפּאָטעטישן פּאָעט פעלט אינגאַנצן דער אַזױ מענטשלעכער 
חוש פאַר מיטגעפיל, 

עס זענען פאַראַן אויך אַנדערע קריטיקער, װאָס באַטראַכטן ראָזענפעלדן 
פאַר אַ מין דיכטער-עגאָאיסט. זיי ווייזן אָן, אַז ראָזענפעלדס סװועט-שאַפּ לידער 
זענען דערפאַר די שטאַרקסטע לידער באַ אים, וייל ער אַליײן איז געווען אַ 
קרבן פון סוועט-שאַפּ. עס איז קיין ספק ניט, אַז דער פּערזענלעכער ביאָגראַ- 
פישער מאָמענט האָט געשפּילט אַ ויכטיקע ראָלע אין ראָזענפעלדס שאַפן 
באַזונדערס אין דער טעמאַטיק און אין דער אוממיטלבאַרקײיט פון געפיל און 
טאָן. דער פאַקט װאָס ער איז ניט קקיין צוקוקער געווען, דאָס איז מיט אים 
אַלײין געשען, (אַליין) די אומגליקן געטראָגן", האָט פיל בײיגעטראָגן דערצו, אַז 
מען זאָל אַפילן אין ראָזענפעלדס רעטאָרישסטע לידער דערפילן אַזױ פיל 
עכטע מוזיק, אַזאַ אינערלעכן איכה-ניגון, װאָס מען טרעפט בלויז באַ גרויסע 
סאָציאַלע און נאַציאָנאַלע דיכטער. אָבער אַפילו אין די מער פּערזענלעכע 
שאַפּ-לידער, שוין אָפּגערעדט פון אַזױנע לידער װי דער אאָפּערעיטאָר? און 
אַנדערע, װאָס אָן מיטגעפיל, אָן אַרײנלעבונג אין דעם אַנדערנס גורל, 
װאָלטן זיי ניט געקאָנט געשריבן װערן, איז ראָזענפעלדס ;איך" אוב גיט 
שטענדיק קיין קאָלעקטיווער, איז אָבער שטענדיק א סאַציאַל-רעפּרעזענטאַ- 
טיווער ,איך". דערדאָזיקער ;איך" איז לכל הדעות ניט קיין ריין פּערזענלעך 
געשטאַלט. עס איז אַ זעלבסט-בילד, וואו דאָס בילד איז פיל טיפער און 
ברייטער פון דעם זעלבסט. 

אין זיין אַרבעט ק;ראָזענפעלד דורך בריוו? ברענגט דר' י. שאַצקי דאָס 
עדות-זאָגן פון איינעם, װאָס האָט געאַרבעט צװאַמען מיט ראָזענפעלדן אין 
אַ געוויסן שאַפּ, דער דאָזיקער עדות דערציילט, אַז פּערזענלעך האָט ראָזענפעלד 
גאָרניט אַזױ געליטן פון דעם סװעט-שאַפּ. ער האָט יעדנפאַלס געהאַט אַ סאַך 
פּריווילעגיעס און האָט געקאָנט שרייבן און לערנען 

,די אַרבעט אין שאַפּ --- שרייבט דר' שאַצקי --- איז אָבער פאַר ראָזעג- 
פעלדן נישט געווען אַזױ טראַגיש װוי ער מאָלט אין זיינע לידער. אַ געוויסער 
ענגלמאַן, וועלכער האָט געאַרבעט צװאַמען מיטן דיכטער אין שאַפּ, דער- 
ציילט, אַז ראָזענפעלד אַנשטאָט אַרבעטן, פלעגט אָפּזיצן שטונדן לאַנג איבער 
ביכער, װאָס דער בעל-הבית, אַ געוויסער היימאַן גאָלדשטײן, האָט געהאַט אין 
זיין וואוינונוג, װאָס איבערן שאַפּ", און אויפן גרונט פון דעם עדות זאָגן 


16 


קומט דר' שאַצקי צום אויספיר, אַז ,דידאָזיקע סענסיטיוויטעט זיינע (ראָועג- 
פעלדס) איז נישט געװאָרן בלויז פון די שװוערע אומשטענדן פון זיין לעבן 
נאָר אויך פון דער פּסיכיק, װאָס האָט געזען אומעטום טראַגישקײט?. עס איז 
ניט אינגאַנצן קלאָר װאָס דר' שאַצקי מיינט אין דעם פאַל מיט ע;פסיכיק, 
װאָס האָט אומעטום געזען בלויז טראַגישקײיט". יענפאַלס, דאָס װאָס מִיר ווייסן 
פון דער פּסיכאָלאָגיע פון שאַפן בכלל און פון ראָזענפעלדס ספּעציפישן פאַל 
בפרט, קאָן מען מיט זיכערקייט זאָגן, אַז אַפילו אין ראָזענפעלדס פּערזענלעכע 
שאַפּילידער איז פאַראַן אַ סאַך פון פאָרשטעלונג אוֹן פאַנטאַזיע, פוֹן קאַנען 
זיך אַריינלעבן און ,, מיטפילן?, 
ווען מען קוקט זיך גוט איין אין דעם ;איךיגעשטאַלט", װאָס ראַזענפעלד 
שילדערט אין זיינע סאָציאַלע לידער, זעט מען וויפל וויזיע און מיטגעפיל עס 
איז אַריין אין געשטאַלטיקן דעם ,איך". ווייל, װי איך האָב שוין באַמערקט, 
דער דאָזיקער ,איך" איז מער וי דער ווירקלעכער ראָזענפעלד, ער איז קודם-בל 
דיכטער, טרעגער פון קאָלעקטיוון גורל, ער איז סוביעקט און אָביעקט, קרבן 
און באַפרײיער,. ער איז דער געפאַנגענער זינגער, װאָס יעדער מאָמענט אין 
זיין פּערזענלעכער טראַגעדיע, איז דער אויסדרוק און דער סימבאָל פון אַ גרע- 
סערער, אַלגעמײנער טראגעדיע, . 
און ראָזענפעלד איז דעריבער ניט נאָר אין די פאָרמעל-סאַציאַלע לידער, 
נאָר אויך אין די פאָרמעלע ,איך" לידער ניט דער טיפּ פון אמתן ;,איך 
דיכטער". דער עכטער ,איך-דיכטער" איז דער אויטדרוק פון יענע שטימונגען 
װאָס ציען אַװעק דעם יחיד פון דעם אַלגעמײנעם און קאָלעקטיון. ראָזענפעלד 
אָבער האָט אַפּילו אין זיינע פּערזענלעכסטע לידער פאַרקערפּערט דאָט טאָציאַל- 
גילטיקע. דער ;איך פּאָעט" איז צװוישן אנדערן דער זינגער פון אינטימער 
איבערלעבונג. און אויב עס פעלט עפּעס בי ראָזענפעלדן, איז עס אינטימ- 
קייט. אַפּילו די לידער אויפן טוט פון זיין זון האָבן אַוויפיל דערזאַגטקייט, 
אַזופיל אָפּנעדעקטקײט, אַזויפיל אָראַטאָרישן פּאַטאָס, אַז דאָס זענען שוין 
ניט קיין לידער, װאָס איינער זינגט פֿאַר זיך, נאָר עפענטלעכער טרױער- 
אויסדרוק, עפענטלעכער הספד. ראָזענפעלד האָט נאָך אַלץ געהערט צו 
יענער עפּאָכע אין יידישן לעבן, ווען דער דיכטער איז געװען א ,פעדעמל 
איינגעוועבט אין דער מאַטעריע? פון כלל. ווען מען הערט זיך איין אין די 
שורות וואו ראָזענפעלד באַנוצט די ערשטע פּערזאָן אײינצאָל און די ערשטע 
פּערזאָן מערצאָל, הערט מען די זעלביקע ריטמיק, הערט מען קלאַפּן דעם זעלבן 
פּולס, הערט מען דעם זעלבן ברייט-געזעלשאַפטלעכן טאָן: ;איר װעט ניט האַקן 
אונדז װי האָלץ און ניט צעװאַרפן אונדז װי שפּענער" האָט אין זיך דעמזעלבן 
מעכטיקן ריטם, די זעלבע לײידנשאַפטלעכקייט און פאַרקאָכטקײט װוי די שורות : 
עס רוישטט סיײיך לשָבּ, עס ברעכט מײן הערץ 
איך פרעג מיט װײ, איך סרעג מיט שמערץ. 
אָ. טרער, בּאַרװאָט וירסטן גיםט אײן? 
(אַ טרער אויף אייזן) 
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אָדער וי די שורות : 


איך קען די סטעפ, איך קען דעם װאֲלד 
אידך טו א ברוםס, עס װערט אַ געהאַלד 
איך בין טין יאַכט געבאָרן, 

און איר דערטענט זײן בּאָר. 


(דער לייב) 


די שורות ,דערפאַר גיי איך פאַר דער צייט, דערפאַר ועפּט אויס מיין 
לעבן, װאָס קענען מיר די אָרימעלײט פאַר אַ באַלױנונג געבן" -- אין דעם 
,פּערזענלעכן? ליד ,דער טרערן-מיליאָנער? -- האָבן אין זיך פּונקט אַזױ- 
פיל מוזיקאַלישן און שפּראַכלעכן פאָלקס-אידיאָם, פּונקט אַזיפיל סאָציאַלן 
פּאַטאָס װוי די פערזן ;קאָרנער ויי און עלנד שטייט אַן אַלטע הייזל, אונטן 
איז אַ שענקל, אויבן איז אַ קלייזל; אויבן קומען לומפּן אָפּטאָן נאָר נבלות, 
אונטן קומען יידן קלאָגן אויפן גלות" מען וועט זאָגן -- דאָס איז בלוין 
איינהייטלעכקייט פון סטיל. סטיל איז אָבער ניט קיין אויסערלעכע, נאָר 
אַן אינערלעכע זאַך, װאָס ווייזט אויך דעם אינערלכן ,מקור" פון דעם דיכטערס 
שאַפן, אַפילו ראָזענפעלדס איך-באַטאָנונג אין די לידער, זיין זעלבסט-רעקלאַ- 
מירונג, איז גיכער דאָס באַוואוסטזיין פון זיין דיכטערישער שליחות, דער 
שטאָלץ מיט זיין באַרוף, װי א באַװייז אַז דער ;מקור פון זיין שאַפן איז 
געווען אַ ריין-אינדיווידועלער". 
דערמיט וויל איך נאַטירלעך ניט זאָגן, אַז ראָזענפעלד האָט בכלל ניט 
געהאַט קיין אינדיווידועלע אָדער פּערזענלעכע געפיל-אויסדרוקן. נאָך אַלעמען, 
װי אַ דיכטער זאָל ניט זיין פון איין שטיק מיטן כלל, האָט ער פאָרט זיין 
אייגן, פּערזענלעך לעבן. אַפילו די נביאים האָבן פּערזענלעך-לירישע אָפּװײ 
כונגען פון דער הויפּט-טעמע. און אויך די פאַרצייטיקע, אַזױ אומפּערזענלעכע 
באַרדן, האָבן געשאַפן עלעגיעס וועגן דעם פּערזענלעכן גורל פון מענטשן. קיין 
מענטש איז ניט פריי פון מאָמענטן פון אינזאַמקײט, פון פּערזענלעכן חשבון 
און השתפכות הנפש, אַפילו ניט קיין סאַציאַלע פירער און קעמפער, און אויך 
אין ראָזענפעלדן, אַפילו אין די צייטן פון דער גרעסטער באַגײיסטערונג און 
מעכטיקסטן אויסדרוק פון דעם סאַציאַלן פּאַטאָס, פלעגט אױפשלאָגן אַ טיפע 
פּערזענלעכע מעלאַנכאָלישקײט. זוכט מען אָבער ביי ראָזענפעלדן בלויז אינדי- 
ווידועלע ליריק, װי דאָס האָבן, אונטער דעם איינפלוס פון דער הערשנדער 
עסטעטיק פון יענער צייט, געטאָן אָלגין און בעל-דמיון -- זענען אפשר די- 
דאָזיקע צוויי קריטיקער גערעכט, װאָס אויב זיי האָבן ראָזענפעלדן אינגאַנצן 
ניט געקעפּט, האָבן זיי אים אָבער געמאַכט װער וייסט מיט ויפל קעפּ 
קלענער, װוי ער איז אין דער אמתן 
געוויס האָט ראָזענפעלד, װאָס איז אין אַזופיל פּרטים געװען דער 
אָנהײיב און דער אָנאָג אױיף דער מאָדערנער עסטעטיש-קינסטלערישער 
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פּאָעזיע אין יידיש, געטראָגן אין זיך די מעגלעכקייטן פון אַ קינסטלערישן איך" 
פּאָעט. די צייט איז אָבער נאָך דאַן ניט געווען רייף גענוג פאַר דער פול- 
שטענדיקער אַנטװיקלונג פון אזא פּאָעט. דער יידישער פּאַעזיע, נאָך מער וי 
דער פּראָזע, זענען נאָך דאַן אייגן געווען די סאַציאַלע פונקציעס פון ליטע- 
ראַטור, צו ווערן אַ גרויסער פּאָעט אין ראַזענפעלדס צייט האָט מען געדאַרמט 
אין זיך האָבן, אָדער אין זיך קאָנען אַנטװיקלען דעם פּאָעטישן פוח, די סטיל- 
אייגנשאַפטן, אויסצודריקן דאָס סאַציאַל-װיכטיקע, דאָס היטטאָריש-דעצידיףג" 
דיקע. ביז דעם אָנהייב פון דעם צואנציקסטן יאָרהונדערט אין דאָס לירישע 
,איך-ליד" בפירוש געווען א צווייט און אַפילו דריט-קלאסיקער זשאַנר אין 
דער יידישער פּאָעזיע. 

שוין דער סטיל פון ראַזענפעלדס לידער, װאָס ש. ניגער פֿאַראַקטעריזירט 
אַלס אָראַטאָרישער, אַלס דער סטיל פון הימנען און אַדעס, איז אַ באוייז, אז 
װאָס די מקורים פון ראָזענפעלדס שאַפן זאָלן ניט האָבן געווען, זענען אָבער 
די אָנרעגונגען און די פאַקטאָרן פון דער אויספורשמונג פון ראָזענפעלדט ליך 
געווען סאָציאַלע. דער אַראַטאָריש-רעטאָרישער סטיל איז דער סימן מובחק 
פון סאָציאַלן ליד און סאַציאַָלן דיכטער. דער סטיל פון דער אינדי- 
װידואַליסטישער פּאָעזיע איז אַ רעאַקציע ניט נאָר קעגן דעם סאָציאַלן אי" 
האַלט, נאָר אויך קעגן דעם סאַציאַלן סטיל פון ליד -- דער אַראַטאָרישקײט 
און דער רעטאָריק. די פראַנצויזישע פּאַעזיע, לוט דעם עדותזאָגן פון 
היסטאָריקער און קריטיקער, איז מער סאָציאַל און מער אַראַטאָריש װי די 
פּאָעזיע באַ אַנדערע אײראָפּעאישע פעלקער. און ניט אומויסט האָט װערלען 
דער פאָטער פון דער מאַדערנער סובטיל:אינדיװידואַליסטישער פּאָעוֹיע גט. 
פאָדערט, אַז איידער װאָס ווען זאָל מען זיך אַ נעם טאָן און ,צעברעכן דער 
רעטאָריק (דער עלאַקווענץ) דעם האַלדן און גאַקן? 

אָבער ניט נאָר די פייערלעכע לידער ראָזענפעלדס, נאָר אויך די קלע- 
נערע, די װאָכעדיקערע טראָגן דעם כאַראַקטער פון רעדן צו עמיצן פון 
אויסטענהן זיך, פון מכריז און מודיע זיין. ראָזענפעלדס מערסטע לידער 
זענען ניט אַזױ חשבון מיט זיך וי אַ חשבון וועגן זיך. זיי זענען אַן עפענט- 
לעכער אַקט, נאָך איידער זיי ווערן פאַרעפנטלעכט. אַפילו ווען זיין ליד רופט 
ניט, װעקט ניט, איז דאָס אָבער שטענדיק אַ פּראוו זיך דורכצוריידן, צונוים- 
ריידן, אויסטענהן. דערפאַר טרעפט מען באַ אים אָפּטער די דעקלאַראַטיוע 
ווענדונג, דעם געפליגלטן זאָג, דעם שאַרפן אַרײנזאָג, װי דעם ריין-אָנשױלעכן 
פאַרגלייך אָדער מעטאַפאָר, 

כאָטש ואָזענפעלד האָט אָפט אַזױנע אומגעריכטע עקספּרעסיאַניסטישע 
אימאַזשן און פאַרגלייכן, װוי ;איך צערייס אויף זיך דאָס העמד פון דער לבנח- 
נאַכט?, אָדער ;זי װינקט צו מיר װי דער פאָטער:גײיסט צו האַמלעטף, ;עס 
שטיפט דער בליץ און לאַכט מיט וייסע ציין" -- נוצט ער אָבער אין זיינע 
כאַראַקטעריסטישע לידער װייניק מעטאַפאָרן, װאָס זאָלן אונדז געבן זינלעכן 
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גענוס, װאָס װאָלן אונדז עקזאָלטירן מיט זייער פאַרביקייט און פּלאַסטישקײט, 
ער איז קודם-כל פאַראינטערעסירט ניט אין באַרואיקן, נאָר אין אויפרעגן 
און פּראָװאָצירן און אַקטייויזירן אונדזער געפיל. ער איז ניט אויסן, װוי דער 
יחידישער קינסטלערישער פּאָעט, אַרויסצורופן זעלישן עקסטאַז, נאָר שנעלע 
אורטיילן און שאַרפע פאָראורטיילן. זיין ליד איז דעריבער אויך ניט קין 
אויפשנירלונג פון אַסאָציאַציעס, נאָר אַ דינאַמישע פאָרמולירונג פון איין 
געדאַנק, איין געפיל. ער ווייס װאָס ער וויל זאָגן, צוליב װאָס ער וויל דאָס 
זאָגן און גייט דירעקט, אָן אָפּווייכונגען, צו אַ דראַמאַטישן פינאַל, צו אַן 
אויספיר װאָס איז מערסטנס אויך ניט קיין וויזועל בילד, נאָר אַ געפליגלטער 
זאָג, װוי למשל: ;אויף אַ ווערבע אויף אַ שטומע הענגט דער חלום פון מיין 
אומה". 

לויט אונדזערע היינטיקע עסטעטישע געואוינהייטן, קומט אונדז ראָזעג- 
פעלדס אַ ליד אויס אַביסל צו אָפן. אפילו אין זיינע מער שטימונגספולע 
לירישע בענקשאַפט-לידער וי ;דער געטאָ-בוים", אָדער דאָס כמעט מיסטיש- 
מעלאַנכאָלישע ליד ;נאַכט? (גראָע װאָלקן-טראַנטעס, שטיקער שימל) פעלט 
אַביסל מער שאָטנדיקייט, פאַרטונקלונג, פּאָעטישע אַטמאָספערע. ער האָט גע- 
האָט דאָס קרעפטיקע װאָרט, אָבער ניט דאָס נגיאַנסירנדע װאָרט. און עס 
איז ניט אַזױ אָרעמקײיט אין געפילן, װי ש. ניגער זאָגט, װי עס האָט ראָזעג- 
פעלדן געפעלט די קראַפּט פון געפיל-אַנאַלין, דאָס קאָנען שפּאַלטן אַ געפיל 
אויף זיינע דינערע באַשטאַנד-טײלן, און די פייאיקייט צו פאַרפיינערטער, 
סובטילער, שפּירונג פון זאַכן און זייערע איגנשאַפטן, װאָס דאָס איז אַגב 
אויך איינער פון די הויפּט-סמנים פון אַן אמתן קאיך-פּאָעט?. ווען ראָזענפעלד 
פלעגט װעלן פאַרטיפן אַ שילדערונג, פלעגט ער דאָס טאָן ניט דורך דע- 
ליקאַטער שאַטירונג, נאָר דורך אָנהויפן מער װוערטער, מער סינאָנימען. 


אלץ איז שטיל אַרום 
װי אויסגעשטטרבן שטוםס, 
לֵיין שאָרך, קײן פיפס, קײן ריר .. 


די דעטאַליזירונג פון דעם ,שטיל אַרום* איז ניט מער וי טאווטאלאגיע. 
ער חזרט בלויז איבער, אָבער באַרײיכערט ניט. זיין מעטאָד איז אַזױ אַרום 
אַ קװאַנטיטאַטיווער, ניט קיין קװאַליטאַטיוער. דער ערשטער איז כאַראַקי 
טעריסטיש פאַר דער עלטערער יידישער פּאָעזיע, װאָס איר קמקור" איז אַ 
סאָציאַלער, דער צווייטער --- פאַר דער מאָדערנער, װאָס איר פמקור? איז דאָס 
אינדיווידועלע. װאָס ראַזענפעלדן פעלט באַזונדערס איז די עפאַרשיידג- 
אַרטיקײט אין דער איינהייטלעכקייט", װאָס קאָלדרידזש האָט אַװעקגעשטעלט 
אַלס קריטעריום פאַר דעם פולקאָם-קינסטלערישן ליד. דערפאַר אָבער איז 
באַ ראָזעגפעלדן די איינהייטלעכקייט, די מאָנאָליטישקײט פון ליד, פון אַ 
הויכער מדרגה. און אַטילן די באַזונדער שטאַרקע מאָמענטן ווערן שטאַרקער, 
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בלויז אין קאָנטעקסט פון גאַנצן ליד, די שפּראַכלעכע און מוזיקאַלישע אידיאָ- 
מאַטישקײט פון די שורות: ;קדערפאַר פאַרגיי איך אָן אַ צייט. דערפאַר 
װועפּט אויס מיין לעבן, װאָס קענען מיר די אָרימעלײט, פאַר אַ באַלױנונג 
געבן ?7 -- דערפילט מען באזונדערס שטאַרק אין קאָנטעקסט פון גאַנצן ליך, 
די שורות: ;אויבן קומען יידן קלאָגן אויפן גלות", אין פאַר זיך אַ גאַנץ 
אָרעמע שורה, אָבער אין פאַרבינדונג מיט אַנדערעצ שורות, װאָס פאַר א 
וואונדערלעכן מזיקאַלישן זין, װאָס פאַר אַן עמאַציאַנעלן באַטײט דער פערו 
באַקומט ! 


קאַָרנער װי אין עלגד שטײט אַן אַלטע הײזל 
אונטן איז א שעןגקל, אױױיבן איז אַ קלײול, 
אונטן קומען לומפן אָפּטאַן נאָר נבלות 
טױבן קומען ײדן סלאָגןו אויפן גלות. 


אינטאָנירט מען די סטראָפע ריכטיק דערפילט מען די באַזוינדערע מווי- 
קאַלישע אידיאָמאַטישקײט פון דער שורה, זינגט פון איר אַרױס מער נאַציאַ- 
נאַלער וויי און טויער וי פון די ספעציעל נאַציאַנאַלע לידער ראָזעג- 
פעלדס, װאָס זענען אין אַלגעמײן היינט פיל מער פֿאַרעלטערט װי זיינע 
אַנדערע לידער. 

בכלל איז ראָזענפעלדס קלאַנג שטאַרקער פון די אַנדערע עלעמענטן 
אין זיין ליד, און זיין זאָג איז טרעפלעכער וי זיין געמעל, און ניט נאָר זיינע 
סאָציאַלע לידער, נאָר אויך זיינע נאַטור-לידער ווירקן ניט מיט זייער מאָלע- 
רישקייט, נאָר מיט זייער זאָגערישקייט, אויב אַפילו ניט שטענדיק מיט דער 
אַראַטאָרישקײט, װאָס גייט אָפט איבער אין האָמבאַסטיק. די נאָטור איז באַ 
אים ניט װי ביי דעם ,איך-דיכטער" אַ מאַלערישע, נאָר אַ מאָראַלישע קאַטע- 
גאָריע. אָפּט איז די /נאַטור? ניט מער הי סצענישע עפעקטן, א קינסטלעך 
דונערן און בליצן, װאָס דאַרף באַנלייטן זיין אויפגעשטורעמט געפיל, זיין 
דראַמאַטיש און מעלאַדראַמאַטיש צעשפילן זיך. אַמאָל וידער איז די נאטור 
די העכסטע אינסטאַנץ, די געטלעכקייט צו וועלכער דער דיכטער אַפּעלירט 
קעגן רשעות און פֿאַרדאַרכנקייט,. מיט איין װאָרט, עס אמ ניט די שיינקייט, 
נאָר די ;אַלמאַכט און קראפט פון דער נאַטור". װי ער דריקט זיך אויס אין 
זיין ליך, צו װיטמאַנען. ראַזענפעלדס נאַטור-ליד דערהײבט זיך, װען עס 
רופט אַרױסט ניט קיין נחת-רוח, נאָר פאַרכטיקייט, 


4 


עס איז אָבער געווען נאָך א דאָזענפעלד. צואַמען מיטן דיכטער, װאָס 
זינגט, ווייל אַ /העכערע קראַפט האָט אים זינגען געבאָטן", איז אויך געווען 
ראָזענפעלד דער ליטעראַט, דער פּראָפעסיאָנעלער פּאָעט, דער פאַרפאַסער 
פון מעלאָדראַמאַטישן רעציטאַציע-שטאָף, אַ היפשע צאָל פון זייגע פּאָפּולערסטע 
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װערק זענען פון אַ ליטעראַרישן פּראָדוצענט, װאָס קאָן אויסגעבונדן זיין 
קאָנסומענט, און איז געניט אין די שאַלע שטיק און שטיקלעך" 
װאָס קאָנען אויסנעמען באַם עולם. ;אַ פאַרפירטע", אַ ;ממזר" (אין דער 
טראַדיציע פון די מאָנאָלאָגן אָדער ;מאָנאָדראַמעס" פון די בראָדער זינגער) 
זענען ניט אַזױ דיכטערישע שאַפונגען, װי פּראָפּעסיאָנעלע פאַרפאַסונגען 
דאָס רעדט ניט אַזױ ראָזענפעלד דער דיכטער-טויבון אַראָפּ פון אַ הויכער 
טריבונע, װי אַ דיכטער, װאָס שטייט אויף אַ בינע און פּאַסט זיך צו צום 
געשמאַק פון ,, פּובליקום". 

דידאָזיקע לידער זענען אַזױ אַרום מער שייך צוֹ דער אנטויקלונג פון 
דער יידישער בינע אין אַמעריקע, וי צו דער אַנטװיקלונג פון דעם קינסט- 
לערישן יידישן ליד, זיי זענען ערגעץ-וואו פון דעמזעלבן װערט און פון דעמ- 
זעלבן סאָציאַלן באַטײט וי גאָרדיגס דראַמען 

כאָטש זייער פּאָעטישער וװוערט איז ניט קיין גרויסער, פאַרמאָגן זיי אָבער 
צוזאַמען מיט שטאַרקע מעלאָדראַמאַטישע עפעקטן אַ הויכן גראַד פּראָ- 
פּעסיאָנעלע מײיסטערשאַפּט, וויפל מעגלעכקייט פאַר טעאַטראַלן אויסדרוק איז 
פאַראַן למשל אין דעם ליד ;די פאַרפירטע". װאָס האָס אַ גוטע מעלאַדראַ- 


מאַטישע אַקטריסע ניט געקאַנט מאַכן פון אַוֹאַ פּאַסאַזש װוי; 


איך האָב זיך בײ דיר מיט רסמגטן געבעטן. 
א רײס מיך ניט אויס, װעסט מיד שפעטער צעטרעטןןג 


אָדער וויפל מעגלעכקייט פאַר פּאַטעטישן אויסדרוק און וויפל רעטאָרישע 
מייסטערשאַפט איז פאַראַן אין דידאָזיקע צוויי שורות: 


געדענקסט יענע נאַכט? א, דאַרפסט איר געדענקען 


+ 


אידך שענץ עס דיר, גאָט זאָל טין הימל דיר שענקעןן 


אין די דאָזיקע מעלאָדראַמאַטישע בינע-לידער אין רעציטאַציעס איז פאַראַן 
אַן אומגעהויערע עמכדיקייט : 


בין אָרעם אן עלנד, װשאָס דאַרפסטו זיך שטערן? 
פלעג טיך באַ דיר שטענדיץ זיך בעטן מיט טרערן. 
אן דו ביסט דאָך רײן אט געבילדעט און אײדל. 
גײ זוך דיר אַ שעגערע, רײכערע מײדג. 


װאָס אָבער מיר זאָלן היינט ניט דענקען װעגן דער דיקציע פון די- 
דאָזיקע לידער -- זייער כוח עמאָציאָנעל צו וירקן אויפן צוהערער, אב 
ניט אויפן לייענער, איז אויסער צוייפל, צוזאַמען מיט דער רױקײט, מיט 
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די וואולגאַריזמען און מגושמדיקש מעלאַדראַמאַטישע עפעקטן פאַרמאָגן די- 
דאָזיקע לידער אַ װיטאַליטעט, און עמאַציאָנעלע ענערגישקייט, װאָס פאָר- 
כאַפּט אונדז, טראָץ אונדזערע היינטיקע עסטעטישע געואוינהייטן, 

אין אַן אַנדער צייט, אין אַ מער ראַפינירטער סביבה, װאָלט די דאָזיקע 
פּראָפּעסיאָנעל דיכטערישע מײסטערשאַפט ואַָזענפעלדס אנגענומען אַנדערע, 
פיינערע פאָרמען. װויכטיק איז אָבער די היסטאָרישע פערספעקטיו. פּונקט װי 
מען דאַרף זיך קאָנען שטעלן אויפן שטאַנדפּונקט פונם קינסטלער צו קאַנען 
בכלל געניסן אַ ליד, אַזױ דאַרף מען זיך קאָנען שטעלן אויף דעם שטאַנד- 
פּונקט פון די לעזער פון יענער צייט, כדי ריכטיק אָפּצושאַצן דידאָזיקע 
פאַרעלטערטע לידער. 

מען מוז האָבן אין זינע, אַז ראַזענפעלד, און אַנדערע דיכטער פון זיין 
דור, האָבן אַ גרויסע צאָל פון זייערע לידער ניט נאָר געשאַטן מיט אַן אויג אויף 
אַ באַשטימטן לייענער, נאָר אַז זייערס אַ װערק פלעגט אויך קױיגן קינסטלערישן 
תיקון, אַ דאַנק דעם פאַקט און דעם אופן װי דער לײענער פלעגט דאָס אויםפ- 
נעמען. 

װאָס פאַר אונדז, װאָס ליענען דאָס ליד אין דער שטילקייט פון די 
אייגענע פיר װענט, איז רעטאָריק אָדער באָמבאַסטיק, האָט פון דער בינע 
אַראָפּגעקלונגען וי דאָס ריכטיקע שטאַרקע װאָרט. דאָס סכעמאַטישע האָט 
דער צוהערער אָנגעקלײידט אין זיין אייגן בלוט און פלייש; דאָס מעלאָ- 
דראַמאַטישע האָט זיך אין זיין פאַנטאַזיע פאַרװאַנדלט אין עכטן רעאַלים, 
און מיט זיין גאַנצן לייב און לעבן, מיט זיין גאַנצער ביטערער דערפאַרונג האָט 
ער דאָס טענדענציעזע געמאַכט פאַר אַ בלוטיק-לעבעדיקן אמת, 

דאָס איז, פאַרשטײיט זיך, ניט קיין מאָס צו מעסטן דעם קינסטלערישן 
וערט פון אַ ליד. עס איז אָבער יאָ אַ מאָס איף אָפּצושאַצן די כוחות פון 
אַ דיכטער, די צוועקמעסיקייט פון זיינע דיכטערישע מיטלען. און עס האנדלט 
זיך דאָ ניט וועגן ראָזענפעלדס ,פּאָטענציעלע" כוחות, נאָר פאַרקערט ועגן 
יענע כוחות זיינע, װאָס ער האָס רעאַליזירט אין די ראַמען פון אַ ספּעציפישן 
זשאַנר, 

מען טאָר קײינמאָל ניט פאַרגעסן, בעת מען שאַצט דעמדאָויקן מין לידער, 
אַז אויסער אַ מוסר-יהשכל האָבן זיי נאָך אויך געהאַט אַן ,אַדרעס?, און דער 
אַדרעסאַט איז געווען ניט דער יחיד, נאָר די מאַסע, און דאָס האָט גורם געווען 
זייער סטיל און פאָרם. 

ווען מען לייענט דידאָזיקע צו דער מאַסע-אַדרעסירטע לידער ביחידות, 
אין די אייגענע דלת אמות, זענען זיי נאַטירלעך צו טומלדיק, צו הילכיק, 
אַפּילו צו גראָב. היינט איז אונדן נאטירלעך נענטער דאָס ליד װאָס דער 
דיכטער שרייבט פאַר זיך און ניט פֹאַר יענעם. ביז צו די פֿאַר-זיך לידער 
פון אונדזערע היינטיקע יידישע פּאָעטן, ביז צו מאַני לייבס אַ ליד מיט זיין ,די 
מיט דיין פינצטערן בלוט, שווייג, דאָ איז פינצטער און גוט", בין משה ליב 
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האַלפּערנען, װאָס איז זיך אין זיין ליד אַליין מכבד מיט מפטיר, ביז צו 
אַ ראָלניקישן אָדער לאַנדוישן ליד, װאָס האָט זיך אַדרעסירט צו אַ קאָלעגע 
באַם צווייטן ברעג פון קאַפע-טישל -- איז נאָך אָבער געווען אַ מהלך פון 
אַ גאַנצן דור, 

עס איז דעריבער פאַלש צו באַטראַכטן ראָזענפעלדס גרעבערע סטיל- 
עלעמענטן, װי עפּעס אַן אָרגאַנישן פעלער, וי אַן אויסדרוק פון זיין גיט 
;שיינעם כאַראַקטער?, אָדער אַפילו אַלס אַ רעזולטאַט פון קולטורלאָזיקײיט, אין 
די ראַמען פון דעם בינע-זשאַנר, װאָס איז אויפגעקומען אויף אַ נאַטירלעכן 
אופן און האָט זיך אַנטװיקלט אין אוממיטלבאַרער שייכות מיט דעם דענצ- 
מאָלדיקן צוהערער, האָט ראָזענפעלד געשאַפן די בעסטע מוסטערן. 

אַזױנע לידער וי ;אויסוואורף", ?אַ געפאַלענער מלאַך" זענען מייסטער- 
ווערק לויט דער דירעקטקייט, קלאָרקייט און דער איינפאַכקײט פון סיטואַציע. 
אמת, סיי דער אוױיסװאַל פון דער טעמע, סיי דער אופן פון אַנטװיקלען די 
טעמע איז מער פּראָפּעסיאָנעל-פאַרפאַסעריש, וי דיכטעריש-שעפעריש. אין 
די , געפאַלענע פרוי? לידער האַלט זיך ראָזענפעלד ביי דער סקראַבאָװער 
צעכן-פאָרמולע, און איז טעמאַטיש גאָרנישט מחדש. דער אויפטו ליגט אָבער 
אין דעם העכערן גראַד מײיסטערשאַפט, אין דער שטאַרקער עמאַציאָנעלער 
באַטאַנונג, און אין דער ספּעציעלער פייאיקייט ראָזענפעלדס צו קאָנען רעדן 
און צו קאָנען טרעפן דעם לייענער אָדער צוהערער אין סאַמע האַרצן אַרײן. 

די פּראָפּעסיאָנעלע לידער ראָזענפעלדס זענען הינט באַשטימט פאַר- 
עלטערט. זיי װאָלטן אפשר געהאַט אַ מער קינסטלערישן װערט, וען אין 
זיי איז פאַראַן מער פון דעם ווירקלעכן לעבענסשטייגער פון יענער צייט, זיי 
זענען אָבער גיכער מעלאָדראַמאַטיזירונגען און סענסאַציעס, װי רעאַליסטישע 
שילדערונגען, און דאַרפן אין אַלגעמײן גענומען געשטעלט װערן אױיף דער 
קאָנטע ניט אַזױ פון ראָזענפעלדן דעם דיכטער פון דער צייט -- אין העכערן 
זין פון דעם באַגריף --- װוי פון יענעם ראָזענפעלדן, װאָס האָט געשריבן פאַר 
אַ באַשטימטער ציים. 


5 


דער הייטערדיקער פּעריאָד אין ראָזענפעלדס שאַפן האָט אין דער אמתן 
געדויערט ניט לאַנג. שוין אין די ערשטע יאָרן פון צװאַנציקסטן יאָרהונדערט 
נעמען זיך הערן אין ראָזענפעלדס לידער מאָטיוון פון אַנטישונג. ער רעדט 
אָפּט און מיט ביטערקייט וועגן זיין איינזאַמקײט און עלנט. ער קלאָגט זיך 
אויף דעם, װאָס עס װערט אין אים אױסגעלאָשן דער אפריערדיקער ברען? 

די לידער אויף טאָג-פראַגן, װאָס ער שרייבט אין יענער צייט, זענען 
אָפט עפּיגראַמאַטיש-שאַרף, דער פערז איז ריין און שפּאָרעװדיק. עס פעלט 
אָבער יענע צעקאָכטקײיט, יענע הייטערדיקייט, יענע פריערדיקע באַגײסטע" 
רונג, װאָס איז אַזױ כאַראַקטעריסטיש פאַר ראָזענפעלדן. 
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דערביי איז אינטערעסאַנט אָט װאָס: די בעסטע לידער װאָס ער שרייבט 
אין די טעג פון אַנטמוטיקונג און אַנטוישונג, זענען די לידער אויף דער 
טעמע פון אַ ,געשטאָרבן האַרץ?*, די לידער ואו ער קלאָגט זיך, אַז ער 
האָט אָנגעוואוירן דעם ,פריערדיקן ברע", אַז עס איז ערגעץ אויסגערונען 
דער קװאַל פון זיין באַגײיסטערונג. זענען דידאָזיקע לידער געווען ריין פּער- 
זענלעכע, אָדער אויך זיי זענען אַן אויסדרוק פון סאַציאַלע פאַקטן און פאַק- 
טאָרן און אַן אָנווייז אויף ראָזצנפעלדס דיכטערישער פילבאַרקייט צו גע- 
זעלשאַפטלעכע שטימונגען און ענדערונגען? 


אל 6 


אין אַן אַרטיקל צום צעך-יעריקן יוביליי פון דער ;צוקונפט" שרייבט 
א. ליעסין וועגן דער צייט, וען דער זשורנאַל האָט זיך געגרינדעט, אַז 
;דאָס איז געווען די צייט פון איר (דער באַװעגונגס) יוגנט, איר מאָרגן, 
איר פּאָעזיע. דאַן האָבן מיר געהאַט איין תורה, איין אמת, איין פּאַרטײ .., 
מיר האָבן דערװאַרט היינט-מאָרגן די סאַציאַלע רעװאַלוציע, וועלכע האָט 
געזאָלט אַרױסשפּוינגען אין פולער הערלעכקייט, אַזױי װי די געטין װענוס 
פון די ברויזענדע כװאַליעס". ק;איצטער אָבער -- שױייבט ליעסין ווייטער -- 
זענען אנדערע צייטן, אַנדערע לידער. די נייע לידער קלינגען פיליכט 
טרויעריקער, אָבער זיי זענען אַנדערע. זייט דאַן זענען שוין פיל ענדערונגען 
פאָרגעקומען, און די סאָציאַלע רעװאָלוציאָן איז נאָך אַלץ ניט אַרױסגעשפּרונגען. 
עס זענען אַרױסגעשפּרונגען נאָר פּאַרטײ-רעװאָלוציאָנען. דער שטן פון מחלוקות 
טאַנצט שוין לאַנג אין אונדוערע רייען, און די לעצטע איבערבלײיבעניש פון 
פּאָעזיע און נאַאיװיטעט פֿאַרשװינדט.,, פאָרלויפיק לעבן מיר דורך די 
צייט פון דער ערא אין דער יידישער באַװעגונג, ווען דער סאַציאַליסטישער 
שטראָם גייט באַ אונדז אויף אָפּפאַל, וװען אַלץ, דוכט זיך, װערט קלענער 
שװאַכער אוֹן נידעריקער". 

און אומגעפער אין דער צייט וען אַלץ איז געװאָרן א;קלענער, שװאַ- 
כער און נידעריקער" שרייבט ראָזענפעלד זיין ליד ;אַ טויטע האַרץ. דאָס 
ליד איז געווען געדרוקט אין דער ,צוקונפט" אין 1904, און איז װאַרשײנלעך 
אָנגעשריבן געװאָרן עטװאָס פריער. יעדענפאַלס אַרום דער צייט, ווען אַלץ איז, 
לויט ליעסינס דיאַגנאָז, געװאָרן ;קלענער, שװאַכער און נידעריקער". איך 
ציטיר דאָס גאַנצע ליד: 


מיײן האַרפע האָט אַמאָל געטפּילט 
אה האָט די װעלט פֿאַרטלונגע) 
מײין גאַנצע זעלע האָט געפילט, 

מציײין גאַנצע האַרץ געזונגען., 

מײן טוג האָט אַלץ א אַלץ געזען 
מײן טױיער החטָט אַלץ פֿאַרוומצעךן 
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מײן ליד איז מיט אַ װילדן ברען 

בי מיר אַרױסגעקומען. 

דאָך האָט די צײט מיך אָפּגעקילט, 

איך זינג, די האַרפּע מײנע שפּילט, 
נאָר ניט דעם זעלבן ניגון. 

ניטאָ, עס פעלט דער ערשטער ברעף 
איך זוך, איד אַקֶער א איך קען 

אים מער צוריק ניט קריגן. 

װאו ביסטו ערגעץ יונגעס ליד 
געזונגעו מיט אַ פײער, 

װאָס האָט געשטרעבט, װאָס האָט געגליט 
די װעלט צו מאַכן פרײער? 

װאו איז די ברכה, װאו איז דער פלן, 
װאָס האָט מײן װאונטש געשפונען? 
איד זוך מײן ערשטן גאיד" א זו, 
און אױס, ער איז פאַררונען. 
פּאַרלאָטן איז דער ערשטער פּלאַם, 
באַזיגט אי װילדן לעבנס ים -- 

ער איז דעס שיקזאַלס קרבן. 

יעצט קומט מײן טרױער קאַלט אַראָפֿ, 
פון האַרצן ניט -- ער קומט פט קאָפֿ 
מײן האַרץ איז מיר געשטאָרבן. 


אנן אַן אַנדער ליד, װאָס אין בוך געזאַמלטע לידער איז עס דאָס צווייטע 
נאָכן ;טויטן האַרץ", פאַרענדיקט זיך מיט דידאָזיקע זייער קלאָרע ווערטער : 


געם דײן האַפן און דײן שטרעבן, 
נעם זײ מיט און דעק זײ צו -- 
האַסט אומזיסט געקעמפט ביײם לעב) 
זע, זײי זענען טױט װי דוו 


אַװודאי זענען די ליידן װאָס ?רירן אָן צאַרט און מעכטיק די סטרונעס פון 
זיין דיכטער פידל", װי ניגער דריקט זיך אויס, ,די ליידן פון זיין אייגענער 
פיזישער און גייסטיקער פּערזענלעכקייט". אָבער דער צייכן און דער גורל 
אונטער וועלכן עס שטייט און באַװעגט זיך די דאָזיקע דיכטערישע פּערזענלעכ- 
קייט, זענען װידעראַמאָל ניט קיין אינדיווידועלע, נאָר סאָציאַלע. דאָס זענען די 
ליידן ניט פון קיין ;איך-דיכטער", נאָר פון אַ סאָציאַלן דיכטער, װאָס איז 
װי אַ באַראָמעטער סענסיטיוו צוּ די ענדערונגען אַרום אים. און אומזיסט 
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באַצײיכנט ניגער וי קאויבנאויפיקע? יענע מענטשן, װאָס ,האָבן זיך איינגע- 
רעדט, אַז ראָזענפעלד איז אַ סאַציאַלער קעמפער, אַ סאָציאַלער דיכטער". ווען 
ראָזענפעלד זוכט אַזױ פאַרצווייפעלט זיין ;ערשטן איך", זאָגט ער גאַנץ קלאָר 
װאָס פאַר אַ ,איך" ער מיינט. און פאַרװאָס זאָל דער דיכטער אין דעם פּרט 
זיין ‏ ווייניקער באַגלױבט פונם קריטיקער? עס איז דער ;איךף" פון יענעם 


דיכטער, װאָס האָט געקאָנט (ער רעדט צו דער מווע; 


יי פּאַרשמײסן 
מיין גרויסע פליכט צן װײב או קינד, 
אַיעדן ערדר-באַנד צערייסן 

או לאָז פליען מיט װינט... 

או נאַר אין דײן געבענטשטער מינע, 
געזוכט אַ טרײסט בײ דיר א בליק 
געזען די אײביק יונגע, גריגע 
באַבלומײטע לוסטגערטגער פוו גלִיך ? 


אוױיף טים האָסטו מיר דאַן געװיע, 

אױף אים, װאָס שטײט פֿאַרצטָגט אן שאַפט, 
אוױיף אים דעס גרעסטן פון די ריזן, 

אויף זיין אַלמעכטיקײט, זײן קראַפט, 

אױיף זײן פֿאַרשװיצטן דאַרן פגים, 

זײן אַרימע הײס, פּאַרװײגט אן װיסט -- 
אױף אים, װאָס 7קלאָגט פאַר זײוע שוואים 
אה אָפערט זיך פאַר זײ אומזיסט. 


און עס איז געווען אָט דידאָזיקע מוזע, סאָציאַל לוט איר תוך ,װאָס האָט 
אים פאַרזייט דעם , קערן", 


פון יענעם פלאַמער װילדן ליד, 

װאָס שיסט זײן פײער טצן די שטערן 
אט פן זײן יעדער גאָטע בליט 

אן אַנדער בלום באַשפּריצט מיט פווסען, 
אן אַנדער מעגטשלעכער געפיל 

מיט ליכט אן ליבע דורכגעטרוגסען 
װאָס רײסט זיך צן דעם העכסטן גיל. 


דידאָזיקע לאַמענטן װעגן ,טױטן האַרץ* און די בענקשאַפט נאָך דעם 
העראָאישן שוואונג און כוח, װאָס האָט אים געגעבן די מעגלעכקייט ,סאָם 
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ווהאַט לאַודלי טו סוויפּ די סטרינגס (מילטאָן), זאָגן עדות, אַז ראָזענפעלדס 
ירידה איז געקומען ניט ווייל ,זיין טאַלאַנט" האָט זיך פון אים אָפּגעטאָן, 
און ניט ווייל ער איז סתם ?עלטער געװאָרן", נאָר ווייל דער סאָציאַלער ,מקור? 
פון זיין שאַפן האָט גענומען אויסטריקענעןי עס איז געװאָקסן און װאָס אַמאָל 
שאַרפער געװאָרן דער ריס צווישן ראָזענפעלדן און דער יידישער אַמעריקאַנער 
ווירקלעכקייט. עס האָבן זיך פאַנאַנדערגעריסן די פעדים פון זיין אָרגאַנישער 
צוזאַמענגעװאָקסנקײט מיטן כלל. ער איז געװאָרן סאָציאַל פאַראינדזלט, אייינגע- 
צוימט אין דלת אמות פון פּערזענלעכע און אָפט קליינלעכע קריוודעס און 
טענות. עס האָט זיך דעריבער פאַרשמעלערט די באַזע פון זיין עמאָציאָנעלן 
דיכטערישן שאַפן. ער איז געװאָרן אַליין און קליין, און װאָס מער פּערזענלעך 
אַלץ מער קליינלעך. 

די פּערזענלעכע וויי-לידער, װאָס ער שרייבט אין דידאָזיקע יאָרן, האָבן 
נאַטירלעך א גרויסן ביאָגראַפישן ווערט. זיי דערציילן פון דערשלאָגנקײט און 
ניט-איינגעאָרדגקײיט אין לעבן. אייניקע פון די לידער זענען קאָמפּאָזיציאָנעל 
אָפט גוט. ראָזענפעלד האָט סוף-כל-סוף שטענדיק געקאַנט אָנשרייבן אַ ליד, 
וואו עס זאָל זיך פילן דער פערזן-מייסטער. אָבער ראָזענפעלדס פערזן-מייסטער- 
שאַפט האָט בלויז דאַן אַן עכטן פּאָעטישן װוערט, ווען זי דינט דעם ציל צו 
מייסטערן און פורעמען דעם גלוטיקן לאַװוע-גוס פון זיינע איבערלעבונגען. דאָס 
בעסטע װאָס ער שאַפט אין די שפּעטערע יאָרן, װען דאָס זענען ניט קין 
לידער ועגן אויסערגעוויינלעכע סאָציאַלע און נאַציאָנאַלע געשענישן, װאָס 
וועקן-אויף אין אים אויפסניי דעם גייסט פון סאָציאַלן באַרד, זענען די לידער 
וועגן דעם מהות פון זיין שאַפן ספּעציעל וועגן דער טראַגעדיע פון זיין 
,טויטן האַרץ* און וועגן טוט פון זיין זון, דאָס װאָס ס'האַרץ איז אים ?גע" 
שטאָרבן" איז דער קװאַל פון זיין פאַרצווייפלונג פיל מער װי דער פאַקט, װאָס 
אים איז מאַטעריעל שלעכט. ווייל אין דער צייט װען אים האָט איבערגע" 
װועלטיקט די סאָציאַלע מוזע, האָט ער, װי היינעס גרענאַדיער, געקאָנט /פאַר" 
שמייסן זיין גרויסע פליכט צו ווייב און קינד און יעדן ערד"באַנד צערייסן 
און לאָזן פליען מיטן ווינט". 

און פּונקט װי מען קאָן ניט דערקלערן ראָזענפעלדס דיכטערישע פאַרי 
שפּעטיקונג מיט דעם װאָס ער איז ניט געווען באַקאַנט מיט די קאיינפאַכע 
כללים פון מעטריק", אַװי קאָן מען אויך ניט דערקלערן זיין פריצייטיקע 
ירידה מיט דעם, װאָס ער איז קעלטער געװאָרן", ראָזענפעלדס ירידה האָט 
זיך אָנגעהויבן אין די יאָרן, ווען גרויסע פּאָעטן דערגרייכן צו וואונדערלעכער 
געלייטערקייט און רייפקייט. ער איז אָבער געווען אַ דיכטער פון איין עפּאָכע 
--- פון דער סאָציאַלער עפּאָכע אין דער יידישער פּאָעזיע --- איז אים דעריבער 
ניט געווען באַשערט, װי יהואשן און ליעסינען, אַ פּאָעטישע װידערגעבורט 
אין דער עפּאָכע ווען עס האָט זיך גענומען הערן ?;אַ געמיש פון נייע טענער, 
אַ יינגערע מוזיק",. אים איז געבליבן 
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.2 .20 ליב א הײליק יעגער 
פּאַרגעסענער קרעכץ פן דער פּאַבריס, 
פון פעלד, פון ים אן פון דער מינע, 
װאו נאָר מיין חבר שענקט זײן מי 
פאַר די װאָס צאָלן אִים מיט שואה 
זיין װײטיק איז מײן פֹּאָעז. 

זיין שיקזאַל טאַָנט מיר אָן די לירע, 


ער האָט אָבער, וי עס זעט אױס, דאָך נישט געקאַנט בײישטיין דעם 
נסיון זיך צו פֿאַרמעסטן מיט דער גיײנגערער מויק", און מזכה געווען די 
יידישע ליטעראַטור מיט אַ בוך פון ריין אינדיוידועלער ליריק אויף דער 
,אייביקער"? טעמע פון אליבף", 

שוין פון דער פאָררעדע צום ,בוך פון ליבע" איןז צו וען, אַז דאָ האָט 
ראָזענפעלד זִיך פאַרנומען צו ווייזן די איונגע שנעקעס", די דעקאַדענטן? װי 
אַזױ מען דאַרף זינגען וועגן ,ליבע?. און אין איין װעגס טאַקע אויך באַװייזן, 
אַז ניט נאָר אויף סאַציאַלע טעמעס, נאָר אויך אויף עראַטישע טעמעס קאַן 
ער זיך פאַרגלייכן מיט די גרויסע דיכטער פון אַלע צייטן און אַלע לשונות, 

אָבער גראָד דידאָזיקע לידער האָבן אָן איבעריקן מאָל באַװין אױיף 
וויפל דאָזענפעלד איז געווען איינגעשלאָסן אין די גרעניצן פון איין עפּאַכע 
און אויף וויפל זיין קינסטלערישער געפיל פאַר פאָרמע און פּאַסיקײט פון 
אויסדרוק האָט זיך ניט געקאַנט אריבערהייבן איבער דידאָזיקע גרעניצן 

עס איז גריילעך מעגלעך, אַז די לידער װאָלטן זיך אים געװען מער 
איינגעגעבן, ווען ער װאָלט געהאָט מער זעלבסטקריטיק און גענוג געשמאַק 
צו פילן, אַז זיין קרעסטיקער אידיאָמאַטישער יידיש, װאָט קאָן אױטפּראַלן גש- 
פילן, אויפדעקן דערשיינונגען,. שטעמפּלען און אַרונטעררייסן זאַכן און פער- 
זאָנען, פאַרמאָגט ניט די איינגעהאַלטנקײט, די ראַפינירטקײט און סודותדיקייט 
צו פאַנאַנדערװיקלען א טעמע וואו דער עיקר איז אויפדעקן אַ טפח און פֿאַר- 
דעקן טפחים, ר 

און ראָזענפעלד האָט דווקא געװאָלט אױסואָגן אַלץ --- מיט אַלע סמנים 
און איינצלהייטן, אָט אַזױי וי היינע האָט דאָס געטאָן, װי געטע האָט זיך 
דערלויבט אין זיינע ,רוימישע עלעגיעס". אָבער װאָס געטע האָט געקאַנט 
זאָגן אויף זיין דייטש און דאָך ניט וערן װאולגאַר, האָט ראָזענפעלד אויף 
זיין יידיש ניט געקאָנט זאָגן מיט דעמזעלביקן דערפאָלג, 

אויף דייטש, יעדנפאַלס אויף געטעס דייטש, קלינגען אפשר זיער 
פיין און איידל אַזױינע שורות :; 


אונד בעלעהר איך מיך גיכטס, אינדעס איך דעם ליבליכען מוזעגס 
פאַרצען שפעהע, די האַנגד לײדע די היפטן היגאב 5 
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דאַן פערשטעהט איך דען מאַרמאַר ערסט רעכט; איך דענט און פֿאַרגלײכען, 
זעהע מיט פיהלענדען אוג, פיהלע מיט זעהענדער האַגט. 


דאָס זען מיט ,פילענדן אויג" און פילן מיט ;זעהענדער האַנט" האָבן אַנב 
גראָד געקאָנט די ;דעקאַדענטן?, װאָס האָבן צו יענער צייט אָנגעהויבן צו שאַפן 
אויף יידיש אַ ראַפינירטן און סענסיטיוון שפּראַך:אינסטרומענט פאַר עראָ- 
טיציזמען און עסטעטישן סענסואַליזם. אָבער איף ראָזענפעלדס יידיש, װאָס 
האָט זיך דערצו גאַלאַנטערעאיש אויסגעפּוצט, האָבן די עראָטיציזמען און סענ" 
סועלע שפּירונגען אַרום די בוזעמס און היפטן געקלונגען אַזױ: 


איך ליב איר רױיזעגשטאָף אן מילך טן דופט 
איר זיסער שמײכל יעדן מאַגסביל פרואווט, 
איר בליק איז פײַער אײנגעראַמט גין גאָלד 
װער קען איר וען און ניט האָבן האָלד? 

איר װאָרט איז דער פּיפץ פן דער שואַלב, 
איר טַטעם איז ינגער גרערן זאלב, 

אירע ברוסטן װי צװײ װעלן באַװעגט 

זי טאָקלען די זעלע א זי טרעקט. 


ווען געטע שרייבט : 


דער שטראָוס, דעם איך געפליקט, 
גריסט דיר טאַװזעגדמאַל 

איך האָבע מיך אָפּט געביקט 
אונד איגס אגס הערץ געדריטט 
אד, פילע טאַזענדמאַל. 


איז דאָס װאַרשײינלעך אויף דייטש גוטע פּאָעזיע. עס ווערט יעדנפאַלס גע- 
בראַכט אַלס מוסטער פון געטעס ליבע-לידער. אפשר אין דייטש זענען אַזױנע 
ווערטער און גראַמען װי געביקט, געדריקט, געפליקט און טאוסענדמאל פאַר- 
בונדן מיט באַגריפן און זאַכן, װאָס מאַכן זיי פאַר עלעגאַנטער און גאַלאַנטער 
קורטואזיע, זי האָבן אין זיך װאַרשײינלעך אַ ביי-טעם פון ריטערלעבקייט, 
ווען ראָזענפעלד האָט אָבער אױיף ידיש געפליקט, געביקט, געדריקט און 
געקניט און געגליט -- האָבן זיך די ווערטער אַסאָציאַאירט מיט לעכערלעכע 
סיטואַציעס און אַנשטאָט ,ערהאַבען", געקלונגען קאָמיש. און דווקא יענע 
;אמתע און ערלעכע ליטעראַטור-מבינים", װאָס ראָזענפעלד האָט זיך /גע- 
שמייכלט מיטן געדאַנק אַז זיי װעלן דערקענען, אַז די געדאַנקען אין דעם 
דאָזיקן בוך פון ליבע זיינען אמתע דורכגעלעבטע, פּונקט וי די אַרבײיטער- 
לידער, נאַציאָנאַלע לידער און נאַטור-געזאַנגען" -- דוקא די ערלעכע ליטע- 
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ראַטור-מבינים, װי אַ משה לייב האַלפּערן למשל, זענען שאַקירט געװאָרן 
פון די לידער. 

אַז ראָזענפעלד האָט פאַרמאָנט די טענער פאַר שטילן צניעותדיקן ליבע- 
ליד, איז באַקאַנט. עס איז גענוג זיך צו דערמאַנען אין די וואונדערלעכע 
מעלאָדישע שורות : 


אַָ פויגל זיס, אַ פּויגל ליב, 
װי װײסטו װי מײן האַרץ איז טריב... 


אָדער אין דעם ליד עזוך מיך ניט", אָבער אין זיינע שפּעטערדיקע ליבע-לידער, 
כאָטש די שפּראַך איז ניט קיין דייטשמערישע, איז זי אָבער אַזױ קינסטלעך. 
שיין, אַזױי געשמאַקלאָז פאַרפּוצט, אַז שוין בלויז צוליב דעם אַלײן איו אַ 
גרויסער ספק צי די לידער זענען דורכגעלעבטע? און זאָל אֲפילו זיין, אַז 
ראָזענפעלד האָט באמת אַזױ געפילט, ווען ער האָט געשריבן: 


דײן מיגע בליט, 
דײן בוזים גליט, 
נאָר לאַגגר גחסת גיט עך גִים... 


אָדער : 


דו ביסט דאָך דאַכט זיך גאָר 

אַ בי אַ בינטל האָר, 

אט גאָרישט צופיל לײב 

ביסט דאָך דאַכט זיך נאָר אַ א בִים" 
דאָך ביסטו אַזױ זיס, -- 

ביסט װײב! 


זענען דידאָזיקע שורות אַן איבעדיקער באַװייז, אַן דאָס ריין פערזענלעכע, 
דאָס איכיש-אינטימע איז ניט געווען זיין אַמפּלואַ. זיין פערזענלעכע איבער- 
לעבונג האָט געדאַרפט האָכן אַ סאָציאַלן און ניט קיין ביאַלאָגיש-עראָטישן 
סטימול צו וערן פּאָעזיע. און ניט אַלץ װאָס אַ דיכטער לעבט פיזיש און 
גייסטיק איבער, מוז ער און קאָן אויפשרייבן. וייל ניט יעדע איבערלעבנג 
איז כאַראַקטעריסטיש פאַר זיין היסטאָרישער סיטואירונג און ראָל אין דער 
ליטעראַטור, 


און ווען מאָריס ראָזענפעלד פלעגט אַרױסגײן פון זיין דיכטער ראָל און 
אַריבערטרעטן די גרעניצן פון זיין ,ראַנג און װערט ביי אידן און שקלאַפן? 
פלעגט ער כמעט שטענדיק ווערן ביליק און ואולגאַר. און דאָס איז די הויפּט 
סיבה פאַרװאָס זיין ;בוך פון ליבע" איז אַזאַ מוסטערהאַפטער דרױכפאַל אין 
דער יידישער ליטעראַטור, 
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װאָס איז אָבער ערגער און ויכטיקער איז װאָס ניט נאָר זיינע ליבע- 
לידער, נאָר אויך אַ סך אַנדערע לידער האָבן אין די שפּעטערדיקע יאָרן אָפט 
געקלונגען וי פּאַראָדיעס. די שטאַרקע דראַמאַטישע טאַקטן, װאָס ער פלעגט 
לויט געוואוינהייט און טעמפּעראַמענט באַנוצן פאַר די דאָזיקע לידער פלעגן וי 
עפּעס אַריבערשפּאַנען און לאָזן הינטער זיך די קליינלעכע און נעבעכדיקע 
מאָטיוון, דער גרויסצוגיקער שוואונג, װאָס איז אים געבליבן פון די אַמאָליקע 
יאָרן האָט עפּעס ניט האַרמאָנירט מיט דער טריװיאַלקײט פון געפיל, מיט דער 
מיזערניקייט פון פאַרלאַנג און מיט די קרענקלעך-קליינלעכע קריוודעס, די 
פערזן-מאָסן זענען געלעגן לעפּיש אויף די לידער, װי ער װאָלט אויף שװאַכע, 
אויסגעצערטע גופים אָנגעטאָן צו-גרויסע קליידער. עס האָט אים פּשוט געפעלט 
שטאָף אויסצופילן די פאָרמען פון זיין. אַמאָליקן גרויסצוגיקן און מעכטיקן 
סאַציאַלן ליד. ווייל --- פאַר אָט דעם ליד זיינעם, פאַר אָט דעם מעכטיקן זעץ 
אין די טאַצן, פאַר אָט דעם שטורעמדיקן אויפשפּיל האָט ראָזענפעלד געדאַרפט 
זיין דורכגענומען און פאַרבונדן מיט זאַכן גרעסערע, וי ער אַליין איז געווען; זיין 
פריי פון עגאָאיזם, זעלבסטזיכטיקייט און פּערזענלעכע קליינלעכע קריוודעס, 
װאָס האָבן צעגעסן און אויפגעגעסן זיין דיכטער-קראַפט. וייל בלוין דאַן 
ווען זיין יעדער געפיל, װי פּערזענלעך עס איז אין אָנפאַנג ניט געװען -- 
האָט זיך צונויפגעגאָסן מיט דעם מעכטיקן רעװאָלוציאָנערן פּראָטעסט פון 
אונטערדריקטע; בלויז דאַן ווען דער טיפער מװויקאַלישער קװאַל פון זיין 
דיכטונג איז אויפגעשטורעמט געװאָרן פון דעם ;שקלאַפס א קרעכץ" -- האָט 
זיין ליד ;עקספּלאָדירט? און געפלאַקערט מיט אַ שטאַרקן, אוב ניט שטענדיק 
ריינעם פלאַם, און בלויז דאַן ווען ער האָט מיט ניט-געמאַכטע טרערן גע" 
וויינט אויף ,די מיליאָנען", האָט אַ אהויכעס שטרעבן" אַרומגעשװעבט איך 
אין דעם געוויין אויף זיין אייגענעם גורל, און בלויז דאַן װען ער האָט 
גערוישט און געליאַרמעט מיט דעם קליארעם און רויש" פון אַ צעשטורעמטן 
און צעברויזטן קאָלעקטיוו, האָט זיך אין זיין ליד געהערט יענער ;מוראדיקער 
קנאַל", װאָס 


הילכט אוו רוישט, אוה ברומט און קראַכט 

א װאַרפט אַ פחד אױף דער גאַכט. 
אָט יענער מוראדיקער און וואונדערלעכער קנאַל, װאָס מיט אים איז אַזױ 
גרויס ראָזענפעלדס ליד -- דאָס ליד װאָס װעט נאָך ניט איינמאָל מאַכן אוים- 
ציטערן הערצער און װאָס װועט, ווער וייסט אפשר גאָר אינגיכן, ווערן דער 
קװאַל און דער מוסטער פאַר אַ באַנײטן, קרעפטיקן און דינאַמישן יידישן ליד, 
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כו זסאאא שימצדדידא זע 


צװאַנציק יאָר זיינען אַװעק זינט יהואָש איז געשטאָרבן און עס זיינען 
וועגן אים נאָך אַלץ פאַראַן שאַרפע חלוקי-דעות. ער איז אַ קלאַסיקער מיט אָן 
אַ שיעור ניט-קלאַסישע לידער, ער איז אַ קלאַסיקער מיט אָן אַ שיעור ליטע- 
ראַרישן בראַק. אים אויסצוגעפינען, אים צו דערקענען, אים אַרױיסצוגעשטאַלטיקן 
פון הינטער דער הורבע מאַטעריאַלן איז דעריבער ניט קיין לייכטע זאַך. 

שווער יהואָשן צוֹ דערזען אין דעם װאַלד פון לידער. אַפילו א מיינונג, 
אַ פעסטע און באַשטימטע, איז זיך שווער וועגן אים צו שאַפן. און ניט אַזױ 
צוליב דער פאַרשײדנאַרטיקײט, װוי איבער דער געמישטקייט, וי איבער דעם 
אומגעהייערן שעטבן, : 

וי אַנדערש עס איז מיט ראָזענפעלדן. װי לייכט עס איז אים צו דערזען 
און דערפילן. אויב עס זיינען ווען געווען חלוקי-דעות ועגן זיין װוערט און 
מהות, זיינען זיי שוין לאַנג פאַרשוואונדן. ווייסן דאָך שוין היינט אַלע, װאָס פאַר 
אַ גרויסע און סטיכישע קראַפט ער איז געווען. פֿאַר זיין הערב האָט ער זיך 
אויסגעקליבן דעם וואולקאַן און װוי אַ וואולקאַן האָט ער געשאָסן זיין ,פייער 
צו די שטערן" 


ראָזענפעלד האָט געוואוסט ווער ער איז און װאָס ער וויל, ניט געקוקט 
אויף זיינע פּאָליטישע װאַקלונגען, האָט ער געוואוסט צו װאָס פאַר אַ צד ער 
געהערט. זיינס איז געווען דאָס פאָלק און ער דעם פאָלקס. ער איז געװען 
דעם פאָלקס אַדװאָקאַט און דעם פאָלקס פּראָקוראָר, זיין שליח-ציבור און זיין 
מוכיח. וויפל מאָל האָט ער געויינט אויף דעם גורל פון פאָלק און וויפל מאָל 
האָט ער פאַרן פאָלק זיך געקלאָגט אויף זיין אייגענעם גורל. ניט איין מאָל 
האָט ער אין מעכטיקע פערון געיובלט מיט דעם, װאָס ער איז אויסדערװיילט 
צו זיין דער דיכטער פון מיליאָנען, און עס פעלן ביי אים ניט קיין לידער, וואו 
ער בייזערט זיך קליינלעך און צערייצט פאַרװאָס די מיליאָנען צאָלן אים מיט 
טרערן און ניט מיט קיין גאָלדענע רענדלעך. 

שטענדיק איז ער אָבער געװוען געקנופּט און געבונדן מיט די סאַמע 
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ברייטסטע שיכטן פון דעם ידישן פאָלק. ער האָט דערפאַר ניט געוואוסט 
פון קיין האַלנע טענער. ער האָט ניט געוואוסט פון קיין װאַנדלונגען און מעטאַ- 
מאָרפאָזן, ער איז געװאָקסן, ער איז געשטיגן און געפאַלן, אָבער ער האָט זיך 
ניט געביטן. ער האָט ניט געזוכט קיין גאָט און ניט געפלירטעװועט מיט קין 
געטער, 

האָט אים וויי געטאָן האָט ער געויינט, האָט מען אים געטשעפּעט האָט 
ער געקאָנט דורס זיין, איז ער געווען געקריוודעט אָדער באַלײידיקט, האָט ער 
געסטראַשעט, אַז ער װעט זיך א מעשה אָנטאָן אָדער פאַרשפּרײט קלאַנגען 
אַז ער ווערט בלינד. פון קיין פילאָזאָפישער רעזיגנאַציע און אינטעלעקטועל- 
האַמלעטישע שקלאָ-וטריאס האָט ער ניט געוואוסט. ער איז פול וי אַ קװאַל 
און גאַנץ װוי אַ טרער. וואו מען זאָל ניט אַן עפן טאָן זיינע שריפטן איז ער דאָ 
מיט זיינע מעלות און חסרונות. ער אַנטפּלעקט זיך פאַר אונדו באַלד און מיט 
אַ מאָל, און אונדזערע רעאַקציעס, אונדזער אופן אויפצונעמען זיינע לידער 
איז אַ באַלדיקער און אַ מיטאַמאָליקער, 

ניט אַזױ מיט יהואָשן. אונדזערע רעאַקציעס זיינען געמישטע, אָפּט שװאַכע, 
אומזיכערע, אומקלאָרע. מען הערט זיך ניט אויף צו פרעגן ער און װאָס 
יהואָש איז. װאָס פאַר אַ כוח צווינגט אים צו שרייבן לידער, און צי איז ער 
בּכלל אַ דיכטער. ניט װאָס דער מיין פון זיין ליד איז פאַרהויל, נאָר דער 
אָפּשטאַם פון ליד איז אָפט אַ פאַרדעכטיקטער. 

מען קאָן איבערלייענען נאָכאַנאַנד יהואָשעס צענדליקער לידער און ניט 
פילן דעם טעם פון דיכטונג. עס איז דעריבער קיין חידוש ניט, אַז מען זאָל 
קאָנען ביי זיך פּועלן, אַז יהואָש איז ניט קיין דיכטער, אָדער אוב יאָ, אין אַ 
שלעכטער דיכטער, עס טרעפט אָבער, אַז מען זאָל איבערמישן אויב ניט קיין 
צוויי-דריי זייטלעך, איז צוויי-דריי בּיכער, און פּלוצים קומען צו אַ ליד, װאָס 
גיט אַ שלאָג מיט גייסט פון גרויס-דיכטונג, אַ ליד װאָס שטייט אויף אַואַ 
דערהויבענעם פּעדעסטאַל, אַז עס קוקט צו אייך אַרונטער וי עפּעס װאָס איז 
מאֵַיעסטעטיש און אײביק, 

דאָס דאָזיקע ליד מאַכט מיט איין מאָל בטל ומבוטל דעם גאַנצן פריערדיקן 
איינדרוק און אורטייל. מען הייבט אָן צו טראַכטן, אַז אפשר האָט מען עפּעס 
פאַרזען אין די פריערדיקע לידער. עס איז דאָך ניט מעגלעך, אַז אַ דיכטער 
װאָס האָט אָנגעשריבן אַזאַ אימפּאָזאַנט, אַזאַ מאַיעסטעטיש ליד, האָט געקאָנט 
גלאַט אַזױ אָן אַ פאַרװאָס שרייבן לידער, װאָס ניט נאָר זיינען זיי שלעכט, 
נאָר אַבסאָלוט דער היפּך פון אַלץ װאָס מען פאַרבינדט אַפילו מיט מיטלמע- 
סיקער פּאָעזיע. 

קערט מען זיך צוריק אום צו די פריערדיקע לידער מיטן געדאַנק, אַז 
אפשר איז פאָרט אין זיי פאַראַן עפּעס װאָס האָט אַ פּאָעטישן ווערט. אומזיסט, 
וויפל מען זאָל יענע לידער ניט לייענען, קאָן מען אין זיי ניט געפינען מער 
וי אַ געוויסן חוש פאַר פּראָזאָדיע. 
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נאָך אזא רעוויזיע וװוערט געבוירן א ניער צוייפל,. אפשר האָט מען 
פאַרפעלט צו דערזען עפּעס אַ מום אין גוטן ליד. אפשר איז דאָס בלױז אַן 
אילוזיע, אַז דאָס ליד איז גוט. אפשר האָט עס זיך בלויז אויסגעדוכט, עפּעס 
אַ פאַרפירערישער סענטימענט, װאָס האָט אונדז גערירט, עפּעס אַ דערמאָנונג 
פון אַן אַנדער גוט ליד װאָס מען האָט געלייענט. מיט אַנדערע ווערטער, אפשר 
איז דאָס שלעכטע אין די לידער דאָס אמתע, דאָס כאַראַקטעריסטישע פאַר 
יהואָשן און דאָס גוטע איז בלויז אַ פאַרבלענדעניש... 


אל אל 
{: 


דאָס דאָזיקע צווייפלען, דאָס דאָזיקע לויפן פון איין בוך צו אַ צוייטן, 
פון איין סעריע לידער צו אַן אַנדערער, אָט דער אומצוטרוי צום אייגענעם 
איינדרוק און צו דער אייגענער מיינונג אין שייכות מיט יהואָשן, איז שױן 
אַלײן גענוג, אַז מען זאָל דערפילן װי עס שאַפט זיך עפּעס אַ מין פאָראורטייל 
בנוגע זיינע לידער. מיט דעם הייבט זיך אָן אַ נייע סדרה פון װעלן זיך 
באַפרײיען פון אַ מעגלעכן פאָראורטייל, פון װעלן זיך איבערצייגן, אַז מען איז 
פריי פון אַזאַ פאָראורטייל ; עס הייבט זיך אָן אַ נייע סדרה פון צווייפלענישן 
און אָפּפּרעגענישן, דאָס מאָל שוין ניט אַװי אין אַ פּרואוו צו געפינען יהואָשן, 
װי צו געפינען זיך, געפינען דעם אייגענעם אמת װעגן יהואָשן יאָ, אַ 
שווערע סוגיאָ איז יהואָש אין דער יידישער ליטעראַטור... 


אַפּילן יהואָשעס געטרייע פאַרערער און נאָכפאָלגער טיילן אים איין אין 
צוויי באַזונדערע פּאָעטן: אין אַ יהואָש דער ערשטער און אַ יהואָש דער 
צווייטער -- יהואָש פון די לידער ביז די צויי בענד ;אין געועב", און 
יהואָש שפּעטער. זיי האַלטן שטאַרק פון יהואָש דעם צווייטן און װאָלטן געװאָלט 
אַז די ליטעראַטור זאָל פאַרגעסן די לידער פון יהואָש דעם ערשטן. זי זיינען 
איבערצייגט אַז דער אמתער יהואָש, דער גרויסער יהואָש הייבט זיך ערשט 
אָן אומגעפער פון אַרום 1915, אויב דאָס איז אַזױ, דאַן שטייען מיר פאַר אַ נס, 
אָדער ליטעראַרישן בייז-וואונדער. וואו איזן קאָנטינואיטעט? אַ דיכטער 
װאָס זאָל האָבן געשריבן שלעכטע לידער כמעט דריי פערטל פון זיין ליטעראַ- 
רישן לעבן זאָל פּלוצים אָנהייבן צו שרייבן גרויסע לידער. איז דאָס ניט קיין 
וואונדער ? 


דער אמת איז דאָך אָבער, אַז יהואָש האָט זיין רעפּוטאַציע פון אַ גרויסן 
דיכטער באַקומען פיל יאָרן פאַר די לידער פון ,אין געװועב". זאָל מען זאָגן, 
אַז יענע װאָס האָבן אין יהואָשן געזען אַ גרויסן דיכטער אין די ערשטע אאָרן 
פון זיין שאַפן זיינען ניט געווען קיין מבינים? דאָס איז גאַנץ מעגלעך. עס 
װאָלט אָבער געווען אַ צו לייכטער אופן װי זיך אַרױסדרײען פון אַ שווערער 
פראַגע. עס קאָן דאָך זיין פּונקט פאַרקערט, אַז די היינטיקע שאַצער זיינען 
קיין מבינים ניט. האָט דאָך למשל אַזאַ פאַרערער יהואָשעס װי דער פאַר- 
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שטאָרבענער העבראיש-יידישער שרייבער אב גאָלדבערג געהאַלטן פּונקט 
פאַרקערט, אַז דווקא די נייערע לידער יהואָשעס זיינען ניט קיין לידער. 

װי עס זאָל ניט זיין טאָר מען די פריערדיקע לידער יהװואָשעס ניט 
אַרױסלאָזן פון חשבון. אמת, עס איז פאַראַן אַ יהואָש דער ערשטער, אַ יהואָש 


דער צווייטער און אַפילו אַ יהואָש דער דריטער. געפינען דאַרף מען אָבער 
יהואָש דעם איין-און-איינציקן. ויכטיק איז אויסצוגעפינען װאָס זיינען די 
גרונט-אייגנשאַפטן פון יהואָשעס טאַלאַנט און װאָס פאַר אַ סיבות האָבן מעגלעך 
געמאַכט זיינע פאַרװאַנדלונגען און מעטאַמאַרפאָזעס, 


אל אָנ 
* 


מזמור שיר ליום חשבת 


אין זיין לירישן און סובטעלן עסעי ,ריטמוס און מעלאָדיע" דערמאָנט 
ה, ד. נאָמבערג, אַז יהואָשעס ;ערשטע לידער װי מזמור שיר ליום העובת און 
אַנדערע, װאָס זיינען געדרוקט געווען אין י. ל. פּרצעס אױסגאַבן, האָבן זייער 
פיל צוגעזאָגט. מער וי יהואָש האָט געגעבן" 

װאָס אַזױנס איז פאַראַן אין די ערשטע לידער, באַזונדערס אין ;מזמור 
שיר ליום השבת"? מיט װאָס האָבן זיי ;פיל צוגעזאָגט"? מילא וועגן די 
;אַנדערע ערשטע לידער" לאָזט זיך קיין סך ניט זאָגן. דער ,מומור" פאַר- 
מאָגט אָבער יאָ אייגנשאַפטן, װאָס אויף זיי לוינט זיך אָפּצושטעלן. אין דעם 
ליד קען מען געפינען אַ פּאָר שטריכן, װאָס זיינען באַראַקטעריסטיש פאַר 
יהואָשעס טאַלאַנט, 

קודם כל איז אין דעם ליד, װאָס אגב זיינען בלויז זיינע ערשטע סטראָפן 
נאמת ווערטפול, פאַראַן אַן אַלגעמײן ליטעראַרישע קאָמפּעטענץ. פון אַ דיכטער, 
װאָס האָט געקאַנט אַזױ געשיקט און פּראָזאָדיש באַוואוסטזיניק שפּילן אויף 
דעם העברעאישן רעפריין און מיט אַזאַ באַטאָנונג טרייבן דעם פלוס פון ליד, 
אַזױ גלאַט אויספירן די מעטרישע סכעמע פון ליד און זיך ניט פאַרהיקען, 
װי דאָס האָט געטראָפן אַפילו מיט די באַגאַבטסטע יידישע דיכטער פון יענער 
צייט, פון אַזאַ דיכטער האָט מען געהאַט אַ רעכט פיל צו דערװאַרטן 

פון דער צווייטער זייט זעט מען אָבער, אַז די ריטמיק, די אַקצענטירונג, 
די מעטרישע סכעמע און געבוי פון ליד זיינען ניט אָריגינעל. ס'איז אַ נאָכ- 
געזונגען ליד, אַפילו ווען יעדעס װאָרט זאָל דאָ זיין אַן אייגנס, זיינען אָבער 
די קלאַנגען פון ליד ניט קיין אייגענע. 

עס מיינט ניט, אַז דער יונגער יהואָש האָט זיך אַװעקגעזעצט און בכיון 
נאָכגעזונגען, אָדער נאָכגעקלונגען עמיצנס אַ ליד. די טעמע איז זיינע. דער 
אײנפאַל איז זיינער, דער געדאַנק איז זיינער. עס טרעפט אָבער, אַז מענטשן, 
װאָס זיינען סענסיטיוו צו פּאָעזיע, טראָגן מיט מיט זיך די קלאַנגען פון לידער, 
ניט געדענקענדיק קיין איין װאָרט פון זיי. יהואָש האָט, וי עס זעט אויס, 
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געהאַט די דאָזיקע אײגנשאַפט, און ער האָט זי שוין אַרױסגעװיזן אין זיין 
ערשטן צזאָגנדיקן ליד, 

די מעטריק פון ליך, דער ריטם פון ליד איז ניט פון מינאָרנעם כאַראַק- 
טער. פאַרקערט, דאָס איז אַ צעקלונגענקייט, אַ גלאָקן-געקלאַנג װאָס מען 


טרעפט אין די סאַמע פייערלעכסטע הימנען פון אַ געטע, אַ שילער. דאָ האָבן 
מיר אַ צווייסע וויכיטקע אייגנשאַפט יהואָשעס: אין זיין אוער קלינגען ניט 
קיין מינאָרנע טענער. זיין אוער קאָן פאַרגעדענקען און זיין פּראָזאָדישער 
טאַלאַנט קאָן רעפּראָדוצירן מעטרישע סכעמעס און ריטמישע באַטאָנונגען פון 
גאָר אַ גרויסן קאַליבער, 

דאָס מיינט, אַז שוין אין דעם דאָזיקן יוגנטלעכן ליד יהואָשעס ווייזט זיך 
אַרױס זיין חוש פאַר פּראָזאָדיע פון גרויסן שניט. שוין אין דעם דאָזיקן ליך 
זעט זיך זיין נייגונג צו פערזן-טאַקטן פון געהויבענעם און פייערלעכן מיף 
זיין נייגונג צו רעדן געמאָסטן און װערדיק. שוין דאָ מערקט זיך יהואָשעס 
אַן ציקר-שטריך -- זיין פאַרלאַנג זיך אויפצוהויבן, זיין באַגער צו געשטאַלטיקן 
דאָס יידישע ליד לויט די העכסטע מוסטערן פון דער אַלװעלטלעכער פּאָעזיע, 
שוין דאָ זעען מיר זיין פייאיקייט צו קאָנען נעמען אַ מאָס אויף גרויסע לידער 
און זיך קאָנען פאַרקוקן אויף גרויסע מוסטערן, 


קוקט מען זיך צו נענטער צום ליד, זעט מען אַז װי גוט עס איז די 
פּראָזאָדיע פון ליד, אַזױ שלעכט איז זיין דיקציע און זיין בילדלעכקייט, די 
ווערטער זיינען סובסטאַנצלאָזע, אַבסטראַקטע, אוב ניט קיין אויסגעהוילטע. 
אַזױ שנעל װי עס פאַרגײט דער שאַק פון דעם ריטם, אַװי שנעל װי עס 
װועפּט זיך אויס דער רושם פון דעם פייערלעכן און העלן טרומייטן-שאַל. 


מזמור שיר ליום השבתו 
הי עס גיסט זיך דורכן האַרצן, 
אַוור ום'טובדיקץ אט פרײלעד 
אין אַ כאָר פון זיסע סלאנגען. 
מומור שיר ליום השבתו 


באַזונדערס נאָך דער דריטער איבערחזרוגג פון רעפריין, הייבט זיך אָן 
צו אַנטפּלעקן די שטאַמפּאָװנעקײט פון די ווערטער: 
סישטאַמט דאָס ליד ניט פטן קײײן מעבטסשן 


נאָר מלאכים װײסע האָבן 
דאָס געזונגען אין גרערן... 


א א א אי אטא אטא א וו 





א א אי ר ראטאק א א יו 


אט די סײגעלעד בט גר-עדן, 
אינעס כאָר טרייגגעשטסן 
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האָבן אַ פאָנטאַן מיט טרעלן 
און געסװישטשעט או געטרילערט... 


דאָס זיינען ווערטער און באַגריפן װאָס אַ דיכטער נעמט אויף פּראָקאַט, 
מען זעט דאָס נאָך קלערער, וען מען פאַרגלייכט דאָס ליד מיט אַן 

אַנדער ,מזמור"-ליד -- כ'האָב אין זינען ביאַליקס ;שבת המלכה". אויך אין 
ביאַליקס ליד שפּילט דער רעפריין אַ ויכטיקע ראָלע -- די ראָלע פון אַן 
אומגעזעענעם כאָר, װאָס צעקלינגט דעם הױפּט:מאָטיוו און צעפלאַמט די 
עקסטאַטישקײט פון געפיל, אויך ביי ביאַליקן איז דער קלאַנג אַן עיקר, אָבער 
דאָס װאָרט און בילד זיינען אויך ממשותדיק און עכט. פאַראַן ביי ביאַליקן 
ניט נאָר װירטואָזיטעט פון קלאַנג, נאָר אויך אמתדיקייט פון געפיל און עכטקייט 
פון פאַנטאַזיע, ביאַליקס ליד איז אפשר אָרימער אין קאָנװענציאָנעלער פּראַכט 
און גלאַנץ, אין הימלישער און מלאכימדיקער גלאָריע. עס איז אָבער געטרייער 
צו דער ווירקלעכקייט. עס איז איינגעפונדעװועט אין שטייגערישקייט און אמת 
פון לעבן. עס איז קיין ברעקל אַבסטראַקציע ניטאָ. ביז אויף היינט שיינט פון 
די ווערטער אַרױס דאָס בילד: 

שם ערוך השלחט, הגרוחת יאיר, 

רל פּיוום הבית יזרחו, יזהירג.., 


עס איז אַ שבתת װאָס שטייט אַזױ צו זאָגן אויף די זעקס טעג פון דער ואָך. 
עס איז אַ שבת אױיף דער ערד, בעת יהואָשעס שבת איז אויפן הימל און 
דאָס ליד שטאַמט ניט פון ,קיין מענטשן", נאָר פון די עווייסע מלאכים" פון 
דער גוט-אײינגעשטאַנענער פּאָעזיע. דערפון איז געדרונגען אָט װאָס: 

בעת יהואָש האָט שוין אין די גאָר ערשטע יאָרן פון זיין שאַפן געקאָגט 
אויסמאָדעלירן אַ ליד לוט די סאַמע גרױסאַרטיקע און קאָמפּליצירטע כללים 
פון פּראָזאָדיע, האָט אים אָבער פון אָנהייב אָן געפעלט דער חוש פאַר װאָרט 
און בילד און דאָס מיינט אין לעצטן סך-הכל חוש פאַר לעבעדיקער וירק- 
לעכקייט. דעריבער וען אַפילן זיינע קאָנצעפּציעס זיינען פון דעם סאַמע 
;ערהאַבענסטן? מין געלינגט אים ניט צו שאַפן קיין גאַנץ, עכט און געלייטערט 
ליד, 


פון דעם פאַרגלייך ווידער מיט ביאַליקן װוערט קלאָר, אַז אין דעם פאַל 
איז דער יידישער פּאָעט דער פּאָעט פון דער פאַרטיקער ליטעראַרישער מליצה, 
און אַז ניט געקוקט אויף דער גייסטיקייט און דערהויבנקייט װאָס מען פילט 
אין דעם ליד און װאָס איז אגב שטענדיק געבליבן אַ קאָנטיקער שטריך פון 
יהואַשעס פּערזענלעכקייט, פעלט אים אָבער דער כוח צו קענען רעאַלע זאַכן 
דערהויבן און פאַרגײיסטיקן. אין אַנדערע װוערטער: מיר האָבן פאַר זיך אַ 
פּאָעט, װאָס ניט פון דער ווירקלעכקייט, פון דער ערדישקייט, הייבט ער אָן 
נאָר פון קאָנװענציאָנעלער ;שיינקייט", פון הימלעשקייט, פון ,פּאָעזיע", און 
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ווייל אַזױ קומט ער ניט צו װאָרער דיכטונג, נאָר צו ליטעראַרישן שאַבלאָן 
וי אַזױ יהואָש האָט זיך פאַרפּלאָנטערט און יאָרן לאַנג געפּלאָנטערט אין די 
שאַבלאָנען זעט מען נאָך קלערער פון אַ ריי אַנדערע לידער, 


יירישע לעגענרטם 


אין פּרצעס אױיסגאַבן האָט יהואָש פאַרעפנטלעכט אויך עטלעכע לידער 
אויף טעמעס פון יידישן פאָלקלאָר, פון תלמוד און תנ"ך. ווען ער האָט נאָך 
עטלעכע יאָר אָפּזײן אין אמעריקע באַנייט זיין ליטעראָרישע טעטיקייט האָט ער 
זיך צוריקגעקערט צו די דערמאַנטע טעמעס. ,יידישע לעגענדעס" און לידער 
פוֹן ,ביבל און תלמוד" שטעלן צונויף אַ היבש גרויסן טייל פון זיינע געזאַמלטע 
ווערק. עס לוינט זיך אָפּצושטעלן אויף אַ ביסל לענגער, ווייל אויך פון זיי קאַן 
מען אָפּלערנען אַ פּאַר זאַכן, װאָס זיינען שייך צו די גרונט איגנשאַפטן פון 
יהואָשעס דיכטערישן כאַראַקטער, 

ניט די ערשטע ,לעגענדעס" און ניט אַ היבש ביסל פון די שפּעטערדיקע 
לעגענדעס און לידער פון ביבל און תלמוד האָבן הינט אַ פּאָעטישן ווערט, 
צי דאָס איז אַ ליד מיט אַזאַ הײמיש-פאָלקסטימלעכן נאָמען װי ,דעם שוסטערס 
מיידל", אָדער ,דעם חתנס טויט", צי דאָס איז אַ ליד מיט אַזאַ היסטאָריש- 
ראָמאַנטישן, אָדער אינטריגירנדיקן נאָמען װי ,פון אַן אַלטן פּנקס, אָדער 
;הינטערן פּאַרקאַן", --- זיי האָבן ניט קיין פּאָעטישן װערט, נאָך מער: זי 
;אידישע לעגענדעס" האָבן ניט קיין יידישן טעם, כאָטש יהואָש האָט אפשר 
אין די שפּעטערדיקע יאָרן געהאָט די אַמביציע צו שאַפן אַ מין פערזן- פּאַראַלעל 
צו די ,פאָלקסטימלעכע געשיכטן". דאָס זיינען נאָכמאַכונגען פון אַלטע און 
פאַרעלטערטע דייטש-ראָמאַנטישע באַלאַדעס. דער צװעק פון די לידער איז 
צוֹ אינספּירירן אַ געפיל פון מיסטישן פּחד, אַרויסצורופן ;אַ סקרוך איבער 
די לייבער? : 


דער גלגול 


בײ די טירן פון ביח מדרט, 

ליגט אַ הוט פֿארװאַססן װילך, 
צײגער װײסט ביט װער דער הוגט איך 
אַלע הערן װי ער בילם... 


הערט מען זײגע טיסטע װאֶיעס 
סלעמט משווטדיט דאָס האַרץ 

עפּעס שפּירט מען טין זיין ביל 
זענטשריאַמער, מענטש- שמערץ, 
אן דער עולם בַֿאֲלד דערטעגט חאָט 
װאָס דער הונט דער שטארצער ויל, 
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און מען האָט זיך צוגעראונטען, 
אט געשושלקעט אין דער שטיל. 


סיאיז אַן אומגליקלעכער גלגול, 
איז געשטאָרבן אָן אַ קינד, 
און ער זוכט אַ פרעמדן קדיש 


און ער בילט ביז ער געפינט. 


און אָט איז אַן אויסצוג פון אַ יידישער לעגענדע אויף דער טעמע פון אַ בלוט" 
בלבול : 

פֿאַרזאַמלט אין שול זײוען פרויען אה מענער, 

דער חון צעלאָזט זיך אין סווציקע טעגער, 

װי סיפּאַסט זיך פֿאַר פסח פרימאָרגן דידי 

און יום'טובדיק זײגען די געטאָיפיגורן., 

פאַרשװאונדן פון גלוח די פיוסטערע שפּורן 

די קנייטשו פון אײביקע זאָרגן. 


עס גאָרגלט זיך דער חון און דרײדלט די טרעלף 
די מאַנסבילן שפּאַלטן פון מחזור די װעלף) 

עס שװימען אץן חחיטות די װײבער -- 

װער עפוט די טײזערגע שול'טיר מיט גבורה 3 -- י 
עס מאָלט זיך א טױיטישרעק אויף איטליכער בורה, 
אַ סקרוך גייט אַריבער די לײיבער... 


ביידע לידער, װאָס איינס פון זיי איז געווען געדרוקט אין דער ;אידישער. 
ביבליאָטעק" אין 1891 און דאָס צווייטע מיט 11 יאָר שפּעטער אין דער קצר 
קונפט", זיינען גוטע פאַרפאַסונגען. די שפּראַך לוט יענער צייט איז ווייט ניט 
קיין שלעכטע און די פּראָזאַאיזמען ליגן ניט אין די ווערטער, נאָר אין גייסט,אין 
דעם פעלן פון שטימונג, די טעמע איז דוכט זיך אַ יידישלעכע, די דיקציע און 
די פּאָר שטייגער-שטריכן זיינע יידישלעכע, אָבער עס ווייעט מיט פרעמדקייט 
פון די לידער, וי ווען זיי װאָלט געשריבן ניט קיין אינעװוייניקסטער מענטש, 
נאָר אַ דרויסנדיקער, אַ וייטער, פאַר וועמען די געשעענישן זיינען בלויז 
ליטעראַרישע טעמעס. 

די לידער זיינען וועגן איבערנאַטירלעכקײט, מיסטישקייט, ניסימדיקייט, 
די אַטמאָספערע האָט געזאָלט זיין אַ דאָמאַנטישע, אַ געהיימנישפולע, אָבער 
דורך די שורות קוקט אַרױס די ניכטערקייט, דער ראַציאָנאַליזם. 

אין דער באַלאַדע ;די אַלטע שול? װענדט זיך דער שמש צו זיינע צ" 
הערער מיט אַזאַ רעפּליקע : ;איר זיינט חכמים און גלויבט ניט מער אַזױנע 
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זאַכן". דער אמת איז אַז דער דיכטער איז איינער פון די /חכמים" און גלויבט 
אויך ניט אין ,אַזױנע זאַכן", 


דער אַלטינקער קברן האָט קריאח שמע געלײעגט 

און שלאָפּט שוין גאַנץ רואיקט אין בעס, 

װער סלאַפּט טון טער סטוקעט אין פעגוסטער אט טין, 
װער װעקט אים פסן שלאָף אַזױ שפּעט... 


אַפילו אין אַזױנע מיט כל גוטס פאַרזאָרנטע פערן, פילט מען נישט קין 
פּאָעטישן טעם : | 


אין מזרח'יזיט לאָזט זיך די זן שוין אַרונטער, 
אַזוי װי אַ גילדערנער ראָר -- 

דער שבת קומט'אָן א אין װעג איז רב שלמה 
און הונדערטער מײל פן דער שטאָט. 


דאָס ספיצח הדרך איז בײ אים אַ שפּילעכל 
דאָס ריכטיקע װאָרט גֹאַר געזאָגט, 
א סיפליט דער בעל מופת אַזױ װי אַ װאָלקה 


= 


אויף פליגלען פון שטורעם אים טראָגט... 


געפלויגן, געשװעבט איבער בערג, איבער טאָלן 
ביז פּלוצלינג דערגרייכט האָט דער רב 

יט װײט פה אַ װאַלד א געדיכטן, 6 שטעטל 
פּאַרזונטען אַזױי װי אין שנאָף... 

א. אַז. װ. א. אַז. ה. 


יהואָש האָט דעם פפאָלקס-מאָטיו" ניט אָפּגעלאָזט. ער האָט אַזױ לאַנג 
אין די לידער ,געביסן און געריסן דעם זשאַרגאָן, געקייט די ליבע שפּראַך 
פון אונדזער מאַמען, געפעפערט מיט צעזור, געזאַלצט מיט גראַמען", ביז ער 
האָט זיך אויסגעלערנט אָנצושרייבן אַ נישקשהדיקע באַלאַדע, אין אַזױנע לידער 
וי דער ,בייזער מאַרשאַליק", די ,בייזע כאַלאַסטרע?, איז שוין דער פאָלקס- 
אידיאָם נאַטירלעכער, די שטייגער-דעטאַל אמתדיקער און דער טאָן וואו גיט 
וואו שטימונגספולער, כאָטש אין תוך זיינען דאָס אויך פאַרפאַסטע און געקינצל- 
טע לידער : 


איצט טאַנבט מיט די העגט אין דעס זײדענעם גאַרטל, 
דער אַלטער מחותן רב מלך, 
ער גײט אַ אטאַרזי טױיף מִמטליקן שטײגער, 


די ברושים פּאַטאַטעטן פרײילעך, 
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דאָך זעט נאָר... פן עולם שפּאַרט אײגער אַרויס וזיך; 
גאָט רופט איר טאַנצן? פע, כילעבן! | 
אָאִיר מעגט נאָך רב מלך בײ מיר גײן אין חדר -- 
גאָט װעל איך 8 טענצל טײך געבן... 


אָדער : 
עס װאָיעט דרויסן א שנײ זאַװערוכע, 
די װינטער גאַכט לאָזט זיך אַראָפּ -- 
די אַלטיגקע באָבע האָט טויפגעהערט שטריסן, 
אוהו שאָקלט פאַראומערט דעם קָאָף. 


איר הערט װי עס סװיסטשעט די בײזע באַליאַסטרע, 
,װאָס לילית פירט אויף געיעג? -- 

;קומט קיודער, איך װעל אײך אַ ספור דערטײלן 
,פון אַלטע אַמטָליטע טעג"... 


ניט בעסער און אָפט ערגער פון די ;אידישע לעגענדעס" זיינען די לידער 
פון ,/ביבל און תלמוד". עס איז אָבער לייכט צו פאַרשטײן, פאַרװאָס זיי האָבן 
אין זייער צייט געהאַט דערפאָלג. עס איז פאַראַן אין זי אַ סך פון דעם מין 
שטאַרקײטן, װאָס קאָנען מאַכן אַן איינדרוק אויף אַ ליענער װאָס האָט ניט 
קיין שטאַרק קולטװווירטן געשמאַק. זי פאַרמאָגן די שטאַמפּאָוונע פייערלעכקייט. 
דעם שטאַרקן זאָג, דעם דונער און דעם בליץ פון דשר גרויסער מליצה: 


צוערשט האָט אַ שטורעם געבלאָזן... 

ער האָט זיך פּאַואַנדערגעבלאָזן 

מיט װילדער און שטענדיס אַלץ װילדערער מאַכט, 
עס האָט דעס לבב דער אַלטער געקראַכט 

א בױמער װאָס האָבן דורך הונדערטער יאָרן 
קײן אײנציקן װאָרצל, קין צװײג ניט פּאַרלאָרן 
זײ האָבן געבויגן זיך שװאַך און געציטערט, 

זײ זײנען אוױיף שפּענער געװאָרן צעשפליטערט... 


פילדער 8 װילדער פאַרטומלט די אויערן, 
שפּראַך מיט אַ מאָל די נאַטור קריגט די שטומע, 


ברילטן, אַ ברומצען... עס װעבט די מהומה, 
אַזזי װי עס װאָלט פן גיחהגים די טיערן 
געװאָרן פון העלערהײט אָפן, 


אט סיװאָלטן, באמפרײט פון די קײטן, 


2טו שֵלָ 2 
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פון דאָרט די שדיס אוטלאָב) 
די װעלט מיט טכזריהת צן טײטן. .. (לא ברעש) 


עס פעלן וּאָ ניט קיין ;שטאַרקײטןי, אָבער קיין פּאָעזיע איז דאָ ניטאָ. 

דאָס איז אויך אמת בנוגע אַזױנע לידער וי ;איוב", אַ אקאַפּיטל פון 
יחזקאל", די ,נאַכט פון מתן תורה" און אַנדערע. נאָך יעדן ליד טראַכט מע 
װאָס פאַר אַ מעכטיקן שטראָם פון װוערטער, װאָס פאַר אַ גרויסן אָנשטעל, װאָס 
פאַר אַ צערעמאָניעלע און פייערלעכע פערון-מאָסן, וויפל מי און אָרגטלעכע 


= 


התמדה דער דיכטער וענדט אָן אַרױסצוברענגען באַנאַליטעטן און שאַבלאָנען : 


צס קלאַפּן די ריפן די הארטע פאַרדאַרטע, 

פן האָפענטועגען פַאַלשע אה הערצער פאַרנטרטע, 

עס רישן דרי בײגער אַ מוסר אַ שטומעןךן; 

גמִיר האָבן געאװײלט זיך און האָבן געליטן 

די שטראָף װײל מיר האָבן פאַר פרײיהײט געשטריטן 
גטַר טײדער די בײט איז צן שטרײטן געקומען... 


(א קאַפּ. יחזקאל, ז. 14, ג. 5,) 


און אַפילו ווען מען שטויסט זיך ווען ניט וען אָן אין אַ געלונגען ליד װי 
;עמר לגלגלות", איז דאָס אַ ליד װאָס איז גיכער געלונגען טעכניש-ליטעראָריש 
איידער דיכטעריש און קינסטלעריש. עס איו אין דעם ליד פאַראַן די אימפּאַ- 
זאַנטקײט און די גרוױיסאַרטיקײט פון פייערלעכער רעטאָריק, עס פעלט אַפילן 
ניט דער מאָראַלישער פּאַטאָס און די דואַמאַטישקײט פון דער אַריגינעלער 
לעגענדע. עס פעלט אָבער דער אויפפלאַם פון פאַנטאַזיע, װאָס באַלױכט אַ טעמע 
פון אינעװײיניק. יהואָש דעקלאַמירט אויס מיט גרויס קראַפט דעם צאָרן קעגן 
דער עוולה, װאָס די ,פירשטן פון די שבטים" באַגײיען קעגן דעם שמאַכטנדיקן 
פאָלק", ווען זיי, די פירשטן, קומען מיט ,גרויסע קערב" זאַמלען די ,שפּײז 
פון גאָט געשענקט?", אָבער קיין בילד איז ניטאָ, די אָנטײילנעמער זיינען ניט 
באַלעבט, 

פּלאַסטישקײט, מאָלערישקייט, כאַראַקטער געשטאַלטונג, לעבעדיקע רייד 
פון לעבעדיקע און ליידנדיקע מענטשן, פּערזענלעכע פאַראינטערעסירטקייט אין 
גורל פון די מענטשן, לירישער אויפציטער, זיינען אין די ביבלישע לידער 
ניטאָ. 

אַזױנע דראַמאַטישע פראַגמענטן װי ,שאול', הורקנוס", ,צפּורה" און 
, שולמית", זיינען בפירוש ווערטפולע װערק, יהואָש וייזט אַרױס אין זיי אַ 
געפיל פאַר דעם ;שיקזאַלס שטיינערנעם געזעץ", אָבער אויך אין זיי איז 
פאַראַן מער רעטאָריק װי דיכטונג, מער דעקלאַמאַציע װי דראַמע, מער שאָטנס 
וי געשטאַלטן, ניט נאָר די שפּראַך איז אַ רעטאָרישע, נאָר אויך די פיגורן 
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זיינען רעטאָרישע. זיי דערמאָנען אין אָפּערע-העלדן, װאָס װוערן געשפּילט פון 
גוטע זינגער, אָבער שלעכטע אַקטיאָרן. 


אודות 


ניט בעסער און אין פיל פּרטים ערגער זיינען די פּאָעמען אויף תלמודישע 
טעמעס. װאָס שטייגערישער, איינפאַכער, פאָלקישער און רעאַליסטישער עס איז 
די אַריגינעלע אגדה, אַלץ פּריקרער איז די טויטע כאַראַקטעריזאַציע פון דער 


איבערדיכטונג, 


עס גייט בפירוש דורך אַ ,סקורך איבער די לייבער", װען מען לייענט 
אַזאַ באַאַרבעטונג וי ,רבי מתיא" אָדער ווען עס רעדט זיך וועגן דעם פדור 
המדבר" מיט נעקראַסאָװוס ריטם פון ;קאָמו נאַ דוסי זשיט כאָראָשאָ?: 


אָדער ווען 


װי גראָע געפּל-פּאָרהאַנגען 
צעפליסן די יאָרחונדערטער 
און פון דער װײטער מדבריצײט 
זיך רוקט אַרױס אַ בילד: 


אַ פוסטע װיסטע מדבר-פעלד.. . 

אַ הונגעריקעס װאַנדעריפאָלק 
פאַרבלאַנדזשעט אי דעם הײסן זאַמד, 
מיט יאוש אָנגעפילטּ 


אוו אין זײן צעלט אין אײואַמקײט 
דער פירער דער פּאַרצװײפלטער 

װײנט פרעגנדי:. ;װען װעט דער װעג 
זיך עודיקן אַמאָל?".. 


עס רעדט זיך וועגן דער מלכה שבאָ מיטן ריטם פון הײאַװאַטאַ: 


די מחגות סון הימל, 

אײנציקװײז אט קאַרג נאָר פאַלן 
שפּאַרטרדיק פון זײגע אוצרות 
טײלט כביכול אויס געטאַנטען... 


און אַזױ ווייטער און ווייטער אין דעם זעלבן גייסט און משקל, 

די לעגענדעס פון תנ"ך און פון תלמוד זיינען ביי יידן ניט געווען קיין 
זאַכן פון עפּעס אַ ווייטער ראָמאַנטיש-העלדישער פאַרגאַנגענהײט. דאָס זיינען 
געווען זאַכן היימישע, נאָענטע. דעריבער ווערט אַזױ ניט צום מוט וען מען 
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זעט װי א דיכטער פירט אַרױס די געשטאַלטן פון תנ"ך און תלמוד, ניט װי 
מען איז געוואוינט זי" צו זען אין דער פאַנטאַזיע -- היימישע, נאָענטע, 
סביבהדיקע, נאָר עפּעס אַזױנע אָנגעדראָלענע, אָנגעשטאָלטע, באַפּאַנצערטע 
און באַקיווערטע װוי, להבדיל, טעװטאָנישע קנאַקערס פון וואגנערס אָפּערעט. 

יהואָש איז געווען א למדן. ער האָט אַזױ גוט געװאוסט וואו צו זוכן און 
וואו! צו געפינען שטאָף פאַר זיינע ביבלישע און תלמודישע לידער. ער האָט 
ניט נאָר דעם פירוש המילות, נאָר דעם אינעװײיגיקסטן טייטש, זייער מאָראַ- 
לישן פּאַטאָס און אידייאישן ווערט באַנומען און פאַרשטאַנען. װי זשע קומט 
עס װאָס יהואָש, וועלכער איז שפּעטער ניט נאָר געװאָרן דער אָנערקענטסטער 
איבערזעצער פון תנ"ך, נאָר האָט אויך אַזױי קלוג געשריבן וועגן דער קאידישער 
אויפפאַסונג פון שיינקייט? אין שייכות מיטן תנ"ך, האָט ניט נאָר ניט-קינסטלע- 
דיש, נאָר, איך על זיך דערלויבן צו זאָגן, ניט-יידיש געלייוט די עסטעטישע 
פּראָבלעמען אין שייכות מיט דער דערמאַנטער טעמאַטיק? 

נעמט װאָסערע איר וװילט פון יהואָשעס ביבלישע, אָדער תלמודישע 
לידער און זעט אויב זיי זיינען אין צוגאַנג אין פאָרם מיט װאָס עס איז אַנדערש 
פון לידער אויף ענלעכע טעמעס ביי ניטייידישע דיכטער. די צרה מיט די 
לידער איז װאָס יהואָש האָט זיי געשריבן ניט מחמת אַן אינעװײניקסטן רוף, 
אָדער דראַנג, נאָר ווייל ער האָט געהאַלטן אַז תנ"ך און תלמוד זיינען פּאַסיקע 
טעמעס פאַרן יידישן דיכטער. פאַר אים וי פאַר אַ סך אַנדערע פּאָעטן פון זיין 
צייט זיינען די לעגענדעס פון תנ"ך און פון תלמוד געוען עפּעס װאָס מען 
דאַרף ,איבערדיכטן", ,באַאַרבעטן, | 

די ק;איבערדיכטונגען" און , באַאַרבעטונגען" האָבן אפשר געהאַט אַ דער- 
ציערישן ווערט, אָבער קיינמאָל ניט קיין פּאָעטישן ווערט. אָבער יהואָש האָט 
דעם אנדה און ביבל-מאָטיוו ניט אָפּגעלאָזט פּונקט װי ער האָט יאָרן לאַנג ניט 
אויפגעהערט צו שרייבן לידער אויף טאָלקס-מאָטיוון, 

ווען מען באַרעכנט וויפל פערון יהואָש האָט אָנגעשריבן אויף די דאָזיקע 
מאָטיוון אָן אַן אינעװײיניקסטן דראַנג, איז צו שטוינען איבער דעם אויסדויער, 
איבער דער מי און פלייס, איבער דעם קװילנאָר"-גאון אײנגעשפּאַרטקײט, 
דאָס זיינען ניט אַזױ עקספּערימענטן װי ,פאַרגעניטונגען". און די אַרבעט 
איז ניס געווען אַרױסגעװאָרפן. ער האָט זיך קודם אויסגעלערנט צו ,לאָזן זיינע 
געדאַנקען וויגן אין ווייכע און גלייכע דאַקטילן", וי אויך אין אַנדערע פערזן- 
מאָסן, װאָס אויב זיי זיינען ניט שטענדיק געווען אוייך", זיינען זיי אָבער 
שטענדיק געװען ;גלייך", 

נאָך מער, נוצנדיק די העראָאישע פאָרמען פאַר זיינע ביבלישע און 
תלמודישע מאָטיוון האָט זיך יהואָש צוגעוואוינט צו רעדן אין גרויסן סטיל, 
דערמיט האָט ער נאָך מער אַנטװיקלט זיינע פון דער נאַטור שטאַרקע שטים- 
בענדער. אַרכיטעקטאָניש זיינען זיינע לידער געװאָרן סאָליד-געװועלבטע קומּאָל- 
אַרטיקע בנינים. װי קליין דער פּאָעטישער תוך פון ליד איז ניט געווען, איז 
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דער רעזאָנאַנס געווען אַ גוטערי די געוועלבטקייט האָט צוגעגעבן דעם קול 
אַ דונערדיקייט, אַ פייערלעכקייט, געשאַפן אַרום די לידער די אילזיע פון 
גרויס-דיכטונג, 


די נאַטורײלידער 


די יידישע לעגענדעס און די לידער פון ביבל און תלמוד דאַרפן צוגע- 
רעכנט ווערן צו דעם סאַמע ערשטן, אָדער היימישן פּעריאָד פון יהואָשעס שאַפן, 
אַפילו ווען אַ גרויסע צאָל פון זיי זיינען געשאַפן געװאָרן אין אַמעריקע. 

דער אַמעריקאַנער יהואָש הייבט זיך אָן מיט די נאַטור-לידער, כאָטש 
עס האָט געדויערט אַ שטיקל צייט, ביז זיי זיינען געװאָרן אַמעריקאַניש אין 
אינהאַלט און אין פאָרם. 


עס איז קיין ספק ניט, אַז יהואָש האָט ליב געהאַט און געקאַנט די נאַטור. 
צווישן די נאַטור-לידער זיינען פאַראַן יהואָשס פּאָעטישסטע לידער פון די ערשטע 
יאָרן פון זיין שאַפן. זיי זיינען אָבער אויך ניט קיין אויסדרוק פון אוממיטל- 
באַרער און ספּאָנטאַנער דיכטערישער רעאַקציעי צווישן דעם דיכטער און 
דעם פּייזאַזש שטייט ווידער אַ מאָל דער ליטעראַרישער צוגאַנג, דער פאַרלאַנג 
צו שאַפן א ווערק לויט אַ געוויסן שוין עקזיסטירנדיקן מוסטער. 


פאַראַן ביי אים לידער ואו די באַציאונגען צװישן די דערשיינונגען אין 
דער נאַטור ווערן פאָרגעשטעלט אין דער פאָרמע פון אַ ליבע-שפּיל. דער אופן 
פון פּערזאָניפיצירן די נאַטור איז דאָ אַ היינישער, אַלץ איז אין די לידער 
דורכגענומען מיט ליבע-גלוסטונגען,. מיט עראָטישע שמאַכטונגען. די ליליעס 
גלוסטן צו דער זון, אָדער צו דער לבנה, די רויז איז פאַרליבט אין ווינט, 
דער הימל לעכצט צו דער ערד, די זון גאַרט צו דעם אָקעאַן, און דער באַרג 
,;האַרט? אויף דער זון. אין מיטן שטייט דער דיכטער און גאַרט און גלוסט 
צו אַלעמען. עס איז אַ ראָמאַן אין אַ ראָמאַן מיט א שטאַרק עראָטישן ביי"טעם, 
צו אַזױנע לידער דאַרף מען האָבן אַ סך עספּרי, װויץ, שפּילעװדיקײט, אַ נאַיוו" 
קלוגע פאַנטאַזיע, אַניט איז רעכט אַז מען זאָל שרייבן : 


אַ גאַנצן טאָג האָט אױף דער זט 
דער ריזענבאַרג געהאַרט, 

אַ גאַנצן טאָג איר לעצטן קוש 
מיט אומגעדולד דערװאַרט. 


איצט קומט די גליקלעכע מינוט, 
די זון קומט שגעל אַראָפּ 

אוו בולטער און שטאָלצער שטעקט 
דער באַרג אַרױס זײין קאָפֿ... 
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אָט פּאַלט זי פּלאַמענדיק אַרױף 

אױיף איר געליבטערס קאַרק, 

אן קומט מיט הײסער ליבעס'גלוסט 
איר חתרריעז דעם באַרג ... (254 ג. 5.) 


דאָ זיינען פאַראַן קאָרעקטע און אייגענע באַאָבאַכטונגען, אָבער זיי זיינען 
איבערגעזעצט געװאָרן אויף אַ גרייטער פּאָעטישער טערמינאָלאָגיע. עס איז 
דאָ דעם דיכטער ניט אַזױ געגאַנגען אין בלייבן געטריי זיין אייגענער דערפאַ- 
רונג, װי די דאָזיקע דערפאַרונג איבערגעבן, איסדיכטן לױט אַ געויסן 
ליטעראַרישן מאַניער און מוסטער. אַזױ אַז כאָטש די אויפגאַבע װאָס ער האָט 
זיך געשטעלט האָט ער דורכגעפירט, איז ער אָבער קינסטלעריש דורכגעפאַלן 
איך גלויב ניט אַז מען קאָן היינט געפינען אַ לייענער מיט אַ גוטן געשמאַק, 
װאָס זאָל זאָגן אַז דאָס איז אַ גוט ליד, 

וי אין די לעגענדעס און אין די ביבל-לידער פילט זיך אין פיל נאַטור- 
לידער דער ,פּראָפּעסיאַנעלער? צוגאַנג. עס איז אַן אָבליגאַטאָרישע דיכטערישע 
אַרבעט. עס איז ליטעראַרישע פאַרפאָלקאָמונגען לויט די אָנוייזונגען פון 
האַנט-ביכער פאַר ליטעראַטוד. דעריבער ווען עס געלינגט יהואָשן צו פאַר- 
פאַסן שטאַרקע געדיכטן, װי די וועגן בערג, שניי און רעגן-שטורעמס, פילט 
מען אין זיי אויך ניט די פרישקייט און אָריגינעלקײט פון אַן ערשט געשאַפע- 
נעם בילד, 

ווען יהואָש האָט אויפגעהערט צו קוֹקן אויף דער נאַטור מיט די אױגן 
פון היינעס אמורן, האָט ער זיך אָבער נאָך אַלץ ניט באַפרײיט פון ליטעראַרישן 
צוגאַנג צו דער נאַטור. אָנשטאָט מיט די אויגן פון היינען, האָט ער גענומען 
קוקן אויף דער נאַטור מיט די אויגן פון ענגלישע און אַמעריקאַנער עפּיגאָנען 
פּאָעטן פון דער צווייטער העלפט פון לעצטן יאָרהונדערט. ער האָט גענומען 
קוקן אויף דער נאַטור װוי אויף דער פאַרקערפּערונג פון דער העכסטער טוגנט 
און דעם אידעאַל פון שיינקייט. די נאַטור איז געװאָרן אָנשטאָט אַ שמאַכטג- 
דיקע קעפּס-ווייב אַ ,הימלישע האַרמאָנישע שיינקייט". די דאָזיקע הימלשקייט 
ווערט אַנטקעגנגעשטעלט דער מענטשלעכער קליינקייט און געמיינקייט. דער 
מענטש טאָר אַפילו ,ניט װאָגן צו טראַכטן?, ווען ,די גרויסע לבנה רעדט זיך 
צונויף אויף שטראַלנדער שפּראַך מיט דער ערד", װאָרים דער: 


ר י גנזעגטשענגעדאַנק 
טאָלט זײן בלויז 8ַ פֿאַלשער טן מישוסער סלאגג 
אין זײער הארמאָנישן געטער' געדיכט 
פן שפּֿראַכלאָדע טאָטוס א ליכט. 

אַוודאי איז דאָס שיין, אָבער עס איז א פאַרפאַסטע שיינקייט. עס איז 
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ניט קיין אַקט פון אוממיטלבאַרער דיכטערישער שעפערישקייט. עס איז אַ 
;שיינקייט? װאָס מען געפינט אַ פאַרטיקע אין ביכער. לױט דער דאָזיקער 
פילאָזאָפיע איז די נאַטור דער מוסטער פון דער העכסטער קינסטלערישער 
שיינקייט. אַלץ װאָס מ'דאַרף איז קאָנען די שיינקייט קאָפּירן. דער דיכטער מוז 
אָבער שטענדיק זיין אויף דער װאַך און כאַפּן די נאַטור, ווען זי פּראַװעס 
איר טואַלעט; וען די שטערן גלאַנצן, װען די לבנה ,שיפט זיך", וען די 
װאָלקנס זיינען דורכגעוועבט מיט גאָלד אָדער זילבער פעדים, ווען עס דונערט, 
אָדער עס בליצט, ווען די ערד איז באַדעקט מיט אַ ווייסן ;מאַנטל פון שניי?, 
ווען דער פרילינג צעלאָזט די אייז-בריליאַנטן, אָדער גאָר װען די בלומען 
מורמלען לידער אין ווינט. 

נאָך מער, כל המרבה הרי זה משובח. װאָס מער דער דיכטער פּוצט, 
באַגלאַנצט. באַבריליאַנטעװעט, באַדופט, באַשפּרענקלט און באַפינקלט די נאַטור, 
אַלץ מער אויפטו, 

דאָס האָט געמווט פירן אָנשטאָט צו פּאָעזיע, צו ליטעראַטור, װאָס כאָטש 
זי איז געשאַפן געװאָרן ערשט מיט װאָסערע 4035 יאָר צוריק איז שױן 
היינט פאַרעלטערט. דאָס ;טונקען זיך אין הימלישע װועלן", דאָס אונטערהערן 
זיך צום ;האַרמאָנישן געטער-געדיכט", דאָס האַלטן די אויגן געװענדט צו 
די ,הימלישע ליכטער" זיינען שוין אָבער מער װי טעכנישע פאַרגעניטונגען 
אין דעם לידער-פאַך. דאָס זיינען שוין אַזױ צו זאָגן גייסטיקע איבונגען אַ 
פאַרלאַנג אַריינצואװועבן ניט נאָר אין דער לירע, נאָר טאַקע אין דער נשמה 
די זייד-און-אַטלאַס פעדים פון דער פּאָעזיע, עס איז די הויכע שטרעבונג, 
די נאָבעלע אַמביציע צו מאַכן ,קוועלן גרויסע געפילן אין דער קליינטשיקער 
מענטשלעכער ברוסט". עס איז פאַראַן אַ גייסטיקער, אַ מאָראַלישער רעואָן 
ד'עטר אין דעם שטרעבן צו די שטערן ווייל דאָרט: 


צװישן שטערן און געראַם 8 מחיטו, 
דאָרט װערט דײן משמה אַ ברײטע אַ פרײע 
און שטערענדיק גרױס װי דער הימל אַלײן... 


דאָס איז אָבער ניט דער ווירקלעכער יהואָש, דאָס איז אַן אידעאַליזירטער, 
אַ פּראָגראַמאַטישער יהואָש, אַ יהואָש, װאָס דערציט זיך איבער, פורעמט זיך 
איבער אין דעם עמערסאָן-האָטאָרן געשטאַלט. איך זאָג ;ניט דער ווירקלעכער 
יהואָש" אויפן גרונט פון יענע לידער וואו ער קערט זיך אום פון די שטערן 
צוריק צו דער ערד: ואו ער יל עפּעס דערציילן פון דעם נאָענטן קאָנקרעטן 
לעבן. 

די אַלערלײ דימענטענע אויסדרוקן, די ,שמאַראַגדן און בריליאַנטן" האָבן 
אַ סך געקאָנט פאַרדעקן. דער שימער האָט געקאָנט פאַרבלענדן. װען עס איז 
אָנער געקומען צו דערציילן עפּעס פון רעאַלן לעבן האָט יהואָש ניט געהאַס 
דאָס װאָרט, דעם זשעסט. די נאַטירלעכע שטים-אינפלעקציעס : 
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ביהאָב דורך יאָרן געזוכט 
װוי עס וכט יעדער אײגער אין גנט) 
אױיף אַלערלײ װעגן אַ װעבוס, 
אט פן מײן זוכן געטען אי, 
אַװינס װאָס מיך האָט ניט באַנגנט. 
אט זאָגו אַ פרײנט פלעגט מיר טעגלעך . 
דו וכסט װאָס איז קײגמאָל ביט מעגלעך, 
דען גלײך מיט דער רויז טערט געבאָרף 
איר צויליגג ?= דער מיאוסער דאָרן. 
אט איך האָב געפֿײױיקט זיך לאַנג 
ביז מיר אי אַרײן אַ געראַג. 

(מיין ווענוס, ז. 87 א. ז. נ.) 


דאָס ליד איז צו לאַנג איך זאָל עס קאָנען אינגאַנצן ציטירן. אָבער מען 
קאָן, גלויב איך, פון די עטלעכע ציטירטע שורות זען, וי שרעקלעך אַנטבלױזט 
יהואָשעס סטיל האָט געקאָנט ווערן אָן ;דעם פּוסטן פּוץ פון קראַנץ און בלומען 
פלעכטן", 

און די צרה איז דאָ ניט די שפּראַך, נאָר דאָס פעלן פון װאָרט. עס איז 
ניט אמת, אַז יהואָש האָט קיין שפּראַך ניט געהאַט, אָדער ער האָט קיין יידיש 
ניט געקאָנט. אין די פאַבלען און סאַטירישע צייט-לידער איז די שפּראַך כמעט 
שטענדיק אַ לעבעדיקע, אַ קערנדיקע; און אַ אידיאָמאַטישע, 

עס איז בכלל ניטאָ אַזאַ זאַך װי שפּראַך אָפּנעריסן פון דעם דיכטערס 
כוח צו פילן און מאָלן זאַכן אינטענסיוו, ליריש עכט און פריש. דער שפּראַך- 
מייסטער איז ניט דער, װאָס קאָן שאַפן עװואָרטן? פון דער הוילער לופט, וי 
חידושלעך אַזאַ פעאיקייט זאָל ניט זיין, נאָר דער ביי וועמען דאָס װאָרט איז 
קוראַנט, ביי וועמען דאָס װאָרט ווערט געדעקט און דעקט די רעאַליטעט פון 
זאַכן און איבערלעבונגען. שפּראַך-אינפלאַציע הייבט זיך אָן, ווען דער דיכטער 
האָט מער ווערטער וי געפיל אָדער דערפאַרונג, שפּראַך-פאַלשקײטן און וואול- 
גאַריזמען הייבן זיך אָן, ווען דער דיכטער ויל פּראָזע פאַרמאַסקירן פאַר 
פּאָעזיע און דער בלישטשענדיקער מינץ פון פּאָעטערײ, די געפּוצטע קלישייען 
פון אַ ליטעראַריש-רייכערער שפּראַך איבערגעבן אין אַ װוינציקער אַנטװיקלטער 
שפּראַך װי יידיש, 

אַ בײישפּיל פון פּראָזע װאָס מאַסקירט זיך פאַר פּאָעזיע קאָן מען זען אין 
די צוויי לעצטע סטראָפן פון דעם דערמאָנטן ליד ,, מיין ווענוס": 


דאַן בין איך דערגשגנגען דעם סוד, 
אַז גליקלעד דאָרום איז גאָט, 


װײל אַלץ װטאָס ער ליבט טון ער האַסטֿ, 
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און דאָס װאָס זײן מוז פֿאַרפאַסט, 

און האָבו פּאַר אים קאָן אַ האַפּט 

בלויט װאָס זײן דמין באַטשאַפּט... 

און איך האָב פון הוילע פּאַרלאַנגען 

געמייסטערט אַ כישוף געשטאַלט, 

או אַלץ װאָס מײן אױיג האָט געפּאַנגעה 

אין לעבן, אין בילד און געזאַנגען 

דאָס האָב איך געשאָוקען איר באַלד, 

ביז זי האָט פון איטליכער פּאַלד, 

אַ רעגן פון שײגהײט געשטראַלט... 

און זינט דאַן יעדן טאָג, 

זיך פּאַרבוק איך און זאָג: -- 

אָ,. שענסטע פון פרויען, ביבין גערן דײן שקלאַף, 
דען דו ביסט מײן גאָט און צוגליך מין באַטאַף... 


אַפילו די כלומרשטע איראָניע ראַטעװעט דאָ ניט די פּראָזע, װאָס פאַר- 
שטעלט זיך פאַר פּאָעזיע. ווען מען קומט וידער צו אַזױנע אויסדרוקן: וי 
;געזאַנגען און זיפצן", ,פעסט פאַרפלאָכטן מיט שטריק און לוסט-געקגיפּטף? 
,לוסט-פאָנטאַנען אין דער ברוסט", ,גייסטער-פליגל", ,אין רױזענקנאָפּ לעכ- 
צעט די געזענפטיגטע רויז", ,קוויקענדער טוי", ווירציקע נאַכט*, ;ליפּ געזיגלט - 
צו ליפּ", ,זינקען תהום-ווערטס", אָדער גאָר צו אַזאַ פערז װוי: 


מיט רויזן באַשפּרײט, טון מיט דוסטן באַשפּרענטלט 
האָב טיך דעם מזבח מײן ויסטער, 

קום געם מיך טון קלעם מיך מיט מעבטיקע אָרעמס 
דו ליבלעכער גרויזאַמער פריסטער... 


האָט מען פאַר זיך צוויי זאַכן: 1) פאַלשקייט פון באַנעם, געקינצלטקייט און 
שטומפּיקײט פון לירישן געפיל און 2) פּרואוו צו זאָגן אויף יידיש, װאָס מען 
האָט געהערט אויף ניט-יידיש. ,סאָנגס ענד סאַיס" קלינג אויף ענגליש גאַנץ 
פיין. עס איז אַ װאָרט-פּאָרונג װאָס מען קאָן דערװאַרטן פון ענגליש. וי לאַנג 
אָבער אַ יידישער דיכטער זאָל זיך ניט באַװועגן אין די פּאָעטישע מעגלעכקייטן 
פון יידיש, גלויב איך ניט צי אים װאָלט ווען געקומען אויף דער צונג, אָדער 
אויף דעם זינען אַן אויסדרוק וי ,זיפצן און געזאנגען". דאָס אייגענע לאָזט זיך 
אויך זאָגן וועגן די ,געזענפטיקטע רויזן", ?גייטסער-פליגל" און אקוויקענדע 
טויען?. דאָס זיינען אַלץ איבערגעפלאַנצטע ;בלימעלעך"". 

װאָלט דאָס געווען געטאָן געװאָרן מיט אַ פּאָר צענדליק יאָר פריער, װאָלט 
מען דאָס ;קייען פון דעם זשאַרגאָן" געקאָנט באַטראַכטן וי אַ מין פּיאָנעריש- 
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קייט. מען טאָר אָבער ניט פאַרגעסן אַז די געבראַכטע אויסדרוקן זיינען 
מערסטנס פון לידער, װאָס זיינען געשריבן געװאָרן צווישן 1908 און 1912, 
ווען די יידישע פּאָעזִיע האָט שוין געהאַט אַזױ צו זאָגן סאַמאָראָדנע ;בלי- 
מעלעך". 
עס איז געווען צו דערליידן וען אַ געבלימלטע פּאָעטישע פראַזע פון 

ענגליש, דייטש, אָדער העברעאיש האָט זיך צופעליק גוט אויסגעלייגט אויף 
יידיש. ווען אָבער די יידישע ווערטער האָבן געװועקט גאָר אַנדערע אַסאָציאַציעס, 
אָדער גאָר געמיינט עפּעס אַנדערש, זיינען די רעזולטאַטן געװען ממש אומ- 
דערטרעגלעכע. און וויפיל דאַרף מען בכלל אויף קאַליע מאַכן אַ ליד, אַ 
שלעכט װאָרט, אַן אומגעלומפּערטע תנועה, אַ פאַלש חנדעלע -- און סאיז 
אויס ליד, 

עס שוײףס... 

שטילערהייט 

פן דערויסן זיך טוליען 

אחו קלעפּן צוםס פעגסטער, 

געקרײזלטע פליטערלעך שײגע 

אוו טיגעװײגיט הוליען 

אט האָבו אַ וס'טוב די פלײגע 

און דריקן די קעפף צו די שויבן.., 

און אײגער דער קלעגסטער, 

איז גרייט 

מיט סון טויסרוף פון פרייך. 

;עס פליקן מלאכים 

די פליגלען פון ויײיסיוטע טויבןוי... 


דאָס װאָרט די ,קליינע", דער אויסדרוק , איז גרייט מיט אַן אויסרוף פון פרייך? 
--- דאָס זיינען אַלץ אומגליקלעכע רעזולטאַטן פון יהואַשעס איבערטראָגן אויף 
יידיש ,געקרייזלטע פליטערלעך שיינע", אָדער גאָר אפשר, װער וייסט, פון 
טראַכטן אויף ענגליש און שרייבן אויף יידיש, 


עס איז דעריבער ניט קיין פראַגע פון דעם װאָס יהואָש איז קיין פּאָעט 
ניט געווען, נאָר פון דעם װאָס פאַר אַ פּאָעט ער האָט געװאָלט זיין. אָנשטאָט 
שטענדיק אַריינצוקוקן אין זיך, האָט יהואָש זיך געהאַלטן אין איין פאַרקוקן 
אויף מוסטערן און מאָדעלן. אין זיין געפיל, פאַרלאַנג און אַפילן באַרוף צו זיין 
אַ דיכטער פון גרויסן שניט האָט ער אָפּט איבערגענומען קאָנצעפּציעס, פּאָזעס, 
טערמינען, פראַזן און עסטעטישע איינשטעלונגען, װאָס זיינען ממש געווען סם 
פאַר אים. פון זיי האָט אים צום מיינסטנס שאָדן אָנגעטאָן די איינשטעלונג, 
אַז פּאָעזיע איז עפּעס אַ ,פּורפּור מאַנטל", װאָס דאַרף ,צודעקן", ,אויספּוצן" 
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;בוים שטאַם און שטיין?, װוי מען פוצט אויס װײינאַכט-בוימער מיט גאָלד- פּאַפּיר 
צאַצקעס, | | 


באַפּוצונג און באַשײינונג 

אין יאָר 1902, נאָך דעם וי יהואָש איז אָפּגעווען אין אַמעריקע װאָסערע 
צען יאָר און האָט פאַר דער צייט געהאַט די מעגלעכקייט זיך צו באַקענען 
מיט די װערק און אָנשויאונגען פון די פאָרשטײער פון דער אַזױ-גערופענער 
זשענטיל-טראַדיציע אין דער אַמעריקאַנער פּאָעזיע און מסתמא אויך מיט 
טעניסאָנען און זיינע נאָכמאַכער און עפּיגאָנען, האָט ער פאַרעפנטלעכט אַ ליד 
מיטן נאָמען קווי עס וװערן לידער געמאַכט" (אָדער פאַרפאַסט), 

דאָס ליד מוז קענען יעדער איינער, װאָס יל קענען און פאַרשטײן יהואָשן. 
קיין שום ביאָגראַפישע דאַטן און פאַקטן, קאָנען אַװױי פיל ניט געבן װי דאָס 
דערמאָנטע ליד און ,דאָס ניט געזונגענע ליד", װאָס איז אָנגעשריבן געװאָרן 
מיט עטלעכע יאָר שפּעטער. ביידע לידער זיינען מיילשטיינער אין דער אויס- 
פאָרעמונג פון יהואָשעס פּאָעטישן באַוואוסטזיין, אין זיין קוק און צוגאַנג צום 
ליד. וועגן דעם צווייטן ליד שפּעטער, דערווייל לאָמיר באַטראַכטן דאָס ערשטע. 

דער הויפּט-געדאַנק פון דער פּאָעמע אי עס וערן לידער געמאַכט" 
איז, אַז דער ,וועמען גאָט האָט באַשערט" די עשיינע געדאַנקען אין זינען" װעט 
;גרינג שוין דעם מלבוש געפינען": 


מיט װעלכע ער זאָל זײ באַקלײדף 

ער װײסט שױן דעם איסדרוק דעם רעכטן, 
אין קלינגענדיקע גראַמען צו פלעכטףן 

און קוגציק זײן מעטער צו װעב) 

ביז סיהויבט אָן צו אָטעמען אוו לעב), 

א װאָרט און געדאַנטעו זײ פליסן 

בוטיף אי אַ זיװג אַ זיסן... 


דער פּאָעט, דער ,מזוג זיווגים? ווייסט, אַז ווען זיין ;טעמאַ" ,באַניײיט זיך" 
,בייט זיך דעם אמתן דיכטערס מויק?", און קאָן דעריבער, ווען ער דאַרף 
אָדער וויל, ,גאָר פּלוצלינג (אַרױסלאָזן) אַ געוויטער פון ווערטער מיט אייזער- 
נער מאַכט?, דער ,געוויטער-מאַכער" קאָן אויך אַנדערע זאַכן מאַכן. ער קאָן 
געבן זיינע לידער ווען ער וויל אָדער דאַרף: 


דעם בלויען שימער פון די שטערן 

די רוע פון אַ קינד װאָס שלאָפּט, 

דעם זיסן גלאַנץ פון פרײדן טרערן, 
דעם וופט פן מאָרגענטוי װאָס פּאַלט. 
אויף יעדן בלום און בוים אין װאַל, 
װען סיהײיבט אָן ומער טאָג צו װערן... 
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דער אלידער-פאַרפאַסער" ,רייהט" אָפּטמאָל זיינע ,קלאַנגען אין אַ פריילעך 
שנעלן מעטער אין אַ לוסטיק ווילדן כאָר... לכבוד דעם גאָט אַמאָר", אָבער 
דערעיקרשט : 
מוד ער שטענדיט פֿאַסן 
חתו"כלה פאַרקנסן 
די רוע פן 8 קינד װאָס שלאַפט, 
מיט דעם עיקר מיט דער מײבונב.. . 


עס איז ניט שייך צו זאָגן, אַז דאָס איז אַ שלעכט ליד, פאַרקערט, עס איז 
אפשר גאר אַ גוט ליד. דאָס ליד איז אין זיין צייט געווען װאָס מען קאָן אָנרופן 
אַ ;בעסט סעלער". עס איז אַרױסגעגעבן געװאָרן אויף ספּעציעלע קאַרטלעך 
מיט דעם דיכטערס בילדך (זע וועגן דעם ביי בערטשי וויטקעוויץ, ,יהואָש, אַ 
ביבליאָגראַפיע פון זיינע שריפטן", נומער 41). און ווירקלעך, דער מעטער 
אין דעם ליך איז ,קונציק געוועבט" און די מיינונג מיט דער באַשײנונג האַלטן 
זיך אין איין חתן-כלהדיק פאַרקנסן, 

אָבער ניט אין ליך גייס עס. װיכטיק איז דאָ די טעאָריע אָדער די 
פילאָזאָפּיע פון ליד, וייל יהואָש האָט פּראַקטיצירט, װאָס ער האָט געפּרע- 
דיקט. ער איז ניס געווען פון יענע דיכטער, װאָס די טעאָריע צעגייט זיך 
מיט דער פּראַקטיק, יהואָש, אַז ער האָט זיך ערגעץ אָפּגעלערנט אַ פּאָעטישן 
בלל, האָט ער אים געקאָנט אָנװענדן ביים שרייבן, אָדער פאַרפאַסן לידער. 
ער האָט זיינע באַגריפן וועגן פּאָעזיע געקאָנט פאַרװאַנדלען אין לידער. דער- 
פאַר האָט אים אַ פאַלשער אָדער באַנאַלער צוגאַנג צום ליד געקאָנט ברענגען 
אַוװױ פיל שאָדן, 

לויט דער טעאָריע פון באַפּוצונג און באַשײנונג האָט יהואָש פאַרפאַסט 
צענדליקעף לידער, דער דאָזיקער באַנעם פון ליד האָט יהואָשן געשטערט 
צוצוגיין צו זיך און צו דער ווירקלעכקייט. ער איז געווען אַ געפאַנגענער ביי 
די שיינע פּאָעטישע קאָנװענציעס. דער אידעאַל פון דיכטער און דיכטונג, 
װאָס ער דאָט זיך געשאַפן לײענעגדיק און שטודירנדיק די װעלט-פּאָעזיע, 
האָט לחלוטין ניט געשטימט ניט מיט דער יידישער ווירקלעכקייט, ניט מיט 
דער ראָלע און פונקציע פון אַ יידישן דיכטער אין יענער צייט, 

אין דעם ליך איידישע ראָמאַנצן? רופט יהואָש דעם יידישן דיכטער ,צו 
פאַרפלוכטן זיין גורל ווייל פון (זייגע) ראָמאַנצן אַפּילו יאָגט גלות-גערוך און 
דער ריח פון מתים װאָס טאַנצן". דער ,מזוג זווגים" און ,געוויטער מאַכער", 
דער אידעאַלער ,לידער פאַרפאַסער? דאַרף וי די בין, אין יהואָשעס ליד מיט 
דעם זעלבן נאָמען, זויגן, אוואו אַ בייטעלע, וואו אַ קווייטעלע", מוז נאָר נעמען 
;װאָס וויכטיק איז, נאָר װאָס ציכטיק איז, נאָר װאָס ריכטיק איז". ער מון 
קלייבן ,נאָר װאָס נוצלעך איז און אויסמיידן אַלץ װאָס שאַדט", און פון דעם 
אַלעם װי די בין שאַפן אין: 


סס 


יה א א רה , מעגעגדל 
זיך א טלײן פאַרמעגנדל... 


עס איז דאָס דאָזיקע האָניק-זיסע פאַרמעגענדל, װאָס דער דיכטער האָט לויט 
די באַגריפן פון דער פאַרבאַנאַליזירטער עסטעטישער טעאָריע פון דעם ;גוטן, 
אמתן און שיינעם" געדאַרפט שאַפן אין זיין פּאָעטישן מעגענדל, װאָס האָט 
געהויערט װי אַ קללה אויף יהואָשעס פּאָעזיע. װאָרים דאָס אין געװוען די 
טעאָריע, װאָס האָט אים דערפירט צו די פאַרפּוצטע, און קאַנדירטע לידער, 
לידער אָפּגעצוקערטע וי מלכות-ברויטלעך. 


דאָס ליד ,וי עס ווערן לידער געמאַכט? איז, װוי שוין געזאָגט, אָנגעשריבן 
געװאָרן אין 1902, אָבער נאָך אַזױ שפּעט װי אין 1911 שרייבט יהואָש לידער 
לויט דעם רעצעפּט פון געפינען אַ ,באַשײנונג פאַר דער מיינונג": 


פֿאַרבטָרגעגע פינגער באַרופטן רעם רויט, 
אַ סװיקגדער באַלזאַם פן ערגעץ נעמט רינען, 


געהײמע חלומות אין מערבס גאַרדי, 
פון ואַסראַן א פורפור זיך שפיגען... 


דאָס איז דער אָנהױיב פון דעם לענגערן ליד ;בין השמשות" אין דעם 
באַנד ,אין זון און נעפּל?, און װי אױיסגעהאַלטן דאָס ליד איז אין גייסט פון די 
כללים װאָס זיינען אױיסגעדריקט אין טווי עס ווערן לידער געמאַכט?! אַוױ 
שנעל װי עס גיט זיך אַ באַנײי די ,טעמאַ" פאַרענדערט זיך גלייך ,דעם 
דיכטערס מוזיק? 


פון איר פלייסיקער יאָגד, 

פול געפּאַקט, 

אַ פאַרשפּעטיסטע בין קערט זיך אום 
מיט אַ שװאַכו געזום, 

צן איר ר, 

און כאַפּט אױף איר גאַגג 

װאו גיט װאו 

אַ 7עצטן געטראַגט... 


װאָס איז דאָ די פּעולה פון דער פאַרענדערטער מוזיק, ווען דאָס איז אַ מעכאַ- 
נישע פאַרענדערונג, ווען דאָ שטעלן זיך ווערטער וי פיש-ביינדלעך אין האַלדן : 
,פול געפּאַקט", ,פלייסיקע יאַגד", ווען מען זאָגט דאָ וועגן א בין װאָס פליט, 
אַז זי כאַפּט אויף איר ,גאַנג" אַ /,לעצטן געטראַנק?? 
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דער קעניג פון לעבן... 


ניט נאָר פון טעאָריעס וי לידער וערן געמאַכט האָט יהואָש געליטן 
ער האָט אויך געליטן פון איינרעדענישן וועגן דעם געשטאלט און מהות פון 
אַ דיכטער. פון די אַלע איינרעדענישן איז די ערגסטע געווען די איינרעדעניש, 
אַז אַ דיכטער איז בטבע אַ שװועבנדיקער שמעטערלינג, אַ אקינד פאַר זון און 
ליכט געשאַפן", אַ מין מלאכל, װאָס אַז עס גיט נאָר אַ /טרעל אין דער לופטן" 
לאָזט עס זיך קרייטן אויף װאָלקנס?: 


דער פרילינג-מרוים 


א טרעל אין דער לופטן אַ קנאָטפּ אױף אַ צװײג, 
װאַרעמער הויך אויפן שטערן -- 
און ס'האָט זיך אין האַרצן געעפגט 8 ג1עסט, 


און לויז געלאָזט אַלע באַגערן... 
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דערזע איך, עס שװימט אויפן חימל אַרוס 

אַ װײסינקער װאָלטן פון װײטן -- 

אַ הױב טן טס שפרוגנג, און שוין זיץ טיך אויף איס, 
אט לאָז זיך אַװעס אױף אים רײטן... 


איך פלי איבער טאָלן אן שװעב איבער בערג, 
אט שטיפודיק יאָגט מיך אַ װיגטל... 

שוץן גרײך איך אַרױף צן דער ליכטיקער זון, 
א פליק מיר פן שטראַלו אַ בינטל... 


דאַן פלעכט טיך פון זײ שאויפן סָאָפ זיך א קראגט, 
אוו בליבן מיר איבעריק שטראַלן -- 

בעװאַרף איך זײ רעכטס און צעװאַרף איך זײ לי1סס, 
אױף לטָנטעס אט װעלדער אט סחאָלו... 


און דאַכט זיך דער פרילינג בין איך גאָר אַלײן 
און איך בין דער קעניג פון לעבן, 
אן װאו גֹאָר אַ שימער טט װאו גאר 8 קויים, 
האָבֿ איך פון מײן אוצר געגעבן... 


וויפיל שווערקייט עס איז פאַראַן אין דער געמאַכטער לייכטקייט, וויפיל 
אומגעלומפּערטקײיט אין דער געמאַכטער גראַציעזקײיט און שפּילעװדיקייט און 
וי מאָדנע עס זעט אויס דאָס שטיפערישע רייטן אויף אַ װאָלקן און דאָס פלעכטן 
זיך אַ קראַנץ פון ;שטראַלן אַ בינטל". שטענדיק ווען יהואָש פּרואווט אין זיין 
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ערשטן פּעריאָד צו זיין שאַרמאַנט, גאַלאַנט, קאָקעטיש, שפּילעװודיק, דאָן- 
זשואַניש, אָדער גוט-ברודעריש אינטים -- וירקט ער שוער אויפן געמיט, 
עס וװילט זיך אַװעקקוקן, וי ווען א נאָענטער דערװאַקסענער מענטש מאַכט 
זיך קינדיש. אים פּאַסט ניט די געמאַכטע ליכטקייט, זי פּאַסט זיך ניט צו 
זיין ערנסטקייט און צו זיין שווער-פאַרהאָרעװעטן ליד. ערשט גאָר שפּעטער 
האָט יהואָש אין אַ צאָל קלאַנגפולע זינג-און-טאַנץ לידער פאַר קינדער באַויזן 
צו צעציטערן די שפּראַך-גלעקלעך אַזױ, אַז דאָס װאָרט זאָל אויפקלינגען מיט 
אַ געוויסער נאַטירלעכער גראַציעזקײיט און שפּילעװדיקייט, 

פאַלש קלינגען אין דעם ציטירטן ליד דער פפרילינג-טרוים", דאָס 
געמאַכטע קוראַזשירן זיך, דער אָנשטעל פון אַ קעניג פון לעב װאָס האָט 
אַן אוצר און צעװאַרפט שטראַלן און בלומען רעכטס און לינקס. דער אמת 
איז אָבער, אַז געקומען איז יהואָש צו דער ליטעראַטור בלויז מיטן שפּײיכלער, 
די אוצרות האָט ער זיך ערשט געדאַרפט דערווערבן דורך שװוערער מי און 
גייסטיקע מאַטערנישן. 


פּראַסטיקע װיסטיקײיט 


וי אמתער קלינגען ביי יהואָשן יענע לידער און פערן, וואו ער קוראַ- 
זשירט זיך ניט, וואו ער וויל ניט סימולירן קיין פאַלשע געפילן. וואו ער רימט 
זיך ניט מיט זיין קעניגלעכער הערשאַפט איבערן לעבן, וואו ער דערציילט 
אויפריכטיק און ווייטיקפול, װי ער האָט געװאָלט : 


פון עמיצגס ליפן הערן דאָס װאָרט, 

װאָס איך האָב אין זיך ניט געפיגען געטענט, 
װער איך האָב מיט עמיצוס פּאַרטיקן גלויבן 
מײן אײגענע לײדיקײט פילן געזוכט, 

און האָב מיט רײכטום פון פרעמדע 

מין פּראַָסטיטע טװיסטיקײיט באַפלאַוצן געטאָלם... 


האָט אין זינען דעם אויסדרוק ,מיין אייגענע ליידיקייט פילן געזוכט... מיט 
רייכטום פון פרעמדע" און מערקט װי די דאָזיקע פערזן װעגן אפראָסטיקער 
וויסטיקייט" קלינגען עכטער װי די פערזן פון ,רויטן וויין" און ;לוסט-פאָנטאַנען 
אין דער ברוסט". 

ניט די פּאַפּירענע רייד וועגן דעם אַז ער איז דער אקעניג פון לעבן" 
דער אליבלעכער גרויזאַמער פּריסטער", ניט די באַדופטענע און באַפינקלטע 
געזאַנגען פון דער נאַטור זיינען געווען דאָס אמתע אין יהואָשן. זיי זיינען ביי 
אים געווען ,דער רייכטום פון פרעמדע". זיינס איז געװװען די אפראָסטיקע 
וויסטיקייט", װאָס ער האָט געזוכט צוֹ ,באַפּלאַנצן" דורך הייסער לײביקער 
באַהעפטונג מיט דער נאַטור, ניט ווען יהואָש קוקט אויף דער נאַטור װי אויף 
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אַן אויסשטעלונג פון פאַרביקע מאָדעלן פאַר אים צו קאָפּירן און ניט ווען ער 
באַטראַכט זיך פאַר עפּעס א לעבעדיקן באַראָמעטער, װאָס מוז פאַרצייכענען 
יעדע וועטער-ענדערונג, קלינגט זיין ליד עכט, נאָר ווען ער זוכט אין דער 
נאַטור אַ קװאָל װאָס זאָל אים באַלעבן און באַפּרוכפּערן. ניט וען ער ויל 
זיך פאָרשטעלן װי א פאַרביקער שמעטערלינג, װאָס שװועבט פון בלימעלע 
צו בלימעלע, נאָר ווען ער שטייט אין זיין גאַנצער מענטשלעכער טראַגישקייט 
-- אַ דערדריקטער קעגן דער מאַכט פון דער נאָטור, קעגן דער פאַרקערפּערונג 
אין איר פוֹן ;שיקזאַלס שטיינערנעם געזעץ", קעגן איר אײינגעשלאָסנקײט אין 
זיך, קעגן איר סודותדיקייט, קעגן איר שטרענגער און מאַיעסטעטישער ניט- 
דורכדרינגלעכקייט און ניט-צוטריטלעכקייט, ווען ער זעט אין איר דאָס סימ- 
באָלישע, שטאַרקט זיך זיין ליריש געפיל, אַפילן אין די יאָרן פון פאַר ;אין 
געוועב", און פילט אָן מיט עכטע טענער די פּראָזאָדישע געוועלבטקייט פון זיין 
;קונציק געוועבטן? ליד, ניט ווען יהואָש יובלט מיט זיינע זיגן, נאָר ווען ער 
באַטראַכט דעם אָפּגעגאַנגענעם וועג, פאַרזייט מיט זיינע דורכפאַלן, און זעט, 
אַז די ,צייט איז קורץ און די אַרבעט איז פיל" -- דערחייבט זיך זיין ליד צו 
אמתער ליריק, 


שאָטנט 


און מערקווערדיק, מיט װאָסערע 10 אָדער 11 מאָנאַטן, נאָך דעם וי יהואָש 
האָט פאַרעפנטלעכט דאָס ליד ,פרילינג-טרוים", האָט ער אָפּגעדרוקט דאָס ליך 
;שאָטנס? --- איינס פון זיינע בעסטע, אמתדיקסטע און לירישסטע לידער. דאָס 
דאָזיקע ליד איז ניט נאָר אין ווערט, נאָר אין געפיל, אין שטימונג, אין געדאַנק 
פּונקט דער היפּוך פון דעם ;פרילינג-טרוים". 

עס איז אפשר דאָס ערשטע ליד יהואָשעס, װאָס מען װאָלט ניט געװאָלט 
עס זאָל זיין אַנדערש װי עס איז, וואו מען װאָלט ניט געװאָלט, אַז דער דיב- 
טער זאָל געווען האָבן דאָ אויסגעמעקט אַ װאָרט, און דאָרט געענדערט אַ שורה. 
דאָס ליד איז צו גוט באַקאַנט, אַז מען זאָל עס דאַרפן ציטירן. איך וויל בלויז 
דערמאָנען, אַז אין דעם ליד דערציילט, אָדער ריכטיקער קלאָגט זיך יהואָש, 
אַז זיין מידע זעל װועט | 


אײביק, אײביק װאַכן 

אט אײביק, אײביק פרעגה 
אט תמיד װעט אַנטקעגן 

דאָס לעבן שטײן אט לאַכו -- 


נישטאָ דאָ דער קקעניג פון לעבן", אָבער עס איז דאָ דער דיכטער, 
פאַרװאָס איז יהואָשן דאָס דאָזיקע ליד אַזױ געלונגען? פאַרװאָס װוערט 
מען ניט מיד לייענען און איבערלייענען דאָס ליד יאָרן נאָכאַנאַנד? נישט 
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צומאָל דערפאַר, װאָס יהואָש האָט דאָ אַ קלונג געטאָן אויף באמת אַן אייגענער 
סטרונע, אַל ער האָט דאָ אָנגערירט אַ מאָטיוו, װאָס האָט אַנטפּלעקט זיין גאַנצן 
אינעווייניקסטן מהות ? 

װאָס עס צייכנט אויס אינהאַלטלעך דאָס ליד ,שאָטנס?, איז דאָס געפיל 
פון אַנטוישונג, פון דורכפאַל;: דאָס געפיל, אַז אין זיין, יהואָשעס, ;גבול" 
קומען ניט אַריין קיין געשטאַלטן, נאָר עס פאַלן בלויז ,שאָטנס אויף דער 
שוועל". אין דעם ליד גייט יהואָש אַרױס פון דעם פּראָפּעסיאָנעלן קרייז פון 
פלייסיקער פאַרפאָלקאָמונג און אומפּערזענלעכער פּראָזאָדישער מייסטערשאַפט. 
דאָ רייסט ער אַרױס זיך פון דעם קרייז פון פּאָעטישע באַנאַליטעטן און טרעט 
אַריין אין קרייז פון טראַגישן זעלבסטבאוואוסטזיין, 


דער קערן פון דער זעל 


דער זאָזיקער איבערברוך, װאָס איז אַן אָנזאָג אויף די שפּעטערדיקע לידער 
,אין געװוצב", איז ניט געקומען אַזױ פּלוצים װי עס קאָן זיך אויסדוכטן. 
פאַראַנען אָנזאָגן אויף דעם איבערברוך נאָך די לידער פון 1906 און 1907, 
דאָס זיינען אַ צאָל פילאָופישע לידער באַאיינפלוסט פון אָמאַר-כאַיאַמס ,רו- 
באַיאַט?, װאָס יהואָש האָט אַן ערך אין יענער צייט געהאַלטן אין איבערזעצן 
באַזונדערס קלאָר איז דער אָנזאָג אין דעם ליד ,מוז און וויל", װאָס פּאַרענדיקט 
זיך מיט די דאָזיקע פערזן: 


א איד -- אַ סלײן פיגורעכל אין דעם װיסטן שפיל 
טאַך אום געצויגן פוו דער זילבער קײט 
װאָס אומצעטום איז מוז און איך רוף כלומסרשט װיל... 


דאָס איז נאָך ווייט ניט קיין פּאָעזיע, די מאָטיוון האָבן זיך געדאַרפט אָנקלײדן 
אין בלוט און פלייש, באַהעפטן מיט קאָנקרעטע איבערלעבונגען, זי זיינען אָבער 
אַן אָנזאָג ניט נאָר אויף אינערלעכער פאַרטיפונג, נאָר אויף פאַרטיפונג אין 
אינערלעכקייט, וי אַ פּאָעטישער לייט-מאָטיו. 
אַן ערך אַ פּאָר יאָר שפּעטער האָט יהואָש זיין אַנטישונג, זיין צוייפל 

אין דעם, אַז דער וועג װאָס ער גייט אויף אים איז אַ ריכטיקער, נאָך אָפּענער, 
שאַרפער אויסגעדריקט : 

אַצינד בין איך פון רוים אַרונטער 

א קלאַפּ אין דײגע טירן, חבר. 

אָ. עפן קרעפטיקער, געזונטער, 

דעם קראַנקן װאַנדערער פּון אַויר. 


איך האָב די װעלטן דורכגעדרונגען 
און קײנע איז ניט מײגס געװאָר) 
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איך האָב פון זון א גלוט געזונגען 
טן איך טלײן בין שיער פאַרפראָרן.... 


טיך בין דרורך רײכטימער געטטאומען 
און אָרעם איז מײן האַרץ געבליבן... 


אָבער ניט נאָר אין פילאָזאָפישן זינען האָט יהואָש אָנגעהויבן צו צווייפלען 
אין זיין לעבנס-וועג, אין זיינע אָנגענומענע און איבערגענומענע גלויבנס און 
;רייכטימער", ער האָט אויך אָנגעהויבן צוֹ צווייפלען אין דער וװערט פון זיין 
ליטעראַרישער אַרבעט, פון זיין דיכטערישער טיגלעכקייט. דאָס ,ניט געזונ- 
גענע ליד" איז, אויט מען וויל, דער ענטפער אויפן ליד ,וי עס וערן לידער 
געמאַכט? 

די זיכערקייט, די איבערצייגונג, אַז דער סוד פון ליד איז אויף דער האַנט, 
אַז װי פּושקינס סאַליערי האָט עֶר, יהואָש, ,מוזיקו קאַק טרופ ראַזיאַל? (די 
מוזיק װי אַ בר-מינן געפּלמסט), דער שטאָלץ און דער צוטרוי צו די אייגענע 
כוחות, װאָס מען פילט אין דעם פריערדיקן ליד, װוערט אויפגעריסן אין דעם 
עניט געזונגענעם ליד" עס איז אין דעם לעצטן ליד פאַראַן טיפע אַנטױישנג, 
די אַנערקענונג, אַז לידעד וערן שוין גאָרניט אַזױי לייכבט ;געמאכט". דאָס ליד 
איז, אַגב, פון אַ ריין פאָרמעלן שטאַנדפּונקט די העכסטע דערגרייכונג פון 
יהואָשעס לערן-יאָורן אין קלאַסישער פּראָזאָדיע, 

אָבער ניט נאָר אין פערזן, נאָר אויך אין פּראָזע לאָוט יהואָש וויסן ועגן 
דער אַנטוישונג און וועגן דעם צוייפל. אין איינעם פון זיינע ;שפּליטערס" 
אין בוך /פון דער װעלט און יענער", װאָס איז דערשינען אין 1912, שרייבט 
יהואָש אַזױ': ;די אַנטוישונג בנוגע דער ועלט און דעם לעבן בכלל, װי בנוגע 
זיך אַלין. מיר זיינען פאַר זיך אַלײן אין די יינגערע יאָרן װוי אַ ,ספר החתום, 
אָדער ריכטיקער וי אַ ניט געעפנטע מינע פון אוצרות און קרעפטן אָן א 
שיעור, שפּעטער קומט די אַנטדעקונג פון אונדזער אײגענער אָרעמקײיט און 
אָנפעאיקייט", | 

די אַנטוישונג אין דעם ביז איצטיקן וועג, די אַנערקענונג, פילאָזאָפיש 
און קינסטלעריש, אַז די ,פרעמדע רייכטימער? זיינען ניט גענוג, אַז זיי קאָנען 
ניט דינען פאַר אַ דיכטער װי אַ רעאַליטעט, וי אַן אָנרעג און אַ קװאַל פון 
פּאָעטישער אויטענטישקייט, האָט געמוזט יהואָשן פירן צו די זוכענישן פון 
אַ נייער, אמתער, אייגענער און אינטימערער רעאַליטעט. יהואָש האָט ועגן 
דעם פיל לידער. אין אַ ליד ,דער קערן" (פון 1913) שילדערט ער איינעם פון 
די מעטאָדן, דורך וועלכע ער האָפט צו דערגיין צו דער דאָזיקער רעאַליטעט: 


טיך האָב געװאָלט פֿאַגאַנדערשפּיצען 
די טונטעלע פאַרלאנגען 
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איך האָב געװאָלט מײן זעל געפינען, 
איך בין צום ליכט געגאַנגען.... 

די שטראַלן האָבן מיך געשטאָכף 

דער שימער האָט מײן קראַפּט געבראָכף 
האָב איך די טירן צוגעריגלט, 

האָב איך די אױגן פעסט פאַרויגלט, 

און פון דער פינסטערגיש האָט העל 
אַרױסגעבליצט אַ שטען -- 

איז דאָס געװען דער קער, 

דער קֶערן פון מײן זעל... 


דער שטערן בליצט אויף פאַר יהואָשן װען ער זינקט אַרונטער אין די 
פינצטערנישן, אין דעם אונטערערד, אין דעם דאַנטע-גיהנום פון מענטשלעכן 
באַוואוסטזיין,. יהואָשעס גאַנג דורך דער פינצטערניש צו דער ליבטיקייט, זיין 
פּילגערשאַפט צו שטערן, צום אקערן פון זיין זעל", איז אויסגעדריקט אין 
די לידער, װאָס זיינען אַרײן אין זיין /אין געוועב?. 


2 
יהואש אין געוועב 


אין די צוויי בענד ;אין געוועב" ווייזט זיך יהואָש אין זיין מענטשלעכער 
אמתדיקייט און עכטקייט. ער טוט-אָפּ פון זיך די פּאַראַדנע קליידער, נעמט 
אַראָפּ פון זיך די אַלערלײאיקע ארנאַמענטן פון קאָנװענציאָנעלער פּאָעזיע, 
באַפרײט זיך פון די גרויסאַרטיקע אֶלימפּישע פּאָזעס און נעמט רעדן ועגן 
דעם טיף-מענטשלעכן, טיף-אָנגעװייטיקטן און עיקרדיקן אין אים, 


די לידער ;אין געוועב", װי אויך יענע װאָס זיינען נאָך זיי געקומען, זיינען 
דעריבער וויכטיק ניט נאָר מיט זייער גראָד קינסטלערישער רייפקייט, נאָר 
אויך מיט דעם װאָס זיי וייזן אונדז דעם אמתן יהואָשן און װאַרפן אַ ליכט 
אויך אויף די פריערדיקע עטאַפּן פון זיין דיכטער"וועגי 


די דאָזיקע לידער זיינען טיפער פאַרװאָרצלט אין דער אייגנטימלעכער 
פּסיכיק פון דיכטער, אַ דאַנק דעם ווערט מען געװאָר זאַכן, װאָס זיינען פריער 
געווען פאַרהוילן. עס ווערן קלאָר זאַכן װאָס האָבן צו טאָן מיטן העכערן תכלית 
פון זיין שאַפן, עס אַנטפּלעקן זיך פאַר אונדז די פאַרשיידענע פּאָזיטיווע און 
געגאַטיווע כוחות, װאָס האָבן געפורעמט זיין דיכטערישע פיזיאָנאָמיע, עס גייען 
פאַר אונדז אויף יענע אינעװייניקסטע מאָמענטן אין דער דיאַלעקטיק פון זיין 
שאַפן, װאָס האָבן גורם געווען זיינע זוכענישן, זיינע װאַנדלונגען און ענדע" 
רונגען. 
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,װילדיגעלוסט? צו דער נאַטור 


עס איז באַוואוסט וי אָפּט מען טרעפט אין יהואָשעס נאַטור-לידער אַזױנע 
אויסדרוקן װוי ,פליקן", ,דריקףי, עזרימן", ;זויגן", ,לעקן". אין ליכט פון די 
שפּעטערדיקע לידער ווערט קלאָר, אַז דאָ האָט מען צו טאָן מיט אַ עיקרדיקן 
שטריך און אַ שליסל צו זיין גאַנצער פערזענלעכקייט, 

יהואָש האָט פיל לידער וואו דאָס אפליקן? און "דריקן" קומט שפּעטער 
צום אויסדרוק אויף אַ פולערן און גאַנצערן אופן. באַזונדער כאַראַקטעריסטיש 
איז אָבער דאָס ליד ,צװישן זון גרינט", װאָס דער דיכטער האָט אָנגעשריבן 
אַן ערך זעקס חדשים פאַר זיין טויט און װאָס איז געדרוקט געוען אין ,צו- 
קונפט" פון 1927, דאָס ליד לייענט זיך אַזױ; 


פטישן גרינסן אט זץן און װאסערן 
טאָט מיך א חילד געלוסט באַצװאונגען, 

ביהאָב נים געװאָלט מײן פרײך פאַרמסרן 

גאר טיטלעך סראָבּן בלוט האָט אױיפגעשפּרונגען, 
איך װאָלט מיט מױ? ואס פרישע גראָז געריסן, 
ביר גריגע ואַפּט װאָלט פן דער ליפ גערונען, 

איך װאָלט א בלעטערדיקן צװײג געפונען 

איך װאָלט פון אים זיץ גרינע פלייש געריסן 
איך װאָלט איך טעג געלאָפו פײל פט בויגן, 

אט אָן אַ װאָרט געשריען 8ן געטריען 

איך װאָלט מיט נאָז דעם פײנכטן װיגט געזיגו 

און מיט די פויגלען זיך פֿאַרמאָסטן פליען 

איך װאָלט א װײסן שמרטָס פאַרטונקט די גלידער 
אט װאָלט סיט ון אט װאַסער זיך באַזאָפ, 

און נאַכדעם װאָלט איך אײנגעשלאָפן 

טױף גרינעם דעט 8 זאַטסער אט מידער 


מען דאַרף ניט זיין קיין פּראָפעסיאָנעלער פּסיכאָלאָג צו זען װאָס עס שטייט 
הינטער אָט דעם קאַרנאַלן אווילד געלוסט" צו דער נאַטור. דאָס װעלן מיטן 
מויל רייסן דאָס פרישע גראָז, רייסן פון צווייגן דאָס גרינע פלייש, אַז גרינץ 
זאַפט זאָל רינען פון דער ליפ -- מאַכט דעם איינדרוק װי יהואָש װאָלט 
פיגוראַטיוו גערעדט, געזוכט אין דער נאַטור עלעמענטן, עפּעס אַ רױען כוח 
װאָס האָט געפשלט זיין פיזישן און דיכטערישן אָרגאַניזם, 


וויכטיק איז דאָ נאַטירלעך ניט די פיזיאָלאָגישע זייט פון דעם אוילדן 
געלוסט", נאָר די פּסיכאָלאָגישע, -- אויף וויפיל דאָס אַנטפּלעקט פאַר אונדן 
דעם אור"דראַנג, דעם אינעװייגיקסטן מאָטיוו פון יהואָשעס שאַפן. מען דאַרף 
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דערביי האָבן אין זינען, אַז פּונקט אַזאַ הונגער, אַזאַ אווילד-געלוסט" דריקט 
יהואָש אויס אויך לגבי דעם ליד גופא. 


יהואַשעס גאַרונג נאָך , עקזאַקטער זינלעכער פאַנטאַזיט" 


די יידישע פּאָעזיע איז פול מיט לידער וועגן לידער. כמעט אַלע יידישע 
דיכטער האָבן געשריבן לידער צו און וועגן זייער מוזע. ביז יהואָשן האָט אָבער 
די יידישע פּאָעזיע, אויף וויפיל מיר איז באַקאַנט, ניט געוואוסט וועגן דער 
פּסיכאַלאָגישער אָדער פילאָזאָפישער זייט פון שאַפן אַלס טעמע און אַ קװאַל 
פאַר לירישער אָנרעגונג. וועגן דעם פּראָבלעם פון שאַפן האָבן געשריבן אויך 
פּרץ, פרוג, ראָזענפעלד, פיל פון די משכילים און אַרבעטער-פּאָעטן, ביי זי 
האָט דאָס אָבער געהאַט אַן אַנדערן טעם. עס האָט זיי אינטערעסירט די אידע- 
אָלאָגיע, דער תכלית פון שרייבן, ניט דער עצם שאַפן, ניט דאָס שאַפן אַלס ‏ 
פילאָזאָפישע, אָדער פּסיכאָלאָגישע פּראָבלעם. 

ראָזענפעלד, למשל, איז מיט זיין שרייבן וועגן לידער מיט זיינע אינװאָ- 
קאַציעס צו די מוזעס אויסן געווען צו פּראָקלאַמירן זיין ,ווערט" אַלס דיכטער, 
זיין באַרופנקײט, זיין אויסדערוויילטקייט, יהואָש איז אויסן געװען אַרױסצ 
ברענגען זיינע ספיקות, זיין פּיין, זיינע ;קינסטלער וייען", זיין ניט באַפרי- 
דיקטקייט, 

באַזונדערס צייכנט זיך יהואָש אויס מיט לידער װאָס דריקן אויס גאַרונג, 
פאַרצערנדיקע בענקשאַפט, שיער ניט פיזישן הונגער נאָך דעם אמתן, -- דעם 
,ניט-געזונגענעם? ליד, 

דער כאַגער נאָך פולער קינסטלערישער דערגרייכונג און דאָס ניט קאָנען 
רעאַליזירן דעם דאָזיקן באַגער, איז אַ צענטראַלע טעמע ביי יהואָשן. וען 
ער רעדט ניט וועגן דעם אין אייגענעם נאָמען, רעדט ער וועגן דעם אין נאָמען 
פון אַנדערע קינסטלער. אין דעם ליד אקינסטלער-ווייען" דערציילט ער װעגן 
אַ סקולפּטאָר, אַז 


װעו די שװאַרצע גאַכט פאַלט אה 
דאַן זיציט ער שװײגודיק בײם לײם 
טון קוקט פאַרצװײפלט אױף זײן האַלבן װערק 
א סידוכט זיך װי פן טויטן שטאָ, 
זיך לויז צן רײסן ראַנגלט שװער דער העלד, 
און שלעפט די גלידער גיט געענדיטטע 
אוו קוקט מיט גרימצאָרן דעס קיוסטלער טָן 
אט שילט מיט ליפּן האַלב-געפורעמטע 
א שפֿאָט פון זײן באַשעפערס שלאַפער האַגט.. 


די דאָזיקע זאָרג וועגן דעם ,העלדס שפּאָט איבער דעם באַשעפערס שלאַ- 
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פער האַנט" האָט יהואָשן דורכגענומען מיט אַ באַזונדער שאַרפער אומרואיקייט, 
מיט גאָר אַ באַזונדערן טראַגישן געפיל פון אָנמאַכט, 

נאָך יעדן ליד פלעגט ביי יהואָשן בלייבן שמאַכטונג נאָך דעם ;ניט געוג- 
גענעם ליד", ער האָט געגאַרט נאָך דעם װאָס געטע האָט אָנגערופן די ;עקזאַק- 
טע זינלעכע פאַנטאַזיע?. זיין ;איטלעך ליד" דערציילט יהואָש 


... האָט געשמאַכט נאָך װערטער, 

װאָס זאָלן דעם פרילינג באַזינגען געטרײ, 

גאָך דופטיקע בילדער װאָס זאָלן 

באַשאַפן אַ צװײטן געשריבענעם מאַי. 
(אונטערגעשטראָכן אין טעקסט) 


אָבער... איז ער זיך מודה וייטער אין ליד: 


אומזיסט האָב איך מליצות געפלאָכטן 

אט גראַמעו געשליפן 8 פערט געפּאָרט, 

דעם צערטלעכן ציטער, דעם אַטעס סן פריליגג -- 
װי טאָן מען זײ מאָלר מיט איסדרוק פ)ן װאָרט' 


און מאָלן דעם ;אָטעם פון פרילינג". איז ביי יהואָשן געווען ניט נאָר אַ דיכטע- 
רישע אַמביציע, נאָר ממש אַן עקזיסטענץ-פראַגע, אַ פראַגע פון זיין אָדער ניט 
זיין, װאָרן, ווען ער פלעגט זיין ,, אַליין אויף די דופטיקע פעלדער", ,ליגן אויף 
דער לאָנקע און קוקן אין חימל", פלעגט זיין ,האַרץ אַריבערלױיפ" פון 
;שמאַכטן און בענקען", זיך ,פאַרגיין" 


,.. אט 8 װײסן באַגער צן פאַרנעמען 

גאַטורס שטאַרטן פולס א מיט אים זיך פֿאַרבינדן 
אט בטל זיך פילן אי יעבעס ט8וקיגוס 

פט װעלכן דאָס אַלץ טאָס טיך טטָן באָר באַמערקן 
מיט טיג אן מיט אוער איז בלויך גאר אַ טראָפֿן... 


ער האָט געװאָלט, אַז די ,הייליקע, אײיביקע, גרויסע נאַטור-וועלט? זאָל לאָזן 
זיין ;שפלן מענטשלעכן איך אויף אַ וויילע פאַרטרינקען? אין איר ,קוועלנדיקן 
ברונען". 

פון די סאַמע ערשטע טעג פון זיין שאַפן האָט יהואָש געגאַרט נאָך יענעם 
עקסטאַז, נאָך יענער טיפער דיכטערישער איבערלענונג ווען דער פּאָעט װערט 
איינס מיט דער ,נאַטור-װועלט?, װערט ,פאַרטרינקען אין קוועלענדן ברונען" 

כדי אַ דיכטער זאָל קאָנען שאַפן אַואַ ליד, מוז ער פון דער נאַטור זיין 
באַגאַבט מיט דער פעאיקייט אויפצונעמען דערשיינונגען מיט אַזאַ דירעקטקייט 
און אינטואיטיווקייט, אַז עס זאָל ניט בלייבן קיין שום מחיצה צװישן אים און 
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דעם אָביעקט. ביי יהואָשן פילט מען די מחיצה. מיר טרעפן אים אין ליד 
שטענדיק אינמיטן דער אַרבעט --- װוי ער שטייט און קוקט אויף דעם אָביעקט 
און זוכט וועגן און מיטלען אים צו ,מאָלן מיט אויסדרוק פון װאָרט?. 

יהואָש האָט געקאָנט טראַכטן און באַטראַכטן זאַכן, שטרעבן און גאַרן צו 
זיי, עס האָט אים אָבער געפעלט דער כוח אומבאַוואוסט פון זיי דורכגעדרונגען 
צו װוערן, אַז ער זאָל, וי שעלי דריקט זיך אויס, ,נאָר היער, נאָר סי װהאַט 
טינגס דעי בי, באָט אַוט אָװו דעם קריעיט הי קען מאָר ליווינג טינגס דען 
ליווינג מען". 

אָט האָבן אים, למשל, שוין פון די גאָר יונגע יאָרן גערעגט אוניווערסאַלע 
מאָטיוון. עס איז יהואָשעס גרויסער היסטאָרישער פאַרדינסט, װאָס ער האָט 
געװאָלט שאַפן פּאָעזיע אויף יידיש לוט די קאַנאָניזירטע איראָפּעאישע מוס" 
טערן, װאָס ער האָט געװאָלט ,כאַפּן", װי ער דריקט זיך אויס, אין שואָרט 
געפלעכט און קלאַנגען" פון ;אייביקייט דעם פליענדיקן גרוס". די פאָרמולי- 
רונג, אָדעו ריכטיקער פראַזירונג פון דעם פאַרלאַנג ווייזט װי ניט-געלונגען 
און װי פריצייטיק דאָס איז געווען. ווייל דאָס יידישע ליד, דאָס יידישע 
װאָרט האָט, אין די יאָרן וען יהואָש האָט אָנגעהױבן שרייבן, געצױגן צו 
סביבהדיקייט, צו װאָרצלדיקײיט, צו שטאַמיקײט. אָבער יהואָשן זיינען דאַן 
ניט נאָר די לידער אויף אוניווערסאַלע מאָטיוון, נאָר אויך די לידער אױף 
יידישע געשיכטלעכע און פאָלקס-מאָטיוון ניט איבעריק געלונגען. ווייל פּונקט 
וי ער האָט זיך ניט געקאָנט פאַרלירן אין דער ,, גרויסער נאַטור-וועלט", האָט 
ער זיך אויך ניט געקאַנט פאַרלירן אין פאָלק, 

נאָמבערג איז ניט געווען גערעכט ווען ער האָט געמיינט, אַז יהואָש האָט 
דעפראַר ניט געהאַלטן דעם צװאָג פון זיינע ערשטע לידער, וייל ער איז 
אױיסגעװואָרצלט געװאָרן פון זיין היים און איז איבערגעפלאַנצט געװאָרן אויף 
דעם פרעמדן אַמעריקאַנער באָדן. דער אמת איז, אַז יהואָש איז נאָך אין דער 
היים געווען אַן אױסגעװאָרצלטער. אָט זיינען דאָך די ,יונגע?" אויך געװען 
איבערגעפלאַנצטע פּאָעטן. יעדער איינער פון זיי האָט אָבער, װי רייזען דריקט 
זיך ערגעץ אויס אין אַ ליד, ,אין זיין האַרץ זיין היים געבראַכט צו פירן". די 
,יונגע? האָבן אין אַמעריקע אפשר מער ניט געלעבט צװישן פאָלק, אָבער 
דאָס פאָלק האָט געלעבט אין זיי. אויב אַפילו זיי האָבן זיך געהאַט אָפּגעריסן 
פון דער הלכה למעשה -- פון אַקטיוון געזעלשאַפטלעכן לעבן, האָט יעדער פון 
זיי אויף זיין אינדיווידועל-קינסטלערישן אופן ווייטער געשפּינט די אגדה פון 
יידישן לעבן. 


בענקשאַפט צום עמקור"פלאַם" 


יהואָש װאָס האָט געהאַט אַזאַ טיף-פאַראַנטװאָרטלעך געפיל פאַרן פאָלק, אַזאַ 
באַוואוסטזיניקע און געוויסנפולע באַציאונג צום לעבן פון כלל (זע די לידער 
;ווייט פון פאָלק", ;אָלימפּוס און חורב", -- ,געזאַמלטע לידער"), איז דיכטע" 
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ריש געווען איזאָלירט פון דעם ,געװעב" פון פאָלקס-לעבן. ער האָט דאָס 
געוואוסט און אָפט גערעדט וועגן דעם. און װי שטענדיק ווען ער האָט גערעדט 
וועגן דעם װאָס אים פעלט, האָט ער גערעדט מיט עכטן פּאַטאָס און 
ווייטיק. אין אַ ליך צום /;קאַמף-מענטשן" (געזאַמלטע לידער /. 311-210) 
קומט דער באַואוסטזיין פון זיין אױיסגעװאָרצלטקײט צום אויסדרוק : 


אט װען פון דײן אַנטציקטער צונג 
זיך גיסט 8 לאַואַ שטראָם פון רײך, 

איך הער קוים אײן, בלוין דיך און זיך 
פאַרגלײד איך דעמאָלס שטילערהײט... 


דו פילסט זיך אַזױ װאויל אין שטּראָט, 

װאָס יאָגט אֶן רו צום װײטן גבון, 

אין שטראָם װאו שטאַרץ נאָר איז דער כלל, 
אט יעדער פּרט פאַר זיך -- אַ ול... 


און איך בין בלויז א טראָפּנדל, 
אַרױסגעטפּריצט פון גרויסן ים, 

א פונט טאָט לעשט זיך ביסלעכװײן -- 
דערװײפטערט סון זײן מטום פלאם... 


פּונקט װי יהואָש האָט מיט אַ הייסער, גליענדיקער ממש פאַרצערנדיקער 
בענקשאַפט געגאַרט צום קניט געזונגענעם ליד", פּונקט װי ער האָט געגלוסט 
מיט אַ קווילד-געלוסט" צו דער ערד, פּונקט אַזױ האָט ער געבענקט נאָך 
פאַרװאָרצלונג, נאָך ווערן צוריק איינס מיטן ,מקור-פלאַם? 

ווען מען האָט אין זינען די דאָזיקע דריי מאָמענטן -- דאָס פיזיש-גיריקע 
וועלן זיך באַהעפטן מיט דער נאַטור, די לאַמענטאַציעס וועגן ניט-געזונגענעם 
ליד, וועגן דער ,שלאַפקײיט פון שעפערס האַנט? און דאָס אָפטע פאַרבינדן 
אמונה מיט עמאָציאָנעלער װאַכקײט און אַקטיװוקײט (זע פּראָלאָג צו סעריע 
;לעבן און גלויבן", נייע שריפטן) װוערט קלאָר װאָסערע מאָטיוון זיינען ביי 
יהואָשן אייגענע, און װאָסערע ניט, װאָסערע געפילן און איבערלעבונגען -- 
עכטע און װאָסערע -- אַפעקטירטע, 

דאָס העכסטע אין יהואָשן איז געווען ניט דער אַקט פון באַהעפטונג מיט 
רעאַליטעט, נאָר זיין שטרעבן צו רעאַליטעט, זיין פאַרלאַנג צו קאָנען שילדערן 
זאַכן אין זייער קאָנקרעטקײיט און רעאַלקײט. ער האָט ,געדריקט" און עגע- 
פליקט" די נאַטור, ווייל ער האָט אין איר געזוכט דעם קװאַל װאָס זאָל אים 
באַלעבן, און פול מאַכן, 

אין די .שורות פון אַ בריוו", פאַרעפנטלעכט אין ,דאָס נייע לעבן", 19223, 
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שרייבט יהואָש: ;זעטיקייט? דאָס װועט קינמאָל ניט קומען... יעטװעדער 
טרונק װעט מיך נאָך מער דורשטיק מאַכן". אין דעם זעלביקן ,בריוו" פרעגט 
יהואָש: ;פֿאַרװאָס טרינק איך אַזױ משוגע און אומדערזעטלעך פון די גרינסן 
און פון דער ליכטיקייט ?7 און ער ענטפערט אַז דאָס איז דערפאַר, וייל ער 
שטרעבט ;צו שפע, צו רואיקייט און איבערפולטקייט פון לעבן", כאָטש עֶר 
ווייסט, אַז ;דאָס װועט קיינמאָל ניט קומען". 

דאָס איז געווען דער כוח, װאָס האָט יהואָשן געטריבן צו נייע וועגן און 
דאָס איז געװאָרן דער הױפּט-מאָטיוו פון זיינע לידער ;אין געוועב". און אַ 
דיכטער פון יהואָשעס פאָרמעלע מעגלעכקייטן -- אַ דיכטער װאָס האָט געהאַט 
אַזאַ געפיל פאַר סטרוקטור פון ליד, װאָס האָט אַזױ געוייטיקט איבערן ליד, 
װאָס האָט זיך אַזױ געקאָנט ציען אין די הויכן און ממש געבן דאָס געפיל, 
וי ער בויט ערגעץ טיף אין זיך אַ טעמפּל פון ריינעם גייסט, --- אַזאַ דיכטער 
האָט בלויז געדאַרפט געפינען אין זיך אַן אָנשפּאַר-פּונקט, אַז ער זאָל אַרױס 
פון לידער-װואַרשטאַט אין דער וועלט פון עכטער און צומאָל גרויסער ליריק, 


דער פּאַראָדאָקס פון יחואָשעס אָרנאַנישן מאָמיוו 


וי פּאַראַדאָקסאַל דאָס זאָל ניט קלינגען, -- זיין אָרגאַנישן מאָטיוו האָט 
יהואָש געפונען אין דעם װאָס אים האָט געפעלט אָרגאַנישקײט, װאָרצלדיקײט, 
דאָס דאָזיקע גאַרן נאָך רעאַליטעט, נאָך שטאַרקער עמאָציאָנעלער איבערלעבונג, 
נאָך פאַרשיכורנדיקן עקסטאַז, דער באַגער זיך צונויפגיסן מיטן כלל, זיך 
אומקערן צום מקור-פלאַם איז סובלימירט געװאָרן, אי געװאָרן גאָט-בענק- 
שאַפט, באַגער נאָך פאַרװאַנדלונג, נאָך ניעם װערן -- עס איז געװאָרן 
ליד פון הונגער און זעט פון פרוכטבאַרקייט און באַפרוכפּערונג, עס איז גע" 
װאָרן תפילות און באַשװערונג פון גאָט פון לעבן צו געבן אים לעבן צו באַ- 
העפטן אים מיט דער קרעאַטור, 

דעריבער איז קלאָר פאַרװאָס די מערסטע לידער אין די צויי ביכער 
;אין געוועב" און פיל לידער נאָך זיי, װאָס װאָלטן מסתמא געווען צװאַמעג- 
געשטעלט אַ דריטן בוך ;אין געוועב", זיינען וועגן דורשט, הונגער, און ועט, 
וועגן שמאַכטונג און גאַרונג, וועגן דערפולונג און גענעזונג, וועגן פרוכטלאָזי- 
קייט און פרוכטבאַרקייט, 

פיל פון די לידער קלינגען וי פאַרצייטיקע געבעטן אויף רעגן און טוי, 
גערעטעניש און פרוכפּערונג. אויסדרוקן און מעטאַפאָרן, װאָס האָבן צו טאָן 
מיט שפע, מיט גערעטעניש, מיט װאַסער און רעגן, װי די סימבאָלן פון באַ- 
פרוכפּערונג, טרעפן זיך אַפילו אין לידער אויף אַנדערע טעמעס. 

אָט װי יהואָש שטעלט זיך פאָר די ;שעה? װעגן /גאָטס ברכה אי 
געקומען": 

גאָטס ברכח איז געקוצען -- 
װאָס שטײיסטן, בלטסער גאָר ? 
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ביט קוק פאַרגאַפט און האַו, 
נאַר אַלע כלים שגעל גענומעף 
די קעסלען אוו די טעפ, 
טון צאָפּ טון שעפף 
די גאָב װי לאַנג זי גײט גניט איס 
(די שעה, 141, א. ג. ב. 1) 


און אָט װי ער שטעלט זיך פאָר ;גנאָד": 


כיהאָב אויסגעשטרעטט מײן האַגט, װי אַ קיגר זײן האַגט טין רעגן 


אהו פול געקומען איז דײן ברכה מיר אַוטטעגן. 


האָב איך אַ טײל געטרווסען א אַ טײל געלאָזן 
דורך מײגע פינגער רינען אויף די טויטע גראָזף 


האָט אױסגעשפּראַצט אַרום אַ רײך געבענטשטער באָדף 
אוו איך אין מיט פן דײנע פרוכטבאַרע גענאָדן... 
(,גנאָר", דאָרט ז. 160) 


זיין ליידנשאַפטלעכער באַגער זיך דירעקט צונויפגיסן מיט דער נאַטור 
נעמט אָן אַן עקסטרעם שאַרפע פאָרם. דער באַגער דריקט זיך אויס אין מאַגישע 
באַשװערונגען, כישוף-שפּרוכן : 


עפן זיך, עפן זיך, 
קעל פאַרשמאכטע, 
זפ און װער דגורשטיק 
זוף א װער שמאכמיס 
(באַרגמאַן, דאָס נייע לעבן, 1929) 


ער איז גרייט ;אין מוח אַלץ פאַרמעקן און בלייבן װי אַ לערער בעקן, װאָס 
ליגט און װאַרט אָן אייגן ווילן", אַבי ,האַנט זאָל קומען און אים פילן". און 
אָפּן און פאַרשטעלט קלינגט אין די ,געװעב"-לידער דער רעפריין פון 
,מאַך מיך? ; 

מאַך מיך ברײט אן קװאַליס װי די ימע 

מאַך מיך יוגג אט שטרטליה טי דאָס האַרץ פוו פלטמען 

מאך מיך װאטס'תט, געביט, זי א פעלד מיט גריגנסן... 


אָט פילט ער אַז ער האָט ענדלעך דערגרייכט צו װאָס ער שטרעבט, אַז 
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,;אין קורצן אויפגעלייכט פון אַ רגע" האָט אים ;געבענשט" דער מאַכטיקער, 
דער ,קװאַל פון גנאָד און קװאַל פון ליכטיקייט, וועמען ער ,האַלט פעסט מיט 
אַלדער גװאַלט פון ווייטיקפולע נעכט און פּיין באַגראָט?" און וועמען ער באַ- 
שווערט מיט פאַלדער אַנגסט און גלוסט פון (זיין) געמיט, װאָס האָט אין 
בלינדע װאַנדערנישן (געקרייזט) ניט געפינענדיק קיין האַלט? -- און באַלד 
קומט ווידער דער פּיין פון ספיקות און אַנטישונג, 


דאָס דראַמאַטישע אין געװעבילידער 


ליד נאָך ליד זיינען ביי יהואָשן געװוידמעט דעם דאָזיקן פּאַטעטישן בייט 
פון האָפערדיקייט און געדריקטקייט. אָט גייט אויף די האָפענונג, אַז דורך 
באַשװערונגען, דורך אױטאָסוגעסטיע, דורך פערזן וי כישוף-שפּרוכן װעט אים 
געלינגען צו רעאַליזירן זיינע באַגערן און אָט דערפילט ער מיט אַ טראַגישער 
שאַרפקײט, אַז ניין --- וויפל ער זאָל ניט כישופן, תפילה טאָן און זיך לייטערן 
אין דערװאַרטונג פון ,גאָטס ברכה", װועט ער קיינמאָל ניט אַריבערטרעטן די 
אָנגעצײיכנטע גרעניצן און װעט מוון שטענדיק בלייבן ,ביי דער שוועל. 

דאָס גיט צו די געוועב-ביכער, אויסער זיער מערקװירדיקער טעמאַ- 
טישער גאַנצקײט, אויך אַ שפּאַנונג, אַ דראַמאַישקײט װאָס ווערט נאָך פאַר- 
שטאַרקט דורך די ;שרעקן פון טויט, װאָס לויערן" און דראָען איבערצורייסן 
אינמיטן ;דאָס שפּינען פון דער אייגענער נשמה", 

דאָס ,זוכן און נישטערן", דאָס שטרעבן צו ;איבערפולטקייט מיט לעבן", 
װאָס קאָן קיינמאָל ניט קומען, האָט ביי אים אָנגענומען דעם כאַראַקטער פון 
אַ פּילגערשאַפט. ער װאַנדערט פון טעמפּל צו טעמפּל, פון חכם צו חכם, פון 
איין געטלעכן מאַן צו אַ צווייטן, װי דער נזיר פון די בערג אין ליד ,פון יען" 
האָט ער אַמאָל געהאַט אַ שפּרוך פאַר זילבער, און אַ שפּרוך פאַר דימענטן, 
און אַ שפּרוך פאַר קאָרעלן, אָבער איצט קלאַפּט ער אין טױיערן און בעט אַ 
לעפל רייז, אַ שעפּסענעם ביין. 

אָפּגענאַרט פון זיין פריערדיקן צוגאַנג צו זאַכן, מיד פון זיין װעלן און 
ניט קאָנען געפינען דעם פורעם, װאָס זאָל אים געבן די מעגלעכקיט צו 
;כאַפּן אין װאָרט געפלעכט און גראַמען" דעם אײביקן פלוס פון לעבן, דאָס 
אימפּעטיקע און דינאַמישע אין דער נאַטור, פּרואווט ער זיך צו אידענטיפיצירן 
דורך ליד, דורך װאָרט מיט יענע פאַרצייטיקע רעליגיעזע און פילאָזאָפישע 
סיסטעמען, מיט יענע וועלטן, וואו אַלץ איז פאַרענדיקט, וואו אַלע חשבונות 
זיינען אונטערגעפירט, וואו אַלץ רוט אין אַן אייביקער געטלעכער רו. 

אין די דאָזיקע װעלטן איז שוין ניט אַזױי נױטיק יענער שעפערישי 
דינאַמישער אַקט, װאָס גיט דעם דיכטער די מעגלעכקייט זיך צו פאַרבינדן 
מיט דער נאַטורס שטאַרקן פּולס?. דאָ איז מעגלעך פּאַסיװוקײט, רעזיגנאַציע, 
דאָס קליגן אָן אייגענעם ווילן" און װאַרטן, אַז אַ ,האַנט זאָל קומען און זאָל 
פילן", 
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און עס איז יהואָשן געלונגען אויסצופורעמען זיין ליד אַזױ, אַז עס זאָל 
פאַר אים דורכפירן די דאָזיקע אויפגאַבן. עס איז אים געלונגען צו כאַפּן 
דעם ריטם פון פאַרצייטיקע רעליגיעזע הימנען פון פאַרצייטיקע אָריענטאַלישע 
פּאַראַבאָלן, מיט. זייער פייערלעכקייט, מיט זייער טעמפּלאַרטיק-מאַסיון און 
סימעטרישן געבוי. אַ מוסטער פון דעם איז דער מײסטערהאַפטער פראַגמענט 
;הינטער טיר און טויער" (געדרוקט אין ,דאָס גייע לעבן", 1923), 

אָבער אויך די לידער וואו יהואָש רעדט ועגן זיין ליידנשאַפטלעכן באַגער 
צו דערפילן דעם ברי און ברען פון פּלוצימדיקער אַנטפּלעקונג, דאָס װעלן 
צװישן ;גראָז און שטערן עפּעס צו דערהערן, עפּעס צו דערפאַנגען"; דאָס 
שמאַכטגדיקע ,גראָבן די ליפּן" אין ,קאַלטן קיול", כדי אַרויסצוקריגן ,מילך 
און האָניק* פאַר די ,, בלוטן, װאָס האַמערן און שלאָגן" זיינען דורכגעדרונגען 
מיט אמתן געפיל, זיינען גענוג געטריי צו יהואַשעס טראַנישן זעלבסטבא- 
וואוסטזיין צו פאַרמאָגן דעם אָטעם און ציטער פון עכטער ליריק, 


סטיל און פֿאָרם"ענרערונגען 


אינעווייניקסטע ענדערונגען ביי אַ דיכטער זיינען שטענדיק גורם סטיליס- 
טישע ענדערונגען. פונדעסטוועגן איז שווער צו געפינען אין דער ליטעראַטור 
נאָך אַ פאֵל, וואו אַ דיכטער זאָל אין די רייפע יאָרן האָבן אַזױי שאַרף געענדערט 
זיין סטיל, װי דאָס איז דער פאַל מיט יהואָשן, 

וי איז דאָס מעגלעך געווען! קודם כל דאַרף מען געדענקען אַז יהואָש 
האָט פון שטענדיק אָן געקאָנט אָנשטעלן זיין לירע אויף דעם געהעריקן שטייגער, 
אין דעם ערשטן טייל פון אַרטיקל האָב איך באַמערקט, אַז נאָך פאַר די לידער 
;אין געוועב", ווען יהואָש פלעגט צוקומען נאָענט צו זיך, פלעגט ער שרייבן 
עכטע און שטאַרקע לידער, אַ ליד אשניי-רוי, למשל (געשריבן נאָך אין 1912), 
פאַרענדיקט זיך מיט אַזאַ פיינער לירישער סטראָפע: 


װײסע שטלקײט, אַ דאַגך! 

פּאַרשליס אי דײן פּראָסטיקן שראָוק 

טײך און באַך, 

או פֿאַרמאַד 

איטלעד שפּעלטל דורך װאַנען איך קען 
דעם מינדסטן צאַפּל פון לעבן נֹאָך זען... 


װײיסע שטילקײט, פאַרפרטרענע רן 
דעץ עס בה דעט עס בצו... 


באַזונדערס גוט זיינען די לעצטע צוויי שורות, װאָס זיינען אַן אָנזאָג און 
אַ פאָרבילד פון די ריטמען און אַקצענטן פון די געוועב-לידער, 
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אָבער אויך אין דער סטראָפע זיינען פאַראַן אַזױנע ריין געדאַנקלעכע און 
סכעמאַטישע אויסדרוקן וי עפראָסטיקער שראַנק" און ,פאַרמאַך איטלעך 
שפּעלטל?. דער כאַראַקטער פון יהואָשעס דיקציע האָט אונטער דעם איינפלוס 
פון די נייע שטרעמונגען אין דער יידישער און ניטיידיששר ליטעראַטור 
זיך אָנגעהויבן צו ענדערן. זיין פעאיקייט צו פאַרקוקן זיך אויף ליטעראַרישע 
מוסטערן איז אים ווידער אַ מאָל בײיגעשטאַנען. דאָס מאָל אָבער מיט פיל מער 
פּעולה פאַר זיין ליד, 

די נייע שטרעמונגען אין דער ליטעראַטור און קונסט מיט זייער אַקצענט 
אויף מער אַנטבלױיזקייט, מער פּראָסטקײט און װאָכעדיקײט, מיט זייער נייגונג 
צו פּסיכאָלאָגישער פאַרטיפונג און ניאַנסירונג --- זיינען געווען מער מסוגל 
צו העלפן יהואָשן אַרױסצוברענגען זיין אומרו, זיין אומצופרידנקייט, זיינע 
אַנטוישונגען, זיין בענקשאַפט נאָך װאָרצלדיקייט און ערדישקייט, 

אונטער דעם איינפלוס פון די נײיע פּאָעטישע ריכטונגען, באַזונדערס 
אוטנער דעם איינפלוט פון ענגליש-אַמעריקאַנער אימאַזשיניזם, האָט יהואָש זיך 
אָפּגעקערט פון זיינע פריערדיקע מאָדעלן. ער האָט אויך, ווייזט אויס, פלייסיק 
שטודירט דעם סימבאָליזם. ער האָט זיך אָנגעהויבן צו באַנוצן מיט דעם אומ- 
דירעקטן, דעם סוגעסיטוון מעטאָד. דערביי איזן ער דערגאַנגען אַזױי וייט 
אין זיין ניט-דערזאָגן, אַז אַמאָל האָט ער אינגאַנצן ניט אױסגעזאָגט װעגן 
װאָס ער רעדט, און עס זיינען פאַראַן לידער ;אין געוועב", װאָס זיינען פאַר- 
שיפרירט וי קריפּטאָגראַמען. 

ער האָט זיך אויך מער אָנגעהויבן אָפּצוגעבן מיט דער װאָכעדיקער דעטאַל, 
ער האָט איינגעזען אַז דער עקואַקטער אימאַזש װירקט שטאַרקער וי דער 
גרויסאַרטיק פאַרפּוצטער רעטאָרישער אויסרוף. ער האָט זיך גענומען אָפּגע- 
וואוינען פון אַרױסלאָזן זיינע געדאַנקען ;מיט בלומען קרענץ אויף די קעפּ. 
אין זיין בצגער צו ערדישקייט איז ער ערדישער געװאָרן. 

זיין פילאָזאָפיע פון ליד, זיין פּאָעטיק זיינען אונטער דעם איינפלוס פון די 
מאָדערנע ריכטונגען מאָדערניזירט און אויסגעברייטערט געװאָרן. ער האָט 
איינגעזען, אַז שיינקייט קאָן מען געפינען אויך אין פּראָסטע און רויע זאַכן 
אָנשטאָט זיך זען װי אַ ;נאַטור-קינד" אין דעם פּסעװדאָ-פּאַסטאָראַלישן זינען 
פון דעם באַגריף, הייבט ער אָן מקנא צו זיין דעם פּוױער װי ער שטייט און גייט, 

דער אקעניג פון לעבן" מיט דעם קראַנץ בלומען אויפן קאָפּ, מיט אָנגע" 
פליקטן בינטל-שטראַלן, װאָס רייט אויף אַ װאָלקן, באַפּרײט זיך פון די קלי" 
שייען, פון די שאַבלאָנען און נעמט זינגען אַ געבעט צום קאַלטן פּויער", װאָס 
איז ,שווער ערדיק און זונגעברענט", װאָס האָט אויף זיינע /גרויסע הענט די 
קאָרע פון געזונטע שטאַרקע טעג". 

אין אַ נאַטור-לאַנדשאַפט, װאָס איז פריער באַשטאַנען פון שמעטערלינגען, 
בינעלעך און בלימעלעך, הייבט יהואָש אָן אַריינצומאָלן אַזױנע ;גיט-פּאָעטישע? 
באַשעפענישן וי פערד, קאַטשקעס, גענדז. אָנשטאָט פייגעלעך װאָס דערלאַנגען 
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אַ ,טרעל", דערציילט ער אין די נייע נאַטור-לידער װעגן ;מידע שעפּס" 
און אַן 


אַלטג פערד באַשאָטן מיט געלע בלעטער, 
בײים צאָפּ פן לאָנקע, 

ציענדיק מיט גאַסע נאָז'לעכער 

די פײיכטקײט פון די װאָלטן... 


אויך זיינע רעאַקציעס אויף נאַטור-דערשיינונגען הייבט ער אָן צו שילדערן 
נאַקעטער, ,פיזישער": 


דו זיצסט און דו זיצסט, 

די שלײפן דיר נאָס, 

די אױגן געװאַש, דער נאַקו באַטפּריצט, 

און דו הערסט װי עס ציט און עס צאַפּלט אה גריגט, 

אוו דו אַטעמסט דעם גאָסן או גראָזיקן װינט, 

און מיט איטלעכן בלאָז 

װערסט רעגן און װינט, אן װערסט ערר אוו װערסט גראָז.. . 


עס איז אין דעם אויך פֿאַראַן, װאָס מען רופט ,פאַרפאַסונג", ,ליטעראַ- 
טור", אָבער עס איז אַן אַנדער מין ליטעראטור, נעענטער צו אונדז אין צייט, 
מאָדערנער, מער אין גייסט פון דעם נייערן ליטעראַרישן געשמאַק, 

אויך דער ריטם אין די לידער ;אין געוועב" אין א ניערער און אַ 
פרייערער. עס קלינגען אויף די אינטאָנאַציעס פון לעבעדיקן גערעדטן לשון. 
עס הייבן זיך אָן צו הערן אידיאָמאַטישקײטן, װאָס פריער האָט מען זיי געהערט 
ביי יהואָשן בלויזן אין די פאַבלען און אין די סאַטירישע לידער (אֲגב די 
פאַבלען, דוכט מיר, פאַרדינען א סך אַ בעסערן אַטעסטאַט װי בעל מחשבות 
האָט זיי אַרױסגעגעבן), 

באַזונדער שטאַרק און איבערצייגנדיק זיינען די רעטשיטאַטיון פון יהואָשעס 
תפילה-לידער. זיין חוש פאַר סטרוקטור, פאַר באַלאַנט איז נאָך בולטער אין 
די פריי-געבויטע לידער. יעדער ריטמישער קער און װענד איז אין צייט 
און אויפן פּלאַץ און אָטעמט מיט נאַכעלקייט און דערחויבנקייט, 

די ריטמישע איינסן לייגן זיך אויס אין פיינע אװאָרן (זע יאַנד, ז" 119, 
א. ג. ב. 1), אָדער שטעלן זיך אויס אין מאַסיווע געבייען װאָס מיט זייער 
פאָרנעמלעכקייט, מיט זייער סאַלידקייט דערציילן זיי פון געלייטערטקייט, פון 
טראַגישן זעלבסטבאַוואוסטזיין, פון רייפער דערקענטעניש און אַריסטאַקראַטי- 
שער רעזיגנאַציע (זע קגאָטס הויו". 157 און אאַנגעלוס", ז' 712, און פיל 
אַנדערע)). 
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זומער-נאַכט 


איינע פון זיינע העכסטע מדריגות האָט יהואָש, לוט מיין מיינונג, דער- 
גרייכט אין זיין ליד ,זומער-נאַכט? (א. ג. ב. 1, זי 23--24), עס איז אַ ליד פון 
טיפער איגעװייניקסטער גאַנצקײט, פון פולער דיכטערישער אַנטפּלעקונג, פון 
אמתער אויסדרוקספולקייט ; ביז די קלענסטע פּרטים מייסטערהאַפט אָרגאַני- 
זירט און קאָאָרדינירט, 

אין גייסט איז דאָס ליד פּאַנטעאיסטיש. אין טאָן -- שטיל, מעדיטאַטיו, 
באַשײידן און דורכאויס אין האַרמאַניע מיט זיין ספּעציפישן אינהאַלט. די 
ערשטע זאַך װאָס פאַרכאַפּט אין דעם ליד איז דער גרויסער ערנסט, דער 
טיפער חשבון-הנפש, װאָס איז אַזױ כאַראַקטעריסטיש פאַר דעם עכטן יהואָשן, 
און דער עיקר איז װאָס דאָס אַלץ איז ניט נאָר קאַנקרעט, די ליריק -- גע- 
דאַנקלעך, צי עמאַציאָנעל, --- פליסט דירעקט אַרױס פון דער קאַנקרעטער 
סיטואַציע פון אוממיטלבאַרער דורכגענומענקייט מיט דעם פאַקטישן אַרום : 


גיט גרינג איז אָפּצולױערן אַ שטילע שעה 

װען קײגער זאָל גיט רעדן, אָדער לאַכה 

אָדער שװײגודיק דיר איבעררײסן 

דאָס שפּינען פון זײן אײגענער נשמה. 

א אַז דער לעצטער שלעפעריקער גוט גאַכטײ 
האָט מיך אַלײן געלאָט אין אַלטן סאָד, 

האָב איך אַן אויסגעקרימטן בוים 

אַרומגענומען שיער און אים געקושט פֹאַר פרײד.... 


די אַלטּע באַנץ אין װינטל האָט גערופן -- 
אַ רונדער שטײן, װאָס האָט זיך מער געחברט 
מיט בוימסער װי מיט שטײגער... 

בין איך געזעסן שעהן נאָך דער רײ, 
פאַרטונקט טין פיגסטערגיט אתון יבר... 


עס איז אַ ליד פון גרויסער איינהערונג אין זיך און אין דער אַרומיקער 
וועלט : 


אין שװאַרצן חהום פוו בלעטער איבער מיר 

האָט שטילערהײט געשאַרט אֵן אומגעזעענע מחנה, 
דאָ און דאָרטן איז אֵן עפּל 

געפּאַלן דורך געדיכטע צװײגן 

א אי נאָענטן ברונעם האָט געטריפט 

דאָס װאַסער פון דעם אַלטן עמער... 
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דאָס וואונדערלעכסטע אין דעם ליד, װאָס פאַרשפּיצט די אויפמערקזאַמ- 
קייט פון לייענער, איז די טאָפּלטע װאַכזאַמקײט פון דיכטער צו דעם אינער- 
לעכן שפּינען פון דער אייגענער נשמה און צו דער דרויסנדיקער רעאַליטעט. 
יעדער ריטמישער וענד און ניואַנס איז עמאָציאָנעל באַרעכטיקט, יעדע דעטאַל 
איז בילדלעך און כאַראַקטעריסטיש סיי פאַר דעם אינעװייניקסטן סיי פאַר 
דעם דרויסנדיקן געשען. און באַזונדעדס אינטערעסאַנט און קינסטלעריש נײ 
און אָריגינעל איז די אויספירלעכע דערציילערישקייט, װאָס שטערט גיט, נאָר, 
פאַרקערט, פאַרשטאַרקט און אונטערשטרייכט די לירישע אינטענסיווקייט און 
מוזיקאַלישקײט פון ליד : 


א װײל אַ מענטש מוז תמיד זוכף 

האָב איך געזאָגט צו זיך. כיטעל זוכן דעם באַגִינען 
אט כיהאָב דאָס קלײנע טויערל געעפנט 

און זיך אַראָפּגעלאָזט צום טאָל... 


די נאַכט האָט ויך געדריקט צן מיר פאַרטריט אן װײ, 
און בוגעהערט מיט גרויסע טױגן װאָס איך טראַכט... 

די גרילן האָבן אין די סלײגע, גריגע װאַרשטאַטס 
געשליפסן אט געפײלט פן אַלע זײטן... 

אַ פראָט טיזד טויפגעטפרווגען אוגטער מײגע פיס, 

א אט געקרעכצט האָט טאווטער מיר דאָט פײכטע גראָ. 
דער װיגט איז ערגעלץ אע די בערג 

געלעגן אײגגעויקלט אין די סאָסנעס טון געשלאָפן... 
און איבער די באַטאַלדעטע טאָל) 

א איבער טלע בערג, געװרען איז דער שומךר 

דאָס שמאָלע טאַסערל אַרום דער פֿאַרם, 

װאָט האָט גיט טויפגעהערט טן פּלאַפּלען 

מיט די סלײגע שטײגדלעך... 


,.. שטעט אומגעריכט 

האָט טױיפגעציטערט לעבן מיר די גאַכט, 

א טײגער האָט גענוצען אויפסלײבן די שטערן -- 
אַוי טי איךר האָב געכטן שאויפגעקליבן 

דרעםס פאַרמערס קאַרשן אט א סויםש -- 

ערשט ל7ל8גואַם אהו דערנשך אַלץ גיכטר, גיכער... 
איבער װײטע שפּיצן בוימער, 

האָט דורכגעריסן ויך אַ גרויע הויב, 

אן ױך צעשױבערט אט צעפלאכטן 
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אין אַלע זײטן, הויך און גידער... 

פון די שטָטוס טיז אַרױסגעקראָכנן 

אַ גרױער, קילער'טעג, װאָס גײט אלײן מיט זיך 
באַרג"אויס, באַרג'אײן... 

און גרויס א װײס און אײטאָם אויפן הימל 
געהאַנגען איז דער מאָרגונשטערן... 


דאָס דאָזיקע ליד איז צװישן די ערשטע לידער אין דעם בוך ;אין געוועב" 
און עס האָט אין זיך די פרישקייט פון אַ ניי-געפונענעם און אייגענעם װעגי 
ניט אַלע לידער ,אין געוועב" זיינען אַזױ עכט און קינסטלעריש באַדייטנדיק. 
פיל לידער ,אין געוועב" זיינען בלויז פיינע פערזן. אַנדערע זיינען בלויז װאַי 
ריאַנטן, דופּליקאַטן,, אָדער סתם איבערחזרונגען. דאָס מינערט אָבער איף אַ 
האָר ניט דעם וװערט פון די באמת ערשטקלאַסיקע לידער. נאָך װינציקער 
שאַדט עס דעם אַלגעמײנעם איינדרוק. װאָרן אַפּילו די קלענערע קינסטלעריש- 
שװואַכערע לידער, די פעדער-שפּריצן, אָדער עקספּראָמטן, פאַרמאָגן אין זיך 
אַ װאָרט, אַ געדאַנק, אַ שטריך, װאָס גיבן עפּעס צו צום פולן בילד פון יהואָשן, 
וועלכער האָט זיך אין די לידער קאין געוועב" אַנטפּלעקט אין זיין מענטש. 
לעכער עכטקייט און דיכטערישער אויטענטישקייט, 

)1947( 
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א. לי ע סין 


א, 


ווער געדענקט ניט װי מען פלעגט מאַנען ביי ליעסינען זיינע געזאַמלטע 
לידער, די פיל צאָליקש באַגריסונגען צו זיינע יובילייען הייבן זיך אָן און פאַר- 
ענדיקן זיך כמעט אַלע מיט דער טענה אַלעמאַי ער גיט ניט אַרוס קיין פולע 
זאַמלונג פון זיינע פּאָעטישע װוערק. עס איז דעריבער כדאי צו פאַרצייכענען 
אַז מען האָט בערך װינציק געשריבן וועגן זיינע דריי בענד קלידער און פּאָעמען", 
נאָך מער, עס איז פאַראַן אַ שטאַרקער חשד, אַז װינציק לייענער אַפילו צװוישן 
יענע װאָס שטייען נאָענט צום יידישן ליד, האָבן זיך גענומען די מי איבערצו- 
לייענען װי עס באַדאַרף צו זיין די דריי בעגד... 


און א, ליעסין איז דאָך אַ דיכטער װאָס מען דאַרף אים קענען אינגאַנצן 
ער פאַרמאָגט אַ גרויסע צאָל מאָטיוון. עס האָבן אין אים געשפּילט, געשטורעמט 
און זיך געריסן צום אויטדווק קאַנפליקטן און קאָנטראַסטן, ער איז געוען 
טאָציאַל און יחידיש, אָנגעזאַפּט מיט טראַדיציע און אין דער זעלבער צייט פול 
מיט בונטאַרישן ריס צו נייע וועלטן און װוערטן. ער איז געווען אי ליריש, אי 
סאַטיריש, פול מיט פּאַטאָס און מיט ניכטערקייט, אַסקעטיש און סענסועל. ער 
האָט געטראָגן אין זיך דאָס ,, דורשטיקע שמאַכטן פון ניכטערן בליק", געבענקט 
נאָך אילוזיע און ניט געקאַנט באַהאַלטן פון זיך, אַז אַפילו די הערליכסטע אי- 
לוזיע, דער שענסטער טרוים איז ניט מער וי אַ מאָמענטאַלע אָפּנאַרערײ, ער 
האָט אידעאַליזירט די העלדישע טאַט, געזונגען עקסטאַטישע הימנען צו איר און 
געהאַט דאָס טראַגישע געפיל פון איינביקע צאַמען און גרעניצן, װאָס מען קאָן 
ניט אַריבערטרעטן. און כאָטש ליעסינס פּאָעטישן כוח קאָן מען דערפילן אויך 
אין איינצעלנע לידער, קאָן מען די בונטע פאַרשײדענאַרטיקײט פון זיינע מאַ- 
טיוון דעם פולן ווערט און אינעװייניקסטן זין פון זיין שאַפן דערקאַנען בלויז 
ווען מען קען זיינע אַלע לידער. 


עס מיינט אָבער ניט, אַז צוליב דעם װאַלד זאָל מען פאַרזען די בוימער. 
און אַז מען פאַרטיפט זיך אין איינציקע זאַכן, מוז מען איינזען, אַז דער אי- 
נעװייניקסטער זין און דראַנג פון ליעסינס לידער איז אָפט גרעסער וי זייער 
פאָרמעל-קינסטלערישער ווערט. די לידער, וי לידער, האָבן חסרונות, אָרגאַ- 
נישע חסרונות, אַזױנע װאָס זיינען שייך צו דער באַזונדערערקייט פון ליעסינס 
טאַלאַנט און אַזױנע, װאָס נעמען זיך פון מעטאָד, פון צייט, פון געשמאַק, און 
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כוונה. אָפּט זיינען אין זיין פּאָעזיע פאַראַן פעלערן, װאָס שטאַמען ניט אַזױ 
פון ניט קאָנען װי פון צופיל קאָנען. 

מען קאָן, למשל, ניט פאַרבייגיין דעם פאַקט, אַז ליעסינס ליד-אינסטרומענ- 
טירונג איז אָפט צו בריהש, צו אויסטערליש. געוויסע װוערסיפיקאַטאָרישע 
טור-דע-פאָרסן זיינען צומאָל ביי אים אינגאַנצן איבעריק, 

און נאָך אַ זאַך. בעת אין אַזױנע לידער װי אלבנה-נאַכט" און ;אין דער 
פרעמד", װאָס שטאַמען נאָך פון די ניינציקער יאָרן פון פאָריקן יאָרהונדערט 
האָט ליעסין ווייט אַריבערגעשטיגן די פּאָעטישע קולטור און געשמאַק פון יענער 
צייט, איז ער אין זיינע שפּעטערדיקע לידער געבליבן ניט װאָס הינטערשטעליק, 
נאָר אָן אַ זייט פון די ווייטערדיקע אַנטװויקלונגען און דערגרייכונגען פון דער 
יידישער װאָרט-קונסט, 

יהואָש, למשל, האָט זיך צוגעהערט צו די יינגערע יידישע פּאָעטן. ליעסין 
אָבער -- כאָטש ער האָט אפשר די גרעסטע צאָל פון זיינע לידער אָנגעשריבן 
אין די לעצטע 20 יאָר פון זיין לעבן ווען די יידישע פּאָעזיע האָט דער- 
גרייכט אירע ביז דאַן העכסטע מדרגות -- האָט ניט געקאָנט, אָדער ריכטיקער 
ניט געװאָלט אַסימילירן אירע אויפטוען. אַפילו ווען ער האָט פון צייט צו 
צייט האַלב אין ערנסט האַלב אין שפּאַס זיך אַ שפּיל געטאָן מיט די מאָדער- 
ניסטישע ,משוגעתן", װי אין דעם ליד ,אימאַזשיניסטישעס", איז ער קין 
מאָדערניסט ניט געװאָרן. 

ליעסינס לערער זיינען געווען און געבליבן די קלאַסיקער פון דער פּאָעזיע, 
דערהויפּט דער רוסישער. כאָטש ער האָט גוט געקאָנט און געהאַלטן פון אַלעק- 
פאַנדער בלאָקן און אַנדערע רוסישע סימבאָליסטן, איז אַפילן שפּעטער באַ- 
איינפלוסט געװאָרן פון אַ טייל פון זייערע מאָטיוון, האָט די נייע סימבאָליסטישע 
פּאָעטיק זיך צו אים ניט צוגעקלעפּט. אין אַ צאָל פּרטים איז ער געבליבן ביי 
די אַלטמאָדישע באַגריפן פון פּאָעזיע. מען טרעפט ביי אים לידער, װאָס זיינען 
מער פּאָעטישע באַאַרבעטונגען פון טעמעס, וי פּאָעזיע -- לעבנס-עפּיזאָדן אי- 
בערדערציילט אין דער שפּראַך פון פערון. | 

ער האָט אָבער אויך לידער װאָס זיינען לויטער פּאָעזיע, לויטער ליריק. 
ער האָט פערזן, װאָס זיינען אַ ספּאָנטאַנער אויסדרוק, אַ אינטואיטיווער די- 
כטערישער סינטעז פון דערפאַרונגען און טויזנטער און טױיזנטער אומבאַ- 
וואוסטע איבערלעבונגען, איינדרוקן, אַנונגען. די דאָזיקע לידער פירן אונדז 
אַרײן אין די אמתע לאַבירינטן פון ליעסינען דעם דיכטער. די עפּיזאָדןדלידער 
האָבן אַ קאַלאָסאַלן ביאָגראַפישן ווערט. זיי העלפן אונדז דערקענען ליעסינס 
מאָראַלישע פּערזענלעכקייט, זיין כאַראַקטער, זיין אידעאָלאָגיע. די פּאָעזיע פון 
צווייטן מין פירט אונדז אַרײן אינעם דיכטערס איראַציאָנאַלע טיפענישן. 

די לידער, וואו ליעסין האָט דערגרייכט די העכסטע פּאָעטישע מדרגות 
טאָר מען אָבער ניט איזאָלירן פון די אַנדערע מער פאַקטועלע, מער עפּזאָי 
דישע און ביאָגראַפישע לידער. זונדערט מען זיי אָפּ, פאַרלירן זיי אפשר ניט 
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זייער אימאַנענטן פּאָעטישן ווערט, זיי װוערן אָבער אָן דעם שין, װאָס די 
אַנדערע לידער װאַרפן אויף זיי, 


ב. 


בלויז ביי קלענערע דיכטער קאָן מען אָפּטײלן די געראָטענסטע לידער 
און פאַרגעסן דאָס איבעריקע. ליעסין האָט געהערט צוֹ די פּאָעטן פון גרויסן 
שניט. ער איז געווען אַ גרויסע פּערזענלעכקייט, ,קרופנאיאַ ליטשנאָסטי?, װי 
מען האָט אים גערופן נאָך אין מינסק. מען טאָר זיך אָבער אױך ניט לאָץן 
פאַרפירן פונעם געדאַנק, אַז די גרויסע װערטן אין ליעסיגס פּאַעטישן שאַפן 
האָט מען צו פאַרדאַנקען בלויז דער מאָראַלישער קראַפט פון זיין פּערזענלעפ- 
קייט. ניין, פאַרקערט, דאָס פונדאַמענטאַלע אין ליעסינען איז דער דיכטער, ער 
האָט זיך פון קינדווייז אָן אויסגעצייכענט מיט א רייכער פאַנטאַזיע און מיט 
שטאַרקע געפילן, אַזױ װי שלמהלע ר' חיימס פלעגט ער זיך קינדוייז נאָך 
אָנצינדן װי ,אַ שוועבעלע װי באַלד עפּעס האָט אים געטאָן אַ ריר", און איי- 
דער נאָך ער האָט געקאָנט דעם ;זין און טייטש פאַרשטיין" פון זאַכן, האָט 
ער שוין געקאָנט דערפילן זייער אוואונדערלעכן מיין" (זע דאָס ליד ,שמחת- 
תורה בײנאַכט?, 

אין דער אױטאָביאָגראַפיעשער סעריע לידער ;מיין אַלטע מינסקער היים" 
דערציילט ער מיט װאָס פאַר אַ קראַפט זאַכן פלעגן אויף אים וירק. ער 
האָט ניט געלייענט נאָר איבערגעלעבט די מעשיות פון ,יוסיפון", עצמח דוד" 
אָדער ק;שארית ישראל". זיין פאַנטאַזיע פלעגט זיך אָנצינדן און מאָלן פאַר 
אים אַפּאָקאַליפטישע וויזיעס ; 


די האָרנס אט די עכאָס טאַלה 

אה די פערד מיט שים מיט װײסן שלאָגן 

אט די פיקעס בליצן אין די שטּראַל. 

האָט דער וט פּאַרגאַנג זײ אָפּגעגאָסן 

פּלוצלונג מיט 8 פײער מיט א רױיטן, 

האָט אַן אָפּשיין פּאָרכטיק זיך צעפּלאָסן 

פן חורבנות װײטע, שרפות, טױטן... {מיטן צמח דוד) 


די מעשיות וועגן יידישער העלדישקייט, וועגן מסירת-נפש און קידוש 
השם, װאָס האָבן מיט אַזאַ וואונדערלעכן שיין אויפגעלויכטן אין זיין קינדערי- 
שער פאַנטאַזיע, האָבן זיך פאַר אים געטראָגן אין זייער ערשטן אױפשטראַל 
ביז די לעצטע יאָרן פון זיין לעבן. זיין שטענדיק זיין פאַרהיפּנאָטיזירט פון 
דער גלאָריע פון דער יידישער פאַרגאַנגענהײט האָט ניט נאָר עטיש-אידעאָלאָ- 
גישע נאָר אויך ריין-קינסטלעריש-עסטעטישע טעמים. די דערציילונגען פון 
תנ"ך, די מעשיות פון יידישער מאַרטיראָלאָגיע האָבן ניט נאָר אַװעקגעליגט 
דעם פונדאַמענט פאַר זיין אויסערגעוויינלעכן נאַציאָנאַלן שטאָלץ, נאָר אויך 


77 


באַװירקט די טיפענישן, וואו עס איז געבוירן געװאָרן זיין כאַראַקטעריסטי- 
שער אימאַזש, דער קאָליר פון זיינע וויזיעס, דער גרונט-טאָן און פּאַטאָס פון 
זיין װאָרט-מוזיק, 
ביי קיין שום יידישן דיכטער, מיטן אויסנאַם אפשר פון ה. לייוויקן, רעדט 

זיך ניט אַזױ אָפט, אַזױ עכט און ניט-מליצהדיק וועגן פייער און פלאַם, וועגן 
ליכט און צעשטראַלונג -- װי ביי ליעסינען. פייער (אפשר דערפאַר, װאָס דאָ 
האָט אַזאַ נאָענטע שייכות מיט יידישע מסירות-נפש און קידוש.השם) איז 
איינער פון די גרונט-עלעמענטן פון וועלכע ליעסין האָט געשאַפן זיינע אימאַזשן, 
מען קאָן אָנווייזן ביי ליעסינען אויף הונדערטער און הונדערטער פערזן וואו עס 
רעדט זיך וועגן פייער. קיין שום אימאַזש געלינגט אים ניט אַזױ וי יענער 
װאָס האָט צו טאָן מיט פייער: 

איך קוס טאויפן טווקעלן שפּיל 

פון פאַרביקן הימל פאַרנאַכט. 

װי טריעריק איז און װי שטיל 

די גליאיק פֿאַרגײאיקע פּראַכט, 

װי װער װאָלט מיט פלאָס'שערבלעך פיל 

דאָרט טיזגטער טויגן פאַרמאַכט... 


און ווען ער װויל כאַראַקטעריזירן זיינע לידער (זיין ,קאַראַװאַן") שרייבט 
ער : 
און באַלד שוין װערט מײן קאַראַװאַן 
אײן שטיק פון גלוט מיט פײער אנגעלאָדן ב., 


דער אימאַזש פון פייער האָט ליעסינען באַזונדערס גוט געדינט אין די 
לידער, װאָס האָבן אַפּאָקאַליפּטישע און נביאישע טעמעס. די ויזיעס און 
רעיונות װאָס זיי האָבן ביי אים אַרױסגערופן האָבן זיך גאָרניט געלאָזט אויס- 
דריקן אין אַ מער ,מאַטעריעלער? פאָרם. עס איז, אויב מען וויל, די טראַדיציע 
פון תנכישער בילדלעכקייט, װאָס איז אין איר עצם אויך ליכט און פייער. 

בכלל אָבער האָט ליעסין, װוי אַלע אינסטינקטיווע דיכטער, געשעפּט פון די 
עלעמענטאַלע כוחות : פון דעם פּלאַקער פון דער זון, פון דעם שיין פון לבנה 
און שטערן, פון דעם ברומען פון ווינטן, דעם שלאָגן פון כואַליעס אין ים -- 
פון אַלץ װאָס ,לויפט" און ,הויפט" מיט ;רוישיקן רעש", מיט קאוראַלטן 
גװאַלד?, 

ליעסינס אינסטינקטיוון פּאָעטישן כוח פילט מען אויך אין דעם אופן װי 
ער האָט באַהאַנדלט, דאָס תאַװהדיקע, דאָס זינדיקע, דאָס סטרא-אחראדיקע 
אין דער נאַטור און אין לעבן. אין זיינע ;עפּיזאָדן פון מיין לעבן" מאַכנדיק אַ 
באַמערקונג וועגן צוויי ,קינדערשע אָבער טיפע איבערלעבונגען", שרייבט 
ליעסין אַז זיי זיינען אַ ,;סימבאָל פאַר מיין ווייטערן אינערן לעבן, פאַר שטענ- 
דיקן קאַמף צווישן די געפילן פון שיינקייט און פרייקייט און די געפילן פון 
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גערעכטיקייט און חוב, צװוישן דעם יצר-הרע און דעם יצר-טוב" (צוקונפט, 
סעפּטעמבער 1940, ז. 551). 

אַפּילו מען זאָל ניט האָבן די דאָזיקע בפּרושדיקע באַהױפּטונג וועגן דעם 
קאַמף ,צװוישן דעם יצר-הרע און יצר-טוב" װאָלט מען דאָס לײײיכט געקאָנט 
אויסלייענען פון די לידער. ליעסין האָט אַ סך לידער וואו דער דאָזיקער קאַמף 
קומט צום אויסדרוק, אַ קאַמף װאָס קריגט זיין לייזונג אין דעם באַרימטן ליך 
;דאָס גליק צו קאָנען אויך זיך אָפּזאָגן פון גליק",. דער ;אַלטער מוסר-ניגון 
פון אַ ווייטער צייט װאָס האָט (אים) אַלע יאָרן פאָרכטיק דורכגעשטראלט" האָט 
אים געהאָלפן ,האַלטן לײידנשאַפט צוריק". ער האָט דעם ;יצר-הרש" געהאַלטן 
אַזױ װוי מען האַלט אונטער אַ זיגל דעם אַשמדאי אין דער אַגדה, מיטן הייליקן 
שם. אָבער פון א ריין קינסטלערישן שטאַנדפּונקט איז ויכטיקער װי אַזױ 
דאָס /יצר-הרעדיקע", װאָס איז עטיש געווען אונטערן זיגל, האָט זיך עסטעטיש 
אַרױסגעװיזן אין דעם ריטם, אין דער קלאַנגיקײט, אין דער בילדלעכקיט 
און עמאָציאָנעלער אָנגעגליטקייט פון די לידער. עס פלעגט אָפּט טרעפן מיט 
ליעסינען, װאָס עס האָט געטראָפן מיט מילטאַנען אין דעם ;פאַרלױירענעם גן 
עדן": דאָס דעמאנישע פלעגט אַרויסקומען קרעפטיקער װי דאָס מלאכימדיקע. 
(זע למשל ;די װאַלפורגיע נאַכט? און דאָס אויסערגעוויינלעך שטאַרקע גראַ- 
טעסקע ליד ;די גאַס נאָך האַלבע נאַכט"). אויף א מער פּאָזיטיוון איפן האָט 
ער דאָס זינלעכע אָביעקטיוויזירט אין זיינע נאַטור-לידער פון די שפּעטערדיקע 
יאָרן. עס איז פאַראן אין די דאָזיקע נאַכטיקע נאַטור-שילדערונגען אַ טראָפּישש 
הייסקייט, וי ;אין היציקער פייכטקייט געבאָדן" (;אַ נאַכט אַזאַ", ז. 209) זי 
אָטעמען מיט שטאַרקער כאָטש קאָנטראַלירטער סענסועלקייט : 


גצַכט פן אור'גלוסטן, פ) אור גטאלד פן צעװעקטן, 
נאַכט פן אומרן, שמאַכטעגיש און שמעטערלינגען. 
פון דעם מילך'װועג אן די חימלישע געועלב) 

ביז מוט מיטן ציטער מיטן זעלבן. 


גאַכט פון טור גלוסטן, פון אור גטאשלד פון צערעקסט) 
נאַכט פון טולות פיל אה דֹאָך פון שטילקײט גרויסער 4 
אן צעקלינגט זי זיך מיט זשאַבעס אן איגסעסטן 
אין פיל'קולותדיקער לײדנששפט, אין הײסער -- 
װערט זי שטילער נאָך פט קלונג פןן אויסגערעגטן. 


נאַכט פן אײמאַמקײט -- װי פרעמד אן פרעמדער קוקן 
מיר די ציטערגישן די געהײימגיספולע, 

און פט געלבלעכן לבגהיסערפ דאָס צוקףה 

אט די סליגגענדיקע שטילקײטן, די דולע, 

און דאָס פּאָלק פון מאָטן, און דאָס פּאָלק פון מוסן... 
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גי 
די סטיכישע בילדלעכקייט, דער עמאַציאָנאַליזם, דער גלי און פיבער פון 
די לידער, דאָס אַלץ זאָגט עדות, אַז אין ליעסינען, איז דער דיכטער געווען 
דאָס פּרימערע און פונדאַמענטאַלע. אַלץ װאָס ליעסין איז שפּעטער געװאָרן 
האָבן מיר צו פאַרדאַנקען דעם דיכטער אין אים, 
עס איז אָבער געווען זיין אידעאַליזם, זיין מאָראַלישע פּערזענלעכקייט, 
זיין אידייאישע אױיסגעהאַלטענקײט און עקשנות, װאָס האָבן דעם דיכטער אין 
אים געגעבן אַ ריכטונג, אַ ציל און אַ תכלית. דער אאָנגעברענטער ווילן", װי 
ליעסין באַצײיכנט דאָס עטיש-באַוואוסטזיניקע און עקשנותדיקע אין אים, האָט 
דער סטיכיש-דיכטערישער קראַפט געגעבן אַ באַזינונג, געשאַפן די מאָנונג, 
די אידייאישע שפּאַנונג, װאָס האָט דעם דיכטער געװעקט צו מעשים, אַזױ גוט 
װי צו ווערטער. ווען ניט ליעסין פון דער טאַט, װאָלט געווען אַן אַנדער 
ליעסין פון װאָרט, 
וי אַזױ זיין מאָראַלישע פּערזענלעכקייט האָט זיך אויסגעפורעמט -- דאָס 
איז אַ טעמע פאַר זיך. מסתמא די זעלביקע כוחות, װאָס האָבן געװעקט און 
גערעגט זיין כוח-הדמיון, האָבן געװועקט און גערעגט אויך זיין עטיש געפיל, 
פון קינדווייז אָן האָט ער געװאָלט ניט נאָר זיין פאַנטאַזיע אויסדריקן אין 
ווערטער, נאָר אויך זי פאַרווירקלעכן אין טאַטן. עֶר האָט זיך פון קינדויין 
אָן אױסגעפּרובירט און געװאָלט זיך דערציען און אויספורעמען אין דער 
געשטאַלט פון זיינע באַליבטע העלדן 
ווען זיין כוח-הדמיון מאָלט פאַר אים וי מען װאַרפט די קדושים אין 
די פּלאַמען, ווען ער זעט און הערט זיי עזינגען מיט אַ וואונדערלעכן כוח", 
װויל ער באַלד וויסן צי װועט ער אַ {חדר-אַט", אויך קענען ;אין א גזר"ה 
אויפן פייער ברענען". שטעלט ער אַרין אַ פינגער אין דעם פלאַם פון 
לאָמפּ און עס: 
ברערט דער פינגער א עס ברעגט מיר אויך אין מוה, 
אוו איד זיוג זיך שטיל.: געליבגו3 לשבח". 
הער באַטײנפּערלעך, װי זיס מיט מיר צװאמען 
זינגען פון די דורות סדושים אין די 29אמען, 


אָט דאָס דאָזיקע װועלן מיטזינגען, ניט נאָר אין ליד, נאָר בפּועל ממש 
מיט די קדושים אין די פּלאַמען, איז געװאָרן דער ציל װאָס דער ;איין 
אָנגעברענטער ווילן" האָט געשטעלט פאַר דעם דיכטער. באַוואוסטזיניק האָט 
ער גענומען אויף זיך אַ נדר צו צאָלן מיט ליד ,חובות" (זע די איינלייטונג 
צו די ;געזאַמלטע לידער'?). און אין הסכם מיט דעם נדר האָט ער אין דער 
פּאָעמע ,אידיש? אַזױ פאָרמולירט זיין עטיש-עסטעטישן אַני-מאמין + 


אוו זוכסטו מיט שײגקײט די געטאָס באַהעלן 
טט ריס אַז קײין שײגקײט אי וימי אדוי שײן) 
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װי אָפּטמאָל די שײןקיט פון מענטשלעכע זעלן 
װי שטענדיץ די שײגקײט פון פאָלקסזעל אלײן... 


זיין עסטעטישער קרעדאָ האָט געשטימט אות אין אות מיט זיין סאַציאַל- 
עטישן אַני-מאמין און זיין דיכטעריש שאַפן איז געווען בלוין אַ העכערע, 
פרייערע און שלימותדיקע פאַרווירקלעכונג פון זייגנע עטישע השגות און 
שטרעבונגען. אויב אין דער וירקלעכקייט האָט מען מער וי אין מאָל 
ניט געקאַנט אָפּגעבן דאָס אייגענע לעבן פאַר דער אומה, האָט מען דאָס 
אין ליד געקאָנט טאָן אומצאָליקע מאָל, אין דער וירקלעכקייט האָט מען 
זיך אָנגעשטױסן אָן פיזישע גרענעצן; אין ליד האָט מען געקאָנט זיין פריי 
און ,,מען קאָן וואונדער פאַרהוילענע זען", און װאָס שטאַרקער און צעפלאַמ- 
טער די פאַנטאַזיע, װאָס פּלאַמיקער דער עקסטאז, אַלץ גאַנצער און פולקאַ- 
מענער לאָזט זיך דערגרייכן אין ליד, װאָס אין לעבן מון בלוין בלייבן אַ 
וואונטש און אַ טרוים. װאָרים ווען דער גײסט פון שאַפונג נידערט אַראָפּ 
אויפן דיכטער טוט דאַן: 


געהויבגס עפעס געשטען 
אחו דורכגעלויכטן פלעג איך ויך פילן 
אור טאונדער פאַרהוילענע זען. 

און לויטער, אין רורבלויכט װײסן 
פלעגט אויפגיין פאַר מיר מיץן געזאַנג, 
דאָס צײטיקע װאָרט פלעגט ויך רײסן 
או פאַלן 8 קלאַנג נאָך 8 870נג... 


דער דאָזיקער דורכגעלויכטענער עקסטאַטישער מאָמענט -- ;די באַגייס- 
טערטע שעה", וי ליעסין רופט דאָס אין אַן אַנדער אָרט -- האָט געדינט 
בלויז איין צוועק : 


אַ ריגג צו פֿאַרבלײיבן א קײט -- 
צן ציען אַלץ װײטער דורך דורות 
דעםס װאונרער פון װילן אוו װײ 

צון לעבן פאַר הײליקע דורות 

אור שטאַרבן מיט פעסטלײט באַר 6י, 


די ;באַגײיסטערטע שעה" פון שאַפן איז אַזױי אֲרום די מעגלעכקייט 
װאָס דער דיכטער באַקומט אויף צו רעאַליזירן זיינע סאַציאַלע און נאַציאָנאַלע 
אידעאַלן. און דאָס ליד װאָס ער זינגט אין ניט נאָר א געזאנג װעגן אָדער 
צו קידוש השם, גאר איז אַלײן אַן אַקט פון מקדש השם זייך, 


אָט דער הויכער ציל, װאָס ליעסין האָט זיך געשטעלט מיט זיין ליך, 
איז דער סוד פון זיין פּערזעגלעכקייט און אויך דער סוד פון זיין ווירקונג 
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אויף דעם לייענער. דער דיכטער אין אים און זיין מאָראַלישע פּערזענלעכקייט 
האָבן מיט זיך פאָרגעשטעלט עפּעס א מין וואונדערלעכע איינהייט. 

איינס האָט דאָס צוייטע פאַרגרעסערט און געשטאַרקט. די עטישע 
פּערזענלעכקייט האָט ,געוועקט און גערעגט" דעם דיכטער און דער דיכטער 
האָט זיין גאַנצן ערדישן כוח גענוצט צו געבן דער עטישער פּערזענלעכקייט דעם 
פולסטן און בולטסטן אויסדרוק. ער האָט מיט אַלע מיטלען געזוכט אַז קיין איין 
ציטער זאָל ניט פאַרלוירן גיין פון די אויפװאַכונגען און וויזיעס --- מיט איין 
װאָרט פון אַלעם דעם, װאָס איז אויפגעגאַנגען אין דער ,באַגײסטערטער 
שעה?", ווען אויגן נעמען ;פאַרהױילענעס זען" 

אַ יעדער בויג און ווענד אין ליד, יעדע ריטמישע איבערחזרונג, יעדער 
מוזיקאַלישער אויפטו האָט בלויז דעם צוועק צו דערטראָגן צום לייענער די 
באַגײסטערונג אַזױ פול און עכט וי זי איז, זיין גאַנצן כוח גיט ליעסין אַװעק 
דערויף, אַז דער מיט עמאַציע אָנגעלאָדענער פערז זאָל געטריי איבערגעבן די 
מאָדולאַציעס פון אַן ;אויפגעװועקטער און אויפגערעגטער שטים". 

עס זיינען פאַראַן ביי ליעסינען הונדערטער פערזן וואו דער הויב און פאֵל 
פון ריטם, די אינטענסיווערע און װינציק אינטענסיווערע קלאַנגען שאַפן ביים 
לייענער אַ וויזועלן איינדרוק וי פון אויפלויכטונגען און פאַרטונקלונגען, וי 
פון אַ פלאַם װאָס אָט פאַלט ער און אָט צעפלאַקערט ער זיך ווידער. . . צוזאַמען 
מיט זיין פייער-אימאַזש לאָזט דאָס איבער אַ טיפן און וואונדערלעכן רושם וי פון 
עפּעס תנ"כישעס, וי פון עפּעס פּלאַמיקן און שטאַמיקן: 


גײט אַרױף צוס חימל זײער טרויער'תפילה, 

זײער מידע חפילה פון דער מידער געילח. 

און אין הימל פלאַמיט שטײט מסטרון שוי, 

אט פון יעדער חפילה ביגדרט ער טױס 8 קרוין. 

װערו פול מיט קרויגען אַלע װאַלקרפּלױנען 

גאָט אין אַכפּערקײט צן צירן און באַשײנע. 

פלאַמט דער גאַנצער הימל, קרוין אויף קרוין א ברענט, 
פיגקלען אַלע קרויגען, גאַלד'געװעבט, און בליצן 

העכער פון די העכסטע, זון-צעגליטע טשפיבצן... 


שטאַמיק און אָרגאַניש איז אויך ביי ליעסינען זיין שטאַרקע אָפט צו- 
שטאַרקע נייגונג צו אַליטעראַציעס. ט. ס. עליאָט, דער גרויסער ענגליש- 
אַמעריקאַנער דיכטער און קריטיקער, האַלט אַז ;דאָס געפיל פאַר קלאַנגען 
און ריטם דרינגט אַרײן פיל טיפער פון דעם באַואוסטזיניקן שיכט פון גע- 
דאַנק און געפיל... עס זינקט צו דעם סאַמע פּרימיטיוון און פאַרגעסענעם, 
עס קערט זיך אום צום מקור און ברענגט עפּעס צוריק, זוכנדיק דעם אָנהייב 
און דעם סוף", 


82 


דאָס געפיל פאַר קלאַנגען איז אויך ביי ליעסינען אַן אויסדרוק פון זיין 
מקורדיקייט, פון זיין זוכן דעם אאָנהייב און דעם סוף". עס טרעפט אָבער אַז 
די אַליטעראַציעס ווערן ביי אים צו באַוואוסטזיניק; אָנשטאָט אַ הילף ווערן זי 
דאַן אַ שטערונג. אָפט וערן זיינע אַליטעראַציעס געשאַפן אויפן חשבון פון 
פּאַסיקן פּאָעטישן װאָרט, 

די טיפערע און עכטערע זייט פון ליעסינס מװיקאַלישקײט שטעקט ניט 
אַזױ אין די מעכאַנישע אַליטעראַציעס, װאָס קאָנען אַמאָל פירן צו אַ קאקאָפאַ- 
ניע, אָנשטאָט וואוילקלאַנג, װי אין דעם אינעװיײיניקסטן ריטמישן און מעלאַ- 
דישן פליסן פון פערז, אָדער גאָר אין דער עמאַציאָנעלער ווענדונג און סיג- 
טאַקסישן געבוי פון איינציקט פראַזן. ליעסין האָט לידער, וואו די מוזיקאַליש- 
קייט איז אַזױ אָרגאַניש, אַזױ ניט פּרעמעדיטירט, און אין דער זעלבער צייט 
אַזאַ גענוי אָפּבילד פון די געפילן און שטימונגען װאָס פאַרכאַפּן אים; 


עס גײט די מיטךנאַכט אין װײסן אַנגעקלײדט, 

אַריבער פעלד אט װאַלד, אַריבער בערג און טאָ, 

אין װײסן אָנגעטלײדט, אויף זײדנס אױיסגעשפרײט, 
און גיסט מיט שטילן שײן טן טרוימען אָן אַ צאָלל. 
און שטיל אַזוי נאָך איר, אין הײסן ליכט'שפּור, שװועבט 
אַ חלום טָן 8 סוף, אַ חלום -- װײס אט מילד, 

סט בלאַער הימל'רויס, מיטן שטערן דורכגעטעבט, 

ארן ביז דער װײטער ערר -- אין שטראַטט אײנגעהילט. 
עס שלאַפט די גאַנצע װעלט, פאַרגאָסן דורך אֲרום 

מיט מילדן, שטילן שײן, באַרואיקט 8ן באַגליסט; 

עס שלאָפט די גרויסע שטאָט, די גאַסן שװײגן שטום, 
עס שלמפט דפר מידער מענטש, טין חלוםס אײגגעהיגט. 


אין דעם פערז זיינען אויך פאַראַן אַליטעראַציעס, אָבער ניט זיי זיינען 
דאָ דער עיקר, זיי װאַרפן זיך ניט אין די אויגן. א מעטרישער אַנאַליז פון די 
שורות, װאָלט אַװעקגעפירט צו ווייט, און איך גלויב קוים, צי אַפילו דער סאַמע 
גענויסטער אַנאַליז װאָלט געקאַנט דערקלערן דעם מװזיקאַלישן צויבער פון די 
שורות, ספּעציעל פון דער דריטער שורה װאָס כאָטש מעטריש ענלעך צו די 
אַנדערע שורות פאַרמאָגט זי אָבער אַן אומגעריכטן ריטמישן בויג, װאָס מאַכט 
זי מוזיקאַליש אַנדערש, 
נאָך וואונדערלעכער אפשר איז די מוזיק פון דעם ליד : ,שיין, לאַמטערענע 
מיינע?, באַזונדערס פון דער דריטער סטראָפּע, װאָס איז אויך די לעצטע 
סטראָפע פון ליד: 
שיײט, לאַמטערעגע מײיגע, נאָך א װײלע שטײן -- 
איז די היים שוץ נטֶענט, גאענט איז די ר 
קום איך באַלד אוו שליס די מירע אױגן צן, 
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װי איך פְאַל אין שלטָף אין טיפן שלטָף טרײן) 
אן איך זינס, סון אַלץ שוין װײט, אין זעליקײט, 
טאַכט מיכאל איבער מיר פון רעכטער זײט, 
װאַכט גבריאל איבער מיר פון ליגוקער זײט, 

אט עס שטיט זיך די אַגגסטן אַלֶע אײן -- 
טײץ, לאַמטערענע מײגע, נאַָך אַ װײלע שײן. 


דער וואונדער פון דער מוויק פון דעם בכלל ואונדערלעכן ליד איז 
װאָס זי איז אַזױ נאָענט צום גייסט פון פאָלקס-לשון און פאָלקס-ליד., דאָס דאָ- 
זיקע ;קריאַת-שמע" ליד האָט אין זיך אַלע אײיגענשאַפטן און מעלות פון אַ 
ריטמיזירטער תפילה אָדער תחינה אויף יידיש. ווער קאָן למשל ניט דערפילן 
די ענלעכקייט פון די שורות קװאַכט מיכאל?" א. ז, װו. צו אַזױנע שורות ;האַלט 
ער אַ בעכער אין דער רעכטער האַנט, מאַכט ער אַ ברכה איבערן גאַנצן לאַנך" 
פון איינעם פון די פיל װאַריאַנטן פון ,גאָט פון אַברהם" ליד ? 


די 


אין דער מוזיק, אין דער פייערלעכקייט, אין דעם פּאַטאָס פון זיין פּאָעזיע, 
אין דעם ,דורשטיקן שמאַכטן" נאָך טרוים און אילוזיע, אין דער פאַרהערלעכונג 
פון יידישער העלדישקייט איז ליעסין אַ ראָמאַנטיקער. אין זיין אופן שילדערן 
דאָס פאַקטועלע און אַקטועלע איז ליעסין אַ רעאַליסט. דעם עסטעטישן 
כלל, װאָס ער שטעלט אַװעק, אַז װאָס ;דערוייטערטער אַלץ געלייטערטער" 
קאָן פּונקט אַזױ אָננעמען דער פּאָעטישער רעאַליסט וי דער ראָמאַנטיקער. 
מען קאָן מיט רעכט זאָגן, אַז אויב ליעסין איז אין אַ גרויסער מאָס ראָמאַנטיקער 
אין טעמפּעראַמענט, איז ער ניט אין קיין קלענערער מאָס רעאַליסט אין מע- 
טאָד, יי 

דאָס זעט מען באַזונדערס קלאָר אין זיינע דעראינערונג-לידער און אין 
זיינע קינסטלערישע פּראָזע-מעמואַרן. אמת ער לעבט אויף פאַר זיך די עפּיזאָדן 
און בילדער פון זיין קינדהייט אָדער יוגענט אין אַ צושטאַנד פון גרויסער 
עמאַָציאָנעלער , אויפגעוועקטקייט און אויפגערעגטקייט": ער נעמט זיי דורך אין 
זייע שילדערונגען מיט אַ שיין פון יום-טובדיקייט און דערהויבנקייט, אָבער 
דאָס איז ניט אַזױ דער ראָמאַנטיזם פון דער אײראָפּעאישער ליטעראַטור וי די 
יידישע טראַדיציע פון אויפהעלן דאָס װאָכעדיקע דורכן יום-טובדיקן. אין איינער 
אַ נאַכט פון שמחת-תורה, דערציילט ליעסין, האָט ער: 


פון גרויסער פרייד, פון זינגענדיקער פרײיך 

פרי אַזױ דערפילט שױן דעם באַשײד, 

װי מעו זינגט טין נאַכט אין װאַכיסער ארײין 

און מען זינגט די גרױיקײט א די שװאַרצקײט אײן 


אין גייסט פון דעם דאָזיקן ,באַשײיד? האָט ליעסין שטענדיק געפּרואװט 
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אַלץ װאָס ער האָט געשריבן אָנצינדן מיט אַ יום-טובדיקן, אָדער ערביום- 
טובדיקן שיין, די זאַכן אָבער װאָס ער שילדערט, ספּעציעל אין זיינע דערמאָנונג- 
לידער, בלייבן רעאַליסטיש קאָנקרעט. די קאַנטורן פון די זאַכן ווערן ניט צע- 
שוואומען אין אַ ראָמאַנטיש-שטימונגספולער אַטמאָספערע. זיי בלייבן אָנזעעװודיק 
און רעליעף. זיי ווערן געשילדערט העל, פּלאַמיק, פאַרביק, פּאַטאָספול, אָבּער 


דאָס איז ניט סותר דעם מעטאָד פון עכטן קינסטלערישן רעאַליום : 


און ערגעץ אין פאַרב שפיל פאַרבאָרגן 
פון זוויקער פראַסט'גלוט 8 רויטער, 
אי טװאַלינטעס סקריפעט דער מאָרגן 
אור טגאַטט אהי מוגטער אַ גרײטער -- 
אוו ערגעץ טוט שפיגלער אוו טארטן 

אַ גליטש טין אַ שגײ איץ אַ באַרטן 


יעדער אימאַזש דאָ, דערהױפּט ,אין וואלינקעס סקריפּעט דער מאָרגן" 
איז אין דער בעסטער טואַדיציע פון קינסטלערישן רעאַליזם, 

אַ דאַנק זיין רעאַליזם האָט ליעסין מער װי װער עס פון די עלטערע 
יידישע פּאָעטן אונדז געגעבן לעבעדיקע געשטאַלטן. נאָך אין זיינע מינסקער 
לידער האָט ער זיך אויסגעצייכנט מיט זיינע רעאַליסטישע שילדערונגען און 
כאַראַקטער-פּאָרטרעטן, געהאָלפן האָט אים אין א גרויטער מאָס דער סאַ- 
טיריקער און דער פּובליציסט, 

אויך אין די לידער, װאָס ער האָט געשריבן פון דער היים אין אמע- 
ריקע, זיינען די געשטאַלטן װאָס ווערן אין זיי אַרויסגעפירט, ניט קיין אידע- 
אַליזירטע שאָטגס, נאָר מענטשן פון בלוט און פלייש. אַפילו זיין פאָטער, װאָס 
ליעסין פֿאַרהערליכט אים אַזױ איז ניט קיין אידעאַליזירטע, נאָר אַן עכט לע- 
בעדיקע געשטאַלט, 

אַכסטראַקציעס זיינען ככלל פרעמד ליעסינען. ער האָט די מעלה װאָס ער 
קאָן אַפּילו דאָס ווייט-פאַרגאַנגענע זען װוי לעבעדיק פאַר די אויגן. ער האָט אַ 
פּאָעטיש געפיל פאַר דעם נאָענטן און קאָן זאַכן װאָס זיינען ניט לאַנג געשען 
זען ‏ , דערווייטערט און געלייטערט", אַפִילו אין יענע דערינערונג-לידער, װאָס 
זיינען גיכער פּאָעטישע באַאַרבעטונגען פון אַ טעמע, איידער פּאַעזיע, זיינען 
די שילדערונגען קלאָר און שטאַרק, פאַרמאָגן פאַרב, קלאַנג און באַװעגונג : 


טוט אַ טלאַפּ די מזיץ מיט די מעשעגע מײלער, 
פילרערט'אויף דער סאָבְטַר מיט די קופּערנע צינגער, 
און דער הויפּטיגענעראל מיטן קארט פון אַ קײלער, 
טוט אַ הויב פאַרן הימן צום שלײף זײגע פינגער. 
גײט אַ פלאַטער פון ביססן אַדורך די יװגיס, 

טוטו 8קסלען 8 צופּ מיט די גאַלד-עפּאָלעטן 
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אהו עס שפּרינגער די ס7אגגען טרוֹיס װי גזלגִים 
אין געדיכטן, אין ענדלאן טאַלר באַיאַנעטן (טויפן פאַראַד) 


צי די שפּראַך איז דאָ דורכאויס אַ פּאָעטישע אָדער ניט, איז ניט אַזױ 
וויכטיק װי די פולקייט און קאָנקרעטקײט פון בילד, די װאַכע פאָרשטעלונג, װאָס 
כאַפּט קינסטלעריש-רעאַליסטיש אַרױס פון דעם ווירקלעכן עפּיזאָד דעם סאַמע 
עיקר. 

דאָס זעט מען נאָך בולטער אין די דאָזיקע שורות: 


זילבערן זינגעגדע שליטעגס פֿאַרבי, 
פליען אין פוטער אט פליטער; 
גליקלעכע גלעטלען זײ דורך אַזױ פרײ, 
גלײך װי אַ פרײדיטער ציטער. 

שלאָגט זיער רײצענדער אָפּטשין זיך אַפּ 
האַרט מֵן המן אױיף די לאַװעס; 
טרעטן די יונגען פּאַרריסן דעם קאָפֿ, 
שװעבן די מײדלעך װי פּאַװעס. 


וי געזאָגט איז די דיקציע אין די לידער ניט שטענדיק קיין געלייטערטע. 
דאָס לשון אין ליכט פון די נייסטע אויפטוען אין דער יידישער פּאַעזיע, איז 
אַביסל פאַרעלטערט. אין די דערינערונג-לידער וואו ליעסינס רעאַליזם קומט 
צום-שטאַרקסטן אויסדרוק זיינען פאַראַן אַפּילו שלעכטע פּראָזאַאיזמען: ,טאָ 
פּרואוו איך די באָבע שטיפעריש אָנציען", אָדער ;גרייט מיט פּוטער אין די 
מינעס". דאָס זיינען אָבער עקסטרעמע פאַלן. נאָך אַלעמען איז ליעסין ניט נאָר 
אַ גוטער פּאָעט, נאָר אויך אַ גוטער פּראָזאַאיקער און ווען אַן אויסדרוק איז 
אַפילו ניט פּאָעטיש, פאַרמאָגט ער אין זיך גענוג פּראָזאַאישע עקזאַקטקייט און 
פּובליציסטישע שאַרפקייט צו קאָנען טרעפן אין ציל: 


קלינגט מיט די שפּאָרן אַ בײזער פּאַרשוין 
שטויסט זיך מיט שימפּעגדער תקיפות. 
שטעלט זיך אין װעג, װי 8 װאַנט דער המון 


שפּאָט פן די שײגיקלע שליפעס (128). 


אַ גוטער ביישפּיל פון ליעסינס פיינעם קינסטלערישן און פּאָעטיש אויפ- 
געלויכטענעם רעאַליזם צװישן די דערינערונג-לידער איז דאָס ליד ;שמחת 
תורה בײטאָג". אין דעם ליד, װאָס איז צו לאַנג, אַז מען זאָל עס קאָנען 
ציטירן אינגאַנצן, ווערט דערציילט וי אַזױ דער יונגער ליעסין, װאָס איז שוין 
אַן אויפגעקלערטער און אַ סאָציאַליסט, פעכט מיט פאָטער אַ /שמחת תורה 
דועל" פון געזאַנגען. דער פאָטער זינגט ,/צמאה לך נפשי" און דער זון ברומט 
יט התלהבות דאָבראַליובאָװוס ליד /יעשטשאָ ראַבאָטי וו זשיזשני מנאָנא. 
אַ באַזונדערן עסטעטישן פאַרגעניגן פאַרשאַפט דער פרייער און נאַטירלעכער 
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דערציילערישער טאָן פון די פערזן, די קלאָרע שילדערונג, דער פיינער הומאָר, 
די לירישע באַגלייטונג און די פיין מאָטיװוירטע עמאָציאָנעלע צערודערונג און 
דראַמאַטישקײט פון ליד. עס איז אַ לעבעדיקע רעאַליסטישע סצענע דורכגעפירט 
פון דריי פּאָעטיש געשילדערטע כאַראַקטערן. באַזונדערס שיין קומט אַרױס די 
מוטער, דער ,דריטער צד", דער סעקונדאַנט פון דעם געזאַנגען-דועל. 

אָבער ניט נאָר אין די לידער פון די רייפע יאָרן אַפילו אין די גאָר 
ערשטע לידער האָט ליעסין פאַרמאָגט אַן אויג פאַר רעאַליטעטן, אַ געפיל פאַר 
סיטואַציע און געקאַנט דראַמאַטיש דעמאַנסטרירן זיינע סאָציאַלע איבערצייי 
גונגען, אַזױ גוט וי זיינע פּאָעטישע אידייען. אַפילו ווען אים געלינגט ניט 
צו זיין שטענדיק פּלאַסטיש, פאַרמאָגט ער פון אָנהייב אָן גענוג חוש פאַר 
טיף-ווירקנדיקע ריטמען. זיינע רעװאָלוציאַנערע לידער האָבן אין זיך וינציק 
רעטאָריק און כמעט קינמאָל ניט קיין באָמבאַסטיק, פון די גאָר יונגע יאָרן אָן 
האָט ליעסין געהאַט גענוג פאַרשטענדעניש פאַר די רעאַלע געזעלשאַפטלעכע 
כוחות, אַז ער זאָל זיך דערלויבן אַרײנצופאַלן אין הויך:רעדנעריי און דעק- 
לאַמאַציע. 

עס האָט אים אויך קינמאָל ניט געפעלט קיין חוש פאַר די נעגאַטיוע 
אָדער קאָמישע זייטן פון מענטשן און זאַכן, װוי ער דערציילט אין זיינע מוסטער- 
האַפטע און דורכאויס קינסטלערישע דערינערונגען אין פּראָזע, האָט ער זיך 
קיײינמאָל ניט געקאַנט באַפרייען פון דעם אָפּלאַכער אין זיך : ,וי יונג און עג- 
טוזיאַסטיש איך בין געווען, האָב איך זיך קיינמאָל ניט געקאַנט באַפרײען פון 
דעם אָפּלאַכער אין מיר --- בפרט נאָך ווען עס האָט זיך געהאַנדלט וועגן יידישע 
אָנגעלעגנהייטן. די וועלט פון פּאַטיקע, װאָס יידישע סאָציאַליסטן האָבן שטענ- 
דיק געזען אין חלום, איז ביי מיר שוין אויסגעקומען ניט נאָר אַן אומשולדיקע, 
נאָר אַ געפערלעכע טפּשות". די דאָזיקע ;פּראַקטישקײט? האָט אים ניט נאָר 
געהאָלפן ווערן אַן אויסגעצייכנטער פּובליציסט מיט אַן אויסערגעויינלעכער 
פאַרשטענדעניש פאַר די פּראַקטישע פּראָבלעמען פון דער צייט, נאָר וערן אַ 
פּאַרטײי-טעאָרעטיקער און אַ גרינדער פון אייגענער ריכטונג אין יידישן סאַ- 
ציאַליזם. איר האָט ער צו פאַרדאַנקען, װאָס זיין פּאָעזיע האָט אַפילן אין אירע 
סאַמע ראָמאַנטישסטע און מעטאפיזישסטע מאָמענטן ניט פאַרלוירן די ערד 
אונטער די פיס, אָן מורא פאַר גוזמא קאָן מען זאָגן אין דעם פּרט וועגן ליעסינען, 
װאָס בעלינסקי האָט געזאָגט וועגן פּושקינען: -- אַז זיין הימל האָט געהאַט 
אן ערד אונטער זיך. 

אַ דאַנק דעם אָפּלאַכער? אין אים האָט ליעסין פון די ערשטע טעג אָן 
געקאָנט שילדערן ניט נאָר ,געשטאַלטן" נאָר אויך ,געשטאַלטעלעך", וי עס 
הייסט אַן אָפּטײלונג פון זיינע לידער. פּונקט װי ער האָט ניט געהאַט קין 
סימפּאַטיע מיט ,פלעגמאַטיקער" און ,קאַריעריסטן", האָט ער ניט געהאַט קיין 
געדולד צו פּוסטע בעל-חלומות. אַליין אַ דיכטער פון חלום, -- האָט ער גוט 
געוואוסט, וואו עס לאָזט זיך אויס דער חלום און עס הייבט זיך אָן די װאָר. 
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דער מענטש און דער דיכטער פון ,אייזן אָנגעברענטן ווילן" --- האָט קײינמאָל 
ניט איבערגעשאַצט די ראָלע פון דעם סוביעקטיוון ווילן װי אַ פאַקטאָר אין 
דער געשיכטע, 

ליעסין האָט פאַרמאָגט ניט נאָר פּאַטאָס, פון אַן אידעאַליסט, נאָר אויך 
פּאָליטישע חכמה, װוי אויף דעם זאָגן עדות זיינע פּובליציסטישע אַרטיקלען 
אַזױ גוט וי זיינע לידער אויף פּאַליטישע טעמעס. אין די דאָזיקע לידער ווייזט 
זיך אַרױס זיין קלאָרער און טיפער חוש פאַר היסטאָרישע פּראָצעסן. ער האָט 
זיך ניט געלאָזט פאַרפירן פון לייכטע פּאַניצײען און ראָזעװע אויספירן. ער 
האָט אָבער אין דער זעלבער צייט פאַרמאָגט אַ פּאָעטיש געפיל פאַר גרויסע 
געשיכטלעכע ספּעקטאַלען, פאַר דער טראַגיק און דער דערהױיבנקייט פון 
פעלקערלעכע גורלות. דאָס דאָזיקע פּאָעטישע געפיל וייזט ער אַרױס ניט נאָר 
אין זיינע לידער אויף יידישע טעמעס, נאָר אויך אין זיינע פּאָעמעס װעגן 
רוסלאַנד, אַזויפיל פון די דאָזיקע לידער, װאָס זייערע טעמעס זיינען טאָג 
פראַגן, זיינען אָנגעזאַפּט מיט עכטער לירישקייט. פון דער צוייטער זייט 
ווייזט ער אַרױס אַ חוש אין אַזא ליד װוי ;די דעבאַטע פון יוחנן המטביל און 
פראָטאָפּאפּ אוואקום", איינער פון די שטאַרקסטע ליריש-סאַטירישע באַלאָדן 
אין דער יידישער פּאָעזיע, -- ניט נאָר פאַר דער פּאַטעטישער און טראַגישער 
זייט פון געשיכטלעכע געשעענישן, נאָר אויך פאַר זייער פּאָמפּיעזער און קאָ- 
מישער זייט, 

ביי זיין גאַנצער קנאישקייט איז ליעסין געװוען אַ הומאַניסט און האָט 
קיינמאָל ניט געװאָלט מקריב זיין דאָס נאָענטע אויפן מזבח פון וייט, די 
ווירקלעכקייט אויפן מזבח פון דער אוטאָפּיע, 

ליעסין האָט געהאַט צופיל קינסטלערישע פאַנטאַזיע צו וערן אַ דאָגמאַ- 
טיקער. קינסטלערישע פאַנטאַזיע מיינט אין לעצטן סך-הכל מער חוש פאַר דער 
ערד וי פאַר דעם הימל, דאָס האָט דער דיכטער אין אים ניט ווינציקער וי 
דער דענקער געװוירקט אַז ער זאָל אָפּװײיכן פון פּאַרטייאישע דאָגמעס און 
ווערן -- ?די אָפּאָזיציע?, ס'איז געווען דער חוש פאַר ווירקלעכקייט װאָס 
האָט אים דיקטירט זיין קעמפערישע שטעלונג קעגן יענע פּאַרטײיאישע װאָרט- 
זאָגער, װאָס האָבן ניט געקאָנט אָדער ניט געװאָלט זען די קאַנקרעטע באַ- 
דינגונגען אין וועלכע עס אַנטװיקלט זיך די יידישע אַרבעטער-באַװעגונג, דער 
יידישער קלאַסן-קאַמף, די ,װאַלטאָװושטשינע? איז געווען אַן אויסדרוק ניט 
בלויז פון לאָגישן דענקען, נאָר אויך פון דיכטערישער אינטואיציע, פון קאַ- 
נען דערפילן און אויך באַנעמען זאַכן און דערשיינונגען אין זייער אמתדיקייט 
אין זייער רעאַלער אינעװייניקסטער געבונדנקייט און קאָנקרעטער גאַנצקײט.-- 
גענוג איבערצולייענען דאָס באַרימטע ליד ;דער קרעמער", װאָס ליעסין האָט 
געשריבן װען ער איז געװען נאָך גאָר אַ יונגערמאַן. צו זען וויפל הומאָר, 
און הומאַניזם ער האָט פאַרמאָגט אין וויפל דיכטערישן געפיל ער האָט געהאַט 
פאַר דער ווירקלעכקייט און פאַר דעם װאָס שטייט נאָענט פאַר די אויגן, 
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אָבער ניט נאָר סאַציאַלע און רעװאָלוציאָנערע לידער האָט ליעסין גע- 
שריבן, ווען ער איז נאָך געווען גאָר אַ יונגערמאַן. צווישן זיינע ערשטע זאַכן 
זיינען פאַראַן היפּשע עטלעכש ריין לירישע שאַפונגען, און אין דער פאָרם, װאָס 
מיר האָבן זי פאַר זיך אין די געזאַמלטע ווערק, נויטיקן זי זיך כמעט אינגאַנצן 
ניט אין קיין ליטעראַטור-געשיכטלעכע אַפּאָלאָגיעס. זיי זיינען נאָך היינט 
גוטע לידער, זי זיינען אפשר ניט אַזױ אָנגעזעטיקט מיט רייפן געפיל און גע- 
דאַנק, ניט אַזױ געדיכט געװעבט װי די שפּעטערדיקע לידער, דערפאַר זיינען 
זי אויך ניט איבערגעלאָדן און איבערגעפּאַקט ביז ענגשאַפט, װי עס טרעפט 
ביי אים אין אייניקע לידער פון די שפּעטערדיקע יאָרן. אין זיינע יוגנט לידער 
איז פאַראַן פרישקייט און ריינקייט פון קלאַנג, עס פילט זיך אין זיי די קװאַ- 
ליקע יוגענטלעכע אינספּיראַציע, 

מען קאָן אָן גוזמא זאָגן, אַז אין דער יידישער פּאָעזיע האָט ליעסין דער 
ערשטער אָנגעשריבן באמת עכטע, פיינע ליבע-לידער װאָס מען קאָן נאָך איצט 
לייענען, ניט דאַרפענדיק מאַכן קיין קאָמפּראָמיסן מיטן געשמאַק פון אַ מאָדער- 
נעם לייענער. די לידער פאַרמאָגן קודם כל אמתע פאַרליבטקייט, בענקשאַפט, 
אַפּילו ליידענשאַפט, אָבער זיי האָבן צוגלייך אַן איינגעבוירענעם דיכטערישן- 
ראַפינירטן טאַקט און צניעות. אין די 3 לידער ;אין גאָרטן?, געשריבן אין 
7, איז פאַראייניקט דער לויטערער צניעותדיקער טאָן פון פאָלקס לידער 
מיס אַ באַדײיטנדיקער מאָס פון אינווידועל-לירישער מײסטערשאַפט. --- די לי- 
דער, פילט מען, האָבן זיך אַרױסגעגאָסן פון האַרצן, װי אמתער געזאַנג. 

אָבער די דאָזיקע דריי לידער, גוס וי זיי זיינען, קאָן מען נאָך װי עס איז 
אַרײגפאַסן אין די ראַמען פון יענער צייט, אָן באַזונדערן חידוש. אַנדערש איז 
דאָס ליד ,אין דער פרעמד", װאָס איך האָב שוין דערמאָנט. די דאָזיקע פערזן 
זיינען אַבסאָלוט אָן א גלייכן צו זיך צװישן די יידישע לידער פון יענער 
צייט, עס איז אַ ליף װאָס האָט די יידישע פּאָעזיע אַ רוק געטאָן אויף װאָסערע 
צװאַנציק יאָר פאָראויס, 

אַזא ליד וי דער ;מצבה-קריצער", װאָס איז אָנגעשריבן געװאָרן נאָך 
אין מינסק אין 1894, איז נאָך עד היום איינס פון די פיינסטע מוסטערן פון 
אַ לירישער באַלאַדע אין דער יידישע פּאָעזיע. דאָס ליד איז מסתמא געבויט 
אויף אַ רעאַלער פּאַסירונג. עס רעדט זיך אין דעם וװעגן דעם טױט פון אַ 
יונגער מיידל, װאָס ,האָט אין מאַי די װעלט פאַרלאָזן, אין רעכטן אויפשטיין 
פון איר מאָרגן". די העלקייט פון ליעסינס פאַרבן און קלאַנגען, די זיכערע 
מאַניער זיינע, דאָס געפיל פּאַר סיטואַציע און דאָס קאָנען אַ קאַנקרעטן פאַקט 
דערהויבן ביז צו אַ מעטאַפיזישער און סימבאָלישער הויך איז שוין קאָנטיק 
אין דעם דאָזיקן עטװאָס היינישן יוגענט-ליד, באַזונדערס פּאָעטיש און סימבאָ- 
ליש טיף איז דאָס בילד פון דעם יונגן מצבה-קריצער, װאָס בעת ער קריצט- 
אויס די אויפשריפט אויף דער מצבה, זינגט ער פון ליבע און מאַכט מיט 
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דעם די ,מצבה װאַרעמער" און לעבעדיק דעם אָנדענק פון דער פרי-פאַרשטאָר- 
בענער : 


עס גלאנצט דער מירמלשטיץ אץ זו-שײ) 
אט איבצט, צום יאָרצײט אירן, מונטער 
האַקט טויס 8 יוג די אויפשריפט װערטער 
אן זיגגט זיך בײ דער אַרבעט אווטער. 


די װערטער װעגן בײט גורל -- 

צן שטאַרבן פרי, אין פרילינג מאָרגף 
אַ ליכט טאָן טױף דער װײלע 

און באַלד טין חושך זיך פֿאַרבטָרגן. 


אט אױבן שפּילט די זט און שמײכלט, 
אט װאַרפט אִיר סולן פרילינג'סלאַקער 
אויף דער צעטארימטער מבבה 
און אויפן זינגענדיטן האַקער. 


דער יונגער האַטֶער זינגט פן ליבע, 

אה די מצבה װערט אַלצץ װאַרעמער. 
עס קומען פלינק אַרױיס די װערטער 
אה קוקן פרײלעך סן דעם מאַרמער. 


ניט װינציקער אינטערסאַנט איז דאָס ליד ,ביים טייך", דאַטירט 1894, 
דאָרט איז פאַראַן אַזאַ פאַר יענער צייט אָריגינעלער אימאַזש װי: 


נדער טײ"יך) הוידעט און שפּיגעלט מיט זילבערגע פֿאַסן 
אט שטיקלעד צעבראַטטע לבנות... 


דאָס דאָזיקע ליד איז באַזונדערס ווערטפול דערמיט, װאָס עס אין אָנזאָג 
אויף דער ביז גאָר יחידישער ליריק ליעסינס פון די שפּעטערדיקע יאָרן. שין 
אין דעם ליד זיינען פאַראַן שטעלן, װאָס ווייזן אַז אין ליעסינען שלאָגט אַ לי- 
רישער שטראָם װאָס איז טיפער פון זיינע ראַציאָנעלע איבערצייגונגען און זיין 
באַוואוסטזיניקער שטעלונג צו זאַכן. דאָס ליד פאַרענדיקט זיך מיט אַ סטראַ- 
פע, װאָס איז אַ ביסל אומגעוויינלעך אין מויל פון אַ קעמפער אַ סאַציאַליסט, 


עס איז אַ סטראָפע װאָס שמעקט שיר ניס מיט ;דשקאדענטישקייט": 


נדער טײיך) װינקט א ער ציט מיך צן זיך אין דער 
שטאַרצקײט 

אין װאַסער אין טיפן אה קאַלטןה 

אין רופנדער אָפּרו, אין פרירענדן בױיבער, 

אין סוד -- אויפן אָפּגרונט באַהאַלטן 
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עס איז אויך װערט צו ציען די אויפמערקזאַמקייט צו די אַדיעקטיון 
;רופנדע" פאַר אָפּרו" און ,פרירענדע" פאַר ,צויבער", וייל זיי זיינען אַ 
נייעס און אַן אויפטו אין דער יידישער פּאָעזיע פון יענער צייט. דאָס זיינען 
אַדיעקטיוון װאָס ווייזן, אַז דער דיכטער רעכנט זיך ניט אַזױי מיט די אָביעק- 
טיווע אייגנשאַפטן פון די זאַכן, איגנשאַפטן, װאָס קענען באַנומען װוערן 
מיט די דרויסנדיקע חושים, נאָר מיט זיין געמיט צושטאַנד, מיט זיין סוביעק- 
טיווער שטעלונג צו די זאַכן, און אַ דאַנק דעם אַנטדעקט ער אין זיי נייע פאַר- 
באָרגענע אייגענשאַפטן. דאָס איז אַן אָנזאָג אויף אַ נייער עמפינדלעכקייט, אויף 
יענער עמפינדלעכקייט, װאָס האָט אין שפּעטערדיקע יאָרן דורך די נייערע 
יידישע פּאָעטן אַזױ באַרײיכערט די יידישע פּאָעזיע. 


ה. 


די פאַרשאַרפטע עמפינדלעכקייט און אָריגינעלער צוגאַנג צו זאַכן איז 
פאַראַן אויך אין ליעסינס ערשטע נאַטור לידער. דאָס זיינען לידער װאָס זיינען 
געשריבן אין אַ צושטאַנד פון ,דערװאַכונג" װוי עס הייסט איינס פון די לידער, 
װאָס שילדערט וי אַזױ די נאַטור װירקט אויף דעם דיכטער און דער עיקר 
וי אַזױ ער ענטפערט אֶפּ אויף דער ווירקונג: 


צבּװישן די מעגטשן װאו װעקט זיך דער דיכטער. 
װאַנדעלט אין מיטן דער נאַכט; 
שװימט אױף די װעלן פון ריחות אן טרעלן, 
טיף טין אַונטציקענדער פראַכט. 

זינגט ער : 
זילבערנע שטראַלו באַפאַלן די שאָטגס, 
ציעו זײ איבער מיט שײן, 
זילבערגע רײמען באַפאַלן דעם דיכטער, 
סלינגען און שלינגען אים קײן. 


רײמען און ריחות אט שטראַלן און טרעלן 
אונטערן דיכטערישן בליק, 

גיסן זיך אַלע באגײסטערט צהאַמען 
בלאָלעך אש הימל מויק. 

לבנס אן שטער, די ערד און דער הימל. 
אַלץ ביז דעם מינדעסטן שטױב, 

גיסט זיך צוזאַמען אין האַרצן פון דיכטער 
לױיטער אין שירה א לויב... 


ניט געקוקט אויף דער פאַרעלטערטער דיקציע, װאָס צאָלט אַזויפיל צינז 
דער צייט, איז אין דעם ליד פאַראַן אַ פרישער באַנעם, אַ נייע און ביז דאַן 
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ניט געהערטע מוזיק, דאָס וויכטיקסטע איז אָבער דאָס אַװעקשטעלן דעם פּרי- 
מאַט פון דיכטער. די נאַטור באַקומט איר הייליקן און דערהויבענעם צויבער 
;אונטער דעם דיכטערישן בליק". ס'איז דאָס לייגן דעם טראָפּ אויף דעם 
;דיכטערישן בליק", אויף דער פרייקייט פון פאַנטאַזיע, װאָס האָט די יידישע 
פּאָעזיע באַפרײיט פון בלויזער נאַטור-קאָפּירונג, 

אין פּרט פון ליעסינס ,פאָראויסלויפערישקייט" --- איז אַינטערעסאַנט װאָס 
דאָס ליד ,דערװאַכונג" האָט אַזויפיל בשותפות מיט זישא לאַנדױס ליד ;דיב" 
טונג". עס איז נאַטירלעך אינגאַנצן אַן אַנדער ליד, אַן אַנדער שפּראַך, אַן 
אַנדער קלאַנג. פון דעסטוועגן איז גענוג צו ציטירן בלויז אַ פּאָר סטראָפן פון 
לאַנדױס ליד צו זען װאָס עס האָט בשותפות מיט ליעסינס ליד װאָס איז 
אָנגעשריבן געװאָרן מיט קנאַפּע פיר צענדליק יאָר פריער. לאַנדױ זינגט: 


ער (דער דיכטער) גײט װי ער װאָלט לײכט געשטאומען, 
אט װאָרט, און נאַכט א קלאַנג אן שײ) 

האָט ער געצױגן אױיפן גומען, 

װי דאָס געװען װאָלט אַלטער װײ. 


און זײגע חושים 1עמען װײגען 

פון ליבשאַפט גרויסער א פון גליט 3 -- 
װאָס טוזיהםף און װערטער גזײגען, 
אַגטפּלעקט האָט אים אַן אויגענבליק. 


די פינגער הויבן אָן צו קגעטן, 

פון זילבן װערטער און געמיט, 

אײן װאָרט נעמט זיך צום צװײטן בעטן 
אין לויב פן קומענדיקן ליד... 


ביי לאַנדױן איז דאָ אַ לויב בלויז צום ליד, ביי ליעסינען איז דאָ שירה 
און לויב צו אַ העכערער און געטלעכער קראַפט. אָבער אין דער שטימונג און 
אין דער דיכטערישער דערװאַכונג און אין דעם לייגן דעם טראָפּ אויף דער 
מאַגישער אינספּיראַציע, אויף דעם ,דיכטערישן בליק", איז פאַראַן פיל ענלעכ- 
קייט צווישן די צוויי לידער, 

ליעסין איז געווען אַן אַקטיווער מענטש, פול מיט דראַמאַטישקײט און 
יוגענטלעכן ברויזנדן טעמפּעראַמענט, האָט ער די נאַטור געזען ניט נאָר אין 
איר בייט פון שטימונגען, נאָר אויך אין דראַמאַטישער ספּעקטאַקולערקײט : 

ער האָט נאַטור-לידער, װאָס זיינען פול מיט דינאַמישקײט, מיט פרישן 
און שטאַרקן װאָרט-אימפּעט, אינספּירירטע לידער פון אַ יונגן פּאָעט-רעװאָלו- 
ציאָנער : 
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עס הײנגען ליכטלעך אײז גנאָך טאה 
װי װער װאָלט אוודז טּעאְָטער שטיק 
דאָרטן אויבן פאָרגעשטעלט... 


עס שװאַרצט גאָך װאו דער שבין 
דאָך קומט ער שוץן, דער גיסן, צן 
מיט שטראַלן אן געטרײ. 


ער קומט מיט זון קראַפּט אָנגעזאַפּט, 

א שרײט אין טיר און רופט אט סלאַפּט: 
שטײט-אויף, עס האָט זיך אױפגעכאַפּט 
דאָס לעבן איבעראַל! 


עס קומט צוס שײן די ערך אַרױס, 

אה שלאָגט ריס איר אָטעםס הײס, 
אוו שמידט סון טויטן אײז ויך איס 
און שפּאַרט זיך װי אַ קװאַל. 

דאָס װאַסער לויפט, דאָס װאַסער שרײט, 
מיט לוסטיקײט, מיט האַסטיקײט, 

אַזזר װי פן אַסטראָג באַפרײט 

און שפּיגלט אָפּ דעם שטראָל. 


ליעסינס ערשטע נאַטור-לידער פאַרדינען אַז מען זאָל זיך אויף זיי לענגער 
אָפּשטעלן. איך װעל זיך אָבער באַנוגענען מיט ציטירן בלויז נאָר איין סטראַפע 
פון דעם ליד ,לבנה:נאַכט" װי אַ מוסטער פון ליעסינס דינערער און מער 
פאַרקלערטער מוזיק : 


עס פּאַלן די שטראַלו (פון דער לבנה) 
אויף בערג אן אויף טאָלף 

א הילן זײ אײן 

אין צאַרטער פאַרקלערטקײט, 

אין טהלײכטן טרויער, 

אש װײט, אי בלײכ) 

אץ בלאָלעטן שײן... 


אין 1894 האָט אויף יידיש קיינער אַזױ ניט געשריבן, ניט אומזיסט האָט 
ראָזענפעלד געזאָגט, אַז ליעסין האָט אים געוויזן װי מען דאַרף שרייבן אויף 
יידיש וועגן דער נאַטור. מען האָט אָכער געדאַרפּט װאַרטן אַרום אַ צענדליק יאָר 
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ביז דוד אײנהאָרן איז געקומען און אַרום אָנדערהאַלבן צענדליק יאָר ביז מאַני- 
לייב האָט באַקומען זיין אייגן קול, אַז מען זאָל אָנהייבן הערן אָפטער אַזאַ 
מוזיק און װאָרט-ניאַנסירונג אין דער יידישער פּאָעזיע. 


8 אל 
* 


מיר האָבן געזען וי שוין אין מינסק, ווען ליעסין איז געװוען פול מיט 
יוגענטלעכן ענטוזיאַזם, דורכגענומען פון רעװאָלוציאָנערן פייער, רייסן זיך ביי 
אים אַרױס שורות פון אינדיווידועלן צער, ווערטער פון בענקשאַפט נאָך פּער- 
זענלעכער מיסטישער אויפלייזונג ,אין פרירענדן צויבער" אין באַהעפטונג מיטן 
;סוד, װאָס איז אויפן אָפּגרונט באַהאַלטן". אין די ערשטע אאָרן נאָך זיין 
קומען קיין אַמעריקע האָבן די דאָזיקע מאָטיוון פון פּערזענלעכער אויפלייזונג 
שטאַרק אַריבערגעוואויגן די מאָטיוון פון סאָציאַלער און אַפילו נאַציאָנאַלער 
אויסלייזונג. די ערשטע יאָרן אין אַמעריקע האָט ליעסין באַגלייך מיט זיינע 
סאַציאָלע לידער געשריבן אויף מאָטיוון פון אָפענעם ניט סובלימירטן יאוש. 
אין אַ ליד ;די אַלטע היים", דאַטירט ניו יאָרק 1897 רופט ליעסין אויס : 


אוו איך בלאַנדזשע טרום װי אַ פרעמדער, 
אָו אַ ציל טױיף דער װעלט, טֶן אַ שטרעבן 
אט איך האָב ניט פאַר װעמען 13 שטאַרבן, 
אן איך האָב ניט פְּאַר װעמען צו לעבן 


דאָס איז אָבער געווען אַ יאוש אַ ציטװייליקער. ער האָט געשטאַמט פון 
דעם געפיל פון פרעמדקייט אין דער נייער סביבה. פאַר דעם עקזאָלטירטן, ;ערב 
יום-טובדיק" געשטימטן יונגן דיכטער און רעװאָלוציאָנער האָט די אַמעריקאַנער 
סביבה געמוזט אויסזען גרוי, מאַטעריאַליסטיש, פּראָזאַאיש-קאַלט אין פאַרגלייך 
מיט די ;היימישע פּלאַמען". ס'האָט אָבער לאַנג ניט גענומען און ליעסין 
האָטס זיך מיטן גאַנצן ברען פון זיין טעמפּעראַמענט אַרײנגעװאָרפן אין 
דעם פּאָליטיש-געזעלשאַפטלעכן לעבן פון דער דעמאָלטיקער אַמעריקאַנער 
יידישער גאַס. אין קאָך און ברען פון דער פּאָליטישער טעטיקייט איז דאָס 
געפיל פון איינזאַמקײט, פון אָפּגעפרעמדקײט, דאָס ציעניש צום ;סוד אויפן 
אָפּגרונט באַהאַלטן* אונטערדריקט געװאָרן, אַרײנגעטריבן געװאָרן אין די טי" 
פענישן פון דער נשמה. אָבער ערשט דאָרט אין דער טיף, אין די פאַרבאָרגענע 
יחידישע ווינקלען האָט דאָס געפיל פון בענקשאַפט נאָך דער היים, דאָס געפיל 
פון פּאַרלױרנקייט, פון פּערזענלעכער טראַגיק דערגרייכט דעם אָפּגרוגט פון 
געזאַנג", 

דער ערשטער איינדרוק פון אַמעריקע, די שווערע געדריקטע שטימונגען 
האָבן גורם געווען, אַז ער זאָל אָנהייבן צו טראַכטן וועגן אינגאַנצן אויפהערן 
צו שרייבן לידער, ווייל: | 
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אָרום איז דער אָרט אַזױ סומנע; 
איך שרעק זיך דאָ לידער צו זינגען 
דאָס קראַקען פן שװאַרצע סאָראָקעס 
זאָל העסלעך מין קול גיט פּאַרשלינגעף 


אָבער די ;שמאַכטעניש? נאָך די ,גוטע יונגע חלומות און גלויבן פאַר" 
טרוילעך און ריין", די טרוימען וועגן דעם ,פרילינג דעם ליבן און שטורעמס 
און אומרו אָן שיעור" האָבן אין דער געצוואונגענער שווייגעניש אין די פאַר- 
באָרגענע טיפן פון אונטערבאַװאוסטזין שעפעריש גערייפט, און וען ליעסין 
האָט אַרום 1919, מסתמא אַ דאַנק די געשעענישן פון יענער צייט, ווידער גע- 
נומען שרייבן לידער, איז די היים-בענקשאַפט צוריק אויפגעגאַנגען אין הער- 
לעכע װיזיאָנערישע לידער. צוזאַמען מיט די בילדער פון דער יוגנט, װאָס האָבן 
אַרױסגעלױכטן פון די טיפענישן פון זכרון, איז אויך אויפגעגאַנגען די אַמאָליקע 
עקזאָלטאַציע ליעסינס. די לידער װאָס ער האָט פונסניי גענומען שרייבן זיינען 
אין תוך גענומען חלומות ועגן חלומות און עקזאָלטירטע הימנען צו דער 
יוגענטלעכער עקקזאָלטאַציע, ווייל דאָס זיינען שוין אָבער געווען חלומות וועגן 
פאַרגאַנגענע חלומות האָבן די לידער געהאַט אין זיך מער פון אייביקייט און 
װוינציקער פון צייטלעכקייט, 

אָבער אַפילו פריער נאָך, אַפילו אין די סאָציאַלע לידער װאָס ליעסין האָט 
געשריבן אין די ערשטע יאָרן נאָך זיין קומען קיין אַמעריקע, בליצן אויף 
שורות, װאָס ,קוקן אַרױס פון צייט אין דער אייביקייט". ליעסינס עכט ליריש 
געפיל און זיין קינסטלערישער חוש פאַר קאָנקרעטקײט, פאַר דעם אינדיוי- 
דועלן, האָט אים פאַרהיט פון צו ווערן א רעװאַלוציאַנערער גראַגער. אין 
ליעסינס סאַָציאַלע לידער פון די שפּעטע נינציקער און פוֹן דעם אֶנהייב 
איצטיקן יאָרהונדערט, איז פאַראַן לירישע װאַרעמקײט אינטימקײט און אַ 
וועלט מיט צארטקייט, 

ווען אַפּילו ער זאָל געווען װעלן, און עס איז מעגלעך, אַז ער האָט געװאָלט, 
װאָלט ער ניט געקאָנט סתם אַזױ אױסדעקלאַמירן לידער ועגן דער לאַגע פון 
די אַרבעטער. ער האָט געדאַרפט האָבן אַ קאַנקרעט בילד, אַ געשטאַלט, אַרום 
וועלכער ער זאָל קאָנען שפּינען זיין סאָציאַל ליד, די דאָזיקע קאָנקרעטע גע- 
שטאַלט איז געװאָרן דאָס שאַפּימײדל, זי איז די הויפּט-העלדין פון זיינע סאָ- 
ציאַלע לידער פון יענער צייט. ער מאָלט דאָס שאַפּ-מײדל מיט פיל צאַרטקײט 
און ליבשאַפט, זי איז אַן איידל וועזץן, אַ צניעותדיקע יידישע טאָכטער פול 
מיט בענקשאַפט נאָך דער אַלטער היים. דעם דיכטערס האַרץ גייט אויס פון 
מיטלייד מִיט איר, און פיל שטאַרקער וי דער צאָרן געגן דער קאַפּיטאַ- 
ליסטישער געזעלשאַפט און געגן דעם שאַפּ, איז זיין לירישע סימפּאַטיע, זיין 
ווייכער מיטפילנדיקער געזאַנג צום קרבן פון שאַפּ, עס איז גרײילעך מעגלעך, 
אַז די העלדין פון ליעסינס ניו יאָרקער סאָציאַלע לידער, דאָס שאַפּימײדל, האָט 
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זיך אונטערבאַוואוסטזיניק ביים אים אַסאָציאירט מיט דעם אָביעקט פון אַזױנע 
ליבע-לידער, װי ;אין דער פרעמד" און ,אין גאָרטן", סיי דאָס ,ליבע טרוים- 
געשטאַלט?, סיי דאָס ,שאַפּימײדל? האָבן דעם זעלביקן קליבן פּנים און אויגף, 
װאָס : 

,.,,.. װי שטערן גיסן 

מיט אַ װײכן שײן אין הארגן + יא ., 

און זײ שמײכלען אה באַגריסן בי יי 


נ 


ליעסין איז אָבער געווען ניט נאָר עמאַציאָנעל-ליריש, נאָר אויך פילאָזאַ- 
פיש-ליריש. פּונקט וי דאָס אינטים און װאַרעם-לירישע פלעגט זיך ביי אים 
שטענדיק אַרױסרײסן אַפילו דאַן ווען ער איז געװען פּובליציסטיש-טענדעג- 
ציעז, אַזױ פלעגט אויך ביי אים דאָ דאָס מעדיטאַטיוע, דאָס פילאָזאָפּיש- 
אָפּפרעגנדיקע גיין האַנט אין האַנט מיט דעם עמאָציאָנעל-ברויונדיקן און 
עקשנותדיק-זיכערן, 

גאַנץ און אױיסגעהאַלטן װי ליעסין איז ניט געווען עטיש און אידעאָלאָגיש, 
איז ער ווייט ניט געווען פריי פון אינעװייניקסטע ספקות און קאָנפליקטן 
ליעסין דער סאַציאַליסט, ליעסין דער נאַציאָנאַלער ייד שעפּן ניט אויס ליעסינען 
דעם דיכטער, צוזאַמען מיט די לידער ואו עס קומט צום אױיסדרוק צע" 
שטראַלטע װיזיאָנערישקייט און גלויביקייט האָט ער אויך לידער וואו עס קומט 
צום אויסדרוק דאָס געפיל פון ביטערער יחידישער טראַגיק, אַ טראַגיק װאָס 
בלייבט אָן אַ טרייסט און אָן אַ פאַרענטפערונג. 

נאָך אין דער היים, אײינגעװאַרעמט אין דער היימישער סביבה און אין 
דער נאָענטער אַרומרינגלונג פוֹן דורות, האָט שוין ליעסין געוואוסט, וי ער 
דערציילט אין זיינע שפּעטערדיקע לידער, װאָס עס מיינט צו זיין אַלײן אין 
אָנגעזיכט פון אייביקע רעטענישן : 


איך שרעק זיך און קען זיך אַלײן ניט פּאַרשטײן 
אט װאָלטו זײ אַלע געבליבן בין אִיך 

אַלץ אײגס דאָך אין טויט, װי אין לעבן אַלײן; 
צי גײט מען אַװעקיװאו פון גרוב און פון זיך ? 
און דריקט מען צוניף זיך אין שרעק, 

אַזי װי אין גאַכטיפעלד די שאָף 

ער קומט דער פאַרצוקער צום סוף 

אט טראָגט דאָד אַװעק. 


מען האָט מיך גערופן פון גאָרוישט אָן שיעור. 
און אײנער בין איך דאָ, נאַר אײגער אַלײף 
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אט לעב איך, דאַן לעבן די װעלטן אין מי, 
פאַרגײ איך, דאַן װעלן די װעלטן פאַרגין. 
אן בין טיך אַלײן אש באַשאַף 

טאַָ װעמענס וישע טי דער געברום, 

װאָס טרײבט, װי 8 כטאַליע, מיך אום 


צום בראָך א געלאף! (אַלײן, ב. 2, ז. 10) 


דאָס געפיל, אַז דער מענטש איז אויף דער וװועלט שרעקלעך אַלײן, אױיג 
אויף אויג מיט דעם פאַרצוקער האָט ניט געשטערט, נאָר פאַרקערט אפשר 
געשטויסן ליעסינען באַוואוסטזיניק אָנצושטימען זיין ליד אין גייסט פון טראַ- 
דיציאָנעלער צעזונגענער גלויביקייט ; 


אָ זינג װי מען האַרט אויפן טױסלײזער נאַך 
און זינגעטדיץ איז מען מבטל די לײ, 

אר יוס'טובדיט איז מען מקבל די װאָך 
אין ברומצעבנדער בענטענדער פרײיך.,, 


עס האָט אים אויך ניט געשטערט צו בלייבן דער סאָציאַלער קעמפער און 
נאַציאָנאַלער אױיפמאַנער, 

ווען עס קומט צו פראָגן פון יידישן קיום פון נאַציאָנאַלן און סאָציאַלן 
יושר, איז זיין וועג אַ קלאָרער און אַ גלייכער. אָנגעגורט מיט דער גייסטיקער 
גבורה פון דורות, גייט ער אַרױס אויסצוקעמפן קאַמפן, װאָס זיינען אָנגעהויבן 
געװאָרן מיט הונדערטער און טױיונטער יאָרן צוריק. װי ,נקמה" קומט ער 
אַרױס אויף דער היסטאָרישער אַרענע: 


אין פײער אוו גײט מיט װיגט 

און צינדט, און בינדט, און ציבדט} -- 

אַ גקמה פון פלאטער, אַ צאָר פון פֹּלאַם -- 
פון דער טיפטײט פן טויזנטער יאָרן פון סם... 


און ניט נאָר אין די פייערלעכע לידער קומט צום אויסדרוק די דאָזיקע 
פּלאַמיקע גבורה, דער דאָזיקער מעכטיקער שוואונג און קלאַנג, נאָר אויך אין 
די מער רעאַליסטישע שטייגער-לידער, וואו עס װערט געשילדערט די באַ- 
ציאונג צװוישן דער יידישער און ניט-יידישער װעלט, קומט צום אױסדרוק 
די גבורה אין בילד און קלאַנג: 


אין האַרץ פון דער שול גאַס דער רוף פון דעם קלויסטער -- 
אלץ העכער, אַלץ פרעכער, צערײיצטער, צעבײזטער. 


טיך ליג אויפן בעט, אַ צעם7אַמטער, 


אה זע אים דעם טײװלישן סלינגער; 
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ער שטײט טַזױי הויך דער פאַרדאַמטער, 

אט האַקלט מיט די סופּערוע צינגערן, 

און פֿאָכט מיטן טמא געפילדער, 

אין טרײפענער יוכע, אִין װילדער. 

פיל דומפיקע שטימען טין זעאונגען שװימען -- 
דערשראָקעגע, גלאָקענע, קאָרטשן זיך, קרימען. 
דן מײן גִיט אין שװאַרצן גצחה, 

טַז טיט זײגנען מיר שוין פאַר ראַכע, 

אױיף טײביטץ אין גײסט שוין געבראָכןן 

מיר װעלן אַ שמשה נאָך האָבן, 

װאָס װעט דיך אין חורבות באַגראָבןן 


עס איז קיין ספק ניט, אַז ליעסין האָט ערגעץ געגלויבט אַז ער איז דער 
נייער שמשון, פון שמשונען ווערט אָבער אַ האַמלעט, װען עס קומט צו די 
אייביקע מעטאַפיזישע פראַגן, אָנשטאָט גבורהדיקן ;אָפּרוף", אָנשטאָט פעסטע 
ענטפערס נעמען זיך הערן אַנגסטיקע פראַגן און אָפּפרעגענישן : 


װאָס רויבסטו פון טרוים' שפיל פון קורצן די רן? 
װאָס װאַרפסטו די פיגנצטערע אימות אוגדז 3ן? 
איז דאָס דער זין פון דײן געטלעכע מי? 
װי סיף יז דער סוד טן די נאַכט אַי שטום 5 
עס װײגט פן טַּמְאָל װאו אַ מוסר מאָטית ; 
עס רינגלען געשפּעבסטער װי פראָגן מיך אום. 
זײ שפּילן אין חושך זיך אֶפּ אַוױ קרום -- 
װי שטום איז די גאַכט טון דער סוד אַזױי קרום -- 
װי שטוםס איז די נאַבכבט טון דער סוד אַזי טיף? 
(פראַגן, ב. 2 158) 


וי דער רוסישער דיכטער פ. טיוטשעוו האָט אויך ליעסין געוואוסט אַז 
אונטער דעם שטראַליקן צודעק פון טאָג לויערט אַ נאַכטיקער אָפּגרונט װאָס 
איז ,אוראַלט און וויסט". ניט אומזיסט טוט ליעסין תפילה צום ;גרויסן באַ- 
לויכטער" : 
פארהויל פון מײן זעל גיט דײײן שטראַלילע מאַכט, 
דעם אַפּגרוגט דעם בײזן פן גאַרגישט פון שטארב) 
װאָס האָט זיך געעפגט פֿאַר מיר אין דער גאַכט. 


אויסער דער װעלט פון פיזישע דערשיינונגען האָט ליעסין געפילט איז 
פאַראַן נאָך אַ וועלט : 
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,,, די אַנדערע זײט פן דער לבנה 
װאָס קײגער האָט נאָך קײנמאָל ניט געזען... 


ער האָט געפילט אַז, אויסער דער וועלט פון אָפנקייט פון קלאָרקייט, איז 
נאָך פאַראַן ?;אַ סוד װאָס איז אַזױ קרום און אַזױ טיף", דער סוד אויפן קדנאָ" 
װאָס הערט ניט אויף צו פּייניקן און קרופן". און הערט מען זיך גוט אין 
דערהערט מען װי פון אונטער די פעסטע ווערטער אונטער די זיכערע געהאַ- 
מערטע ריטמען און אַליטעראַציעס זינגט, ניין וויינט אַרױס, ביי ליעסינען 
אַזאַ ווייכער עלעגישער ניגון, װאָס זאָגט עדות אויף גאָר אַנדערע, אויף קאוג" 
טערערדישע קװאַלן? פון זיין שאַפן. און וויפל צווייפל און פאַרצווייפלונג, וויפל 
טרויער און וויי עס איז פאַראַן אונטער ליעסינס צעזונגענער גלויביקייט און 
צעשטראַלטער װיזיאָנערישקײט, װוי עס זאָגט עדות דאָס גרויסאַרטיקע תנכישע 
ליד קאין דערװאַרטונג", װאָס גיט אַגב אַן אַרײנבליק אין ליעסינס שעפערישער 
אַנגסט : 


אין דערװואַרטונג 
ואָמר אוי לי כי נדמיתי ישעיה, ו' ח' 


פיבערדיקע טעג טון װאַכעדילע געכט פון צער 

אט קײן שרף קײן זעקסספליגעלדיקער איז צן מיר 

אין מײן ועאונג גיט געטומען. 

אן פון ברעגענדיקער סויל, געגומען פן אַלמאַר, 

האָב איך 87גג שוין אױױיף די ליפן גיט געפילט דער ריך, 


זיבּט דער גאָט בבאות טופן טראָן טויף זײנעם הוין, 
אן דער הימל, אָנגעסילט פן זײנע ברעגן, ברענט. 
אה איך הער, פן פאָרכט באַגומען 

שטימען פון די רופער דורך פלאמעגדיקן רויך . 

הײליק והײליס 3 הײליס! אט עס ציטערן די װעגט. 


װעט מען רופן מיך טוריק צום אלטן דינסט צן גײן? 
װאַך איך טון טיך װאַרט אומזיסט, אַן אויסגעליטעגער, 
און לײן בח'קול טוט ניט-ברומעןן 

װאַך טיך, װאַרט בײם פלאַטֶער, 8 פאַרלאַשענער אַלײן 
8 פאַרלאָשענער, פאַרביטענער, פאַרשגיטעגער. 

אט די ליפן מײנע שטומען 


ניט אַלע שפּעטערדיקע לידער ליעסינס פאַרמאָגן אַזאַ געהעריקע בילדלע- 
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כע ריטמישע און מוזיקאַלישע אויספורעמונג, אַזא פּאַסיקע דיקציע צו דער" 
טראָגן צום לייענער ניט-געשטערט די עמאָציאָנעלע שפּאַנונג און אַנגסטיקע 
איבערלעבונג וי דאָס ליד ,אין דערװאַרטונג". אַ סך אַנדערע פון די שפּעטער- 
דיקע לידער, וואו די שטימונג און שפּירונג זיינען באַזונדערס ניי און דין, שלאָגן 
זיך אָן אין ליעסינס קאַרדינאַלן חסרון -- אַ חסרון, װאָס ער האָט שוין ביז 
צום סוף פון זיין לעבן ניט בייגעקומען. 

דער חסרון איז געלעגן אין זיין שפּראַך, זי איז געבליבן אַ פאַרעלטערטע, 
די שפּראַך פון דער יידישער פּאָעזיע פון פאַר די , יונגע", זי איז צומאָל געווען 
צו שטאַרק, צו הילכיק, ניט פאַרשאָטנט, ניט סוגעסטיוו גענוג צו קענען וי 
געהעריק אויסדריקן די דינערע, קאָמפּליצירטערע געפילן -- די ,טיפן" פון 
די ,, אונטערערדישע קװאַלן", װאָס האָבן זיך אין אים געעפנט אין די לעצטע 
12-0 יאָוי פון זיין לעבן, 

די מאָטיוון פון די דאָזיקע ;אונטערערדישע קװאַלן" -- די מעטאפיזישע 
און סימבאַָליסטישע איענע זייט? פון ליעסינס פּאָעזיע געפינט מען אין דעם 
צווייטן באַנד פון זיינע געזאַמלטע לידער, אין די סעריעס: ;אין ווידערשיין?; 
;ביים ים" ; ,מיין קאַראַװאַן"; /חלום און װאָר" און קמעמקים". זיי זיינען אַ 
וויכטיק קאַפּיטל אין ליעסינס שאַפן און פאַרדינען אַ באַזונדערע אַרבעט, 


)1948( 
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יוסף ראָלגיק 


איך האָב מײן שטוביטיר אױבּגעעפּנט, 
אַמאָל אין א פּאַראומערט 1טכט, 

אט האָב צום שװעל צוװיפּגעטראָגן 

אלץ, װאָס האָט זיך מיר געמאַכט. 

אַ שטײנדל װאָס א קלײגער ײנגל 
געװאָרפן האָט אין טיר אַרײן. 

אַ זצמדל װאָס דער װינט געבראַכט האָט, 
אַ װײטן שטערנס קאַרגן שײן, 

פון פױילן דאר 8 רעג טראָפֿן, 

אַ רישן פון אַ פרעמר יאַריד... 

איך האָב דאָט אַלץ צוטיפגעקגאַטן 

ור פון דערסט געמאַכט מיץ ליך. 


4 שטייגרל, 8 ושמדל, 8 קטרנער שיין 


3 = 


אין י. ראָלגיקס גאר ערשטע לידער זעט מען שוין קלאָר זיין פונדאַמענטאַלץ 
אייגנשאַפט --- זיין קענען אויספורעמען אַן אומגעוויינטלעך ליד פון די סאמע 
געוויינטלעכסטע און פשוטסטע זאַכן. ראָלניקן האָט אין דער ערשטער ריי גש- 
האָלפן ווערן אַ פּאָעט די געוויינלעכע דערשייגונגען פון טאָגיטעגלעכן לעבן 
ער האָט קיינמאָל ניט געפעלשט די פאַקטן און אומשטענדן פון זיין לעבן 
האָבן זיי געמעגט זיין װי גרוי אָדער אַפילו טריװיאַל, די אקלייגיקייטן", די 
באַשערטקײיטן, װאָס באַשטימען דעם גאַנג פון מענטשנס לעבן, זיינען ניט נאָר 
דאָס כאַראַקטעריסטישסטע, נאָר אויך דאָס פונדאמענטאַלע אין ראַלגיקס דים- 
טונג, 

פאַראַן אין ראָלניקן אַן אויסערגעוויינטלעכע אויפגעוועקטקייט פאַר דער 
וועלט אין אירע פשוטסטע און געוויינטלעכסטע דערשיינונגען. ער פאַרמאָנט די 
געבענטשטע פעאיקייט צו דערשפירן דאָס דראַמאטישע און פּאַטעטישע אין 
טאָג-טעגלעכע געשטענישן, ער קאָן אינספירירט וערן פון זאַכן, װאָס אַנדערע 
דיכטער װאָלטן זי אַפּילו ניט באַמערקט, ער קאָן דערפילן אין לעבן פון ,פאַר- 
געסענע מענטשן? אין דעם פפאַרװאָרפנסטן דערפל" דאָס אוניװערסאַלע און 
קאָן דערזען דאָס מעשה-בראשיתדיקע אין דעם וי ;צוויי קליינע קינדער -- 
שוועסטער און ברודער" לייגן פאַנאַנדער ;אַ קליינעם פייער די בולבעס אָפּצַן- 
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בראָטן? (זע ,;מעשה בראשית" ז. 182, ,געקליבענע לידער?). זיין סענסיטיוו" 
קייט, זיין פרום געמיט, זיין מאַלערישע צניעות, זיין קאַנען דערגרייכן אומ- 
פאַרגעסלעכע קינסטלערישע עפעקטן מיט אַ אקווינטל בלוי און מערער ניט"" 
זיין נעמען זיך צום האַרצן פון ;קלייניקייטן" -- שטעלן אים אַװעק אין גאָר 
אַן אַנדער קאַטעגאָריע אין פּרט פון טעמאַטישן מאַטעריאַל. ביי ראָלניקן איז 
אויך גוט זיך אָנצובויגן נאָך אַ טעמע, װאָרים אין זיין װעלט האָבן זאַכן גאָר 
אַנדערע מאָסן, 

שוין אין דעם ערשטן ליד פון דעם בוך ;געקליבענע לידער' -- אין 
דעם ליד ,דער טייך שטעלט זיך", האָט מען פאַר זיך אַ ביײישפּיל פון ראָלניקס 
קענען אינספּירירט ווערן פון נאָענטע און פאַמיליאַרע זאַכן, דאָס שטעלן זיך פון 
אַ טייך אין ווינטער איז נאָך אַלעמען אַ גאַנץ געוויינטלעכע דערשיינונג, ביי 
ראָלניקן קומט דאָס אָבער אַרױס וי דאָס װאָלט געשען צום ערשטן מאָל, 
פאַראַן אין דעם ליד אַ פייערלעכער ;ויהי-טאָן", אַ הייטערדיקייט און אַ דראַ- 
מאַטיזם אין די בילדלעכע איינצלהייטן, וי עס װאָלט זיך געהאַנדלט ועגן 
אַ פאָרשפּיל צו אַ חרת-עולמדיקער געשעעניש: 


אין יענעם טאָג איז אין דער פַרי 

די זון ניט אויפגעגאַנגען. 

דער חימל, װי אַ ברודגער טײך, 
איז בײ דער ערד געהאַנגען 

נאָך מיטאָג האָט אַ װיגט געבראַכט 
דעם ערשטן שויי צוטראָגן. 

אָן דאַך פון מיל האָט זיך ביז צום טויט 
אַ פייגעלע צעשלאָגן. 

אט שװאַרץ איז מיטאַמאָל דער טײך 
און שוימעדיק געװאָרן. 

געפאַלן זײגען שגײעלאַך 

א זיך אין טײך פאַרלאָרן. 
בײנאַכט געגאַנגען איז ,,סאַראָזשי, 
צעשטעלט אין מיל די רעדער, 

װי הײשריק דיק זיך אָנגעזעצט 

אױף יעדן שטאַנג און פעדער". 

אױף מאָרגן האָט אַ דעק פון אײז 
דעם מוטנעם טײך באַצױגן 

געװען איז יעדעס האַרץ פּאַרקלעמט 
א יעדער קאָפּ געבויגן. 


אָדער אַזאַ איינפאַכער עפּיזאָד וי דאָס דורכרייטן פון דעם פּריצס טעכ- 
טער דורכן שטעטל אין אַ פאַרנאַכט. ביי ראָלניקן איז דערפון אַרוסגעקומען 
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אַן ערשטקלאַסיק קינסטלעריש ליד, ריכטיקער אַ באַלאַדע, פול מיט באַוועגונג 
און בילדלעכקייט, מיט דראַמאַטישער סוגעסטיווקייט און פּאָעטישער שטימונג: 
דעם פריצס טעכטער רײטן אַריס 
אויף ברוינע, דיבע פערך, 
פאַרנאַכטיקער הימל שװימט איבער זײ, 
אווטער זײ שװימט די ערך. 


זײ טראָגן קלײידער שװאַרצע װי גאַכט 
אט װאואלן איבערן געזיכטן 

דער יעגער'הוגט מיט לאַגט צונג 
שלינגט װיאָרסטן אונטער זיך. 


זײ זיצן אין זאָטל װי טוף אַ באַגס, 
די שלעפעס הענגען אַראָפ. 

די פּניצער קוֹסן צום זים פון װעג, 
טען עס טראָגן די פערד אין גאַלאָפ. 


זײ זײנען פאַרלאַזעגע פרויען צװײ, 
דאָס װײס די גאַנצע שטאָט. 

די כלח'מײדלעך קוקן זײ גאָך 
מיט לײד א אביסל שפּאַט, 


די טורעמס פון שלאָס, די רוקנס פן בערג, 
הערן זיך צו צום גאַלאָפ. 

דער סאָד איז אַלט, סיאיז חודש אָב 

די בלעטער פֿאַלן אָפּ. 


אַוודאי האָט מען דאָ אַסך צו פאַרדאַנקען ראָלניקס לירישן געמיט, אָבער 
ניט וייניקער אויך זיין אָביעקטיוון קינסטלערישן געפיל -- זיין טאַלאַנט צו 
פאַרגעדענקען, מאָלן און פאָרשטעלן זאַכן אַ דאַנק דעם דאָזיקן געפיל -- 
איך װאָלט עס גערופן דאָס עפּישע געפיל פון דעם ליריקער ראָלניק -- 
קען מען אַפילו אין זיינע לירישסטע און סוביעקטיווסטע לידער טרעפן בילדער 
און אימאַזשן געשטאַלטיקט ממש מיט אַ מאָנומענטאַלן און עפּישן פאַרנעם. 


או זעלטן אַהין ברעגט אַן אורחה 
פאַרלוירענע בשורות פון שמאָט, 
עס בײטן זיך שגײען אויף שגײען 
בלויז װעלדער אט הימלען און גאָט. 
(,,אַ ווייט דערפל" ז. 10 ג. 5,) 
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דאָס קאָנען געבן אָביעקטיווע זאַכלעכע פאַרקערפּערונג צו זיינע סוביעק- 
טיוודלירישע איבערלעבונגען, איינראַמען זיי אין פאַרגלײיכן און מעטאפאָרן פון 
דער מיליע אין וועלכער ער איז אויסגעװאַקסן, איז איינע פון ראָלניקס קאַר- 
דינאַלע מעלות. דאָס שטאַמט ביי אים אין דער ערשטער ריי פון דעם, װאָס 
אין תוך איז ער אַ דיכטער, װאָס אים האָט נאָך אין דער יוגנט געצויגן צו 
מאָלן און שילדערן זאַכן פון דער נאָענטער װאָר. אמת, ער האָט זייער פרי 
פאַרלאָזט די חיים און די זאַכן װאָס ער האָט געשילדערט זיינען אַזױ אַרום 
דערווייטערט געװאָרן פון אים. די באַציאונג צו זיי איז אָבער ניט געװאָרן 
קיין ראָמאַנטישע, דער מאָלערישער מעטאָד האָט אָפט געקאָנט זיין אַן אימפרע- 
סיאָניסטישער, אָבער די באַציאונג צו דעם אָביעקט איז געווען אַ רעאַליסטיש- 
ניכטערע. ער האָט קיינמאָל ניט געזוכט צו אידעאַליזירן די היים. אויב עס 
איז דאָך אַרױסגעקומען אַ פּאָעטיש בילד און ניט סתם קיין פאַרצייכענונג, 
קיין קאָפּירונג, אָדער פאַרפּראָטאָקאָלירונג, איז דאָס אַ דאַנק ראָלניקס געמיט 
און זיין טאַלאַנט צו זען סודותדיקייט און וואונדער אין געוויינלעכע זאַכן. צוזאַ- 
מען מיט זיין אינטערעס זיך צוצוקוקן צו זאַכן פון דער נאָענטער װאָר, האָט ער 
אויך געהאַט די אינטואיציע צו דערפילן זייער פּאָעטישע עסענץ, וי דאָס 
קומט באַזונדערס שטאַרק צום אויסדרוק אין דעם בוך ;אַ פענצטער צו דרום". 
ראָלניק אָבער איז נאָך לאַנג פאַר זיין ;פענצטער צו דרום" געווען דער דיכ- 
טער פון דעם װאָס ,פאַרקריצט זיך אין זכרון" מיט דער גאַנצער מעטאַפיזיק 
און מיסטיק און קינסטלערישע מעלות װאָס זיינען דערמיט פאַרבונדן. 


אי אל 
2 


אין גרויסן זאַק פון גערשטן 


און אַלע דריבנע שטיבלעך 

פון שולהױיף אן פו מאַרט -- 
אין גרױסן זאַץ פון גערשטן 
פּאַרװאָרפן אױיפן קאַרק. 


(,,גאָר אַ קלייניקע שטעטעלע" ז, 109 ג. 5.) 
אין אַ לענגערן ליד מיטן נאָמען : אַ ,זומער נאַכט, װאָס איז װאַרשײנלעך 


נאָך אָנגעשריבן געװאָרן אין 1910, איז שוין פאַראַן אַ סך פון ראָלניקן דעם 
דיכטער פון די לידער ;אַ פענצטער צו דרום". אין דעם דאָזיקן ליד שילדערט 
ראָלניק װי ער ליגט אין אַ זומער-נאַכט אין בעט, מיט אַ בוך אין האַנט. אַלע 
וויילע רייסט ער זיך אָפּ פון בוך כדי זיך איינצוהערן אין דער שטילקייט פון 
דער נאַכט און זיך איינצוקוקן אין דער לאַנדשאַפּט דורכן פענצטער. צוביסלעך, 
מיטן אָנקום פון באַגינען, נעמט זיך דאָס הויז אויפוועקן. און דער דיכטער נעמט 
פאַרצייכנען יעדן שאָרך, יעדן טראָט, יעדע באַװעגונג, 
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אין דעם ליד טרעפט מען שוין כמעט ראָלניקס גאַנצן דיכטערישן רעק- 
וויזיט: זאַכן פון דער שטוב, פון דער מיל, פון דער אַרומיקער לאַנדשאַפט, 
פאַראַן דאָרט אַזױנע עכט-ראָלניקישע בילדער און אימאַזשן, װוי דאָס ,אוים- 
שטיין פון טאָג, װאָס האָט געלייגט זיין קלאָרע האַנט אויפן שװאַרצן גלאָז און 
ווייס געװאָרן איז די שויב"; ,דאָס טונקל-גרינע גראָז און זאַמד", װאָס זעט 
זיך דורכן פענצטער קווי נאָך אַ רעגן ברוין און שווער", דאָס ליד פאַרענדיקט 
זיך מיט אַ וואונדערלעך-דעטאַליזירטער לאַנדשאַפּט-מאָלערײ: 


טי פלאַכע ברעגן ליגט דער טײך, 
װי זילבער, הייס צעלאָזעגער, 

אי פעט, אי ג82ט, אן ענטל-פאָר 
שװימט, שטיל אויף אַגבײיסן אַהײם, 
אט סירויטלען אי דעם װאַסער זיך 
די לאַפּטעס דינע שװים הײטלעך, | 
און סישפיגלט דך טין טאַסער אָב 
שא בװײטע בּֿאָר, און סירוכט זיך אויס.; 
אַן ענטל טױף אַן ענטל זיצט, 

א בויך זיך טוליעט צו 8 בר), 

8 שנאָבל אין 8 שנאָבל פיקט. 


און שפּיבן 7לאגגע פאַכערט וי 
ויך ביען נאָך דעם צוילינג פאָר, 


אט ליכטיג אידר דער טײך טון מפיף, 
װי הימל טיף, װי הימל בלו. 

און אויפן סאַמע גרוגט פן טײ, 

8 פוכיט-װײײיסער װאָלסן ליגט 


אה הין און הער זיך װיגט טן װיגט. 


(לידער, 1926, ז, 89) 

אין אַ צווייטן ליך פון יענער צייט, װאָס הייבט זיך אָן מיט דער שורה: 

;לאַנג איז דער ווינטער אין שטעטל געשטאַנען", איז די טעמע דאָס ,טריט- 

לשון" אין אַ ווינטערדיקן פרימאָרגן. עס װערט איבערגעגעבן װאָס עס דער- 
ציילן סקריפּנדיק ; 


פּרערשע שטיטל אט מײדלשע שיכלע, 
סוזרישע װאָליסעס װײסע טהו ברויגע, 
סטריקע, גאַטעטע, אָדער באַדעקטע 

מיט אַ פעט'סלעפיטן יוכט אן מיט יל 
און האַלבינגידיטע ריגער טאַלאָשן -- 


א אטא ארי אטא אי יי יי ער סא א 0 
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אָנהײבן פלעגט זיך געװײגלעך פּרימאָרגנס. 
הימלען גלוט-רוימע, װי ריזיקע װועלדער 

װאָלט דער פּאַרטאָג צוליב קעלט אָנגעצונדן, 
פּלעגן אַ ליכטיקן ראָזיקן אָפּגלאַנץ 

װאַרפן אויף שניאיקע דעכער, צאַרט שמויסענע 
היטלען, אויף אײנציקע נאַקעטע בײמלעך, 
װאָס אױף אַ גראישער געסל װאו פרירן; 
דעמאָלט צוערשט פּלעגט אַ קרעכץ זיך דערהערן 
פון אַ צעטראָטענער ווייכער פּאָדעשװע 

אײלן צוםס טישל אי מאַרק פלעגט אַן אַלטע 
זיצערקע אין דעם מאַנס יוכטענע שטיװל 

און דער אײנציקער קרעכץ פלעגט באַטײטן: 
,אויף עלטערע יאָרן די קינדער צעפּאָרן 

אין װײטע מקומות, אַלײן אִיר געלאָזן 

מיט דעם געשװאָלענעם טאַטן װאָס לייגט זיך, 
װי נאָר דער װינטער קומט אָן, אין בעטל. 

אײגע זי דאָרף אים באַזאָרגן א צוזען, 

מאַכן דעם אױהן או אָנגרײטן עסן, 
קינדערלעד מײינע, אויף װעמען געלאָזט 

האָט איר אונדז אַלטעל" 


ווייטער אין ליד װערט אויסגעטייטשט דאָס ;טריט-לשון? פון אַנדערע 
שיך און שטיוול, עס איז אַ גוט רעאַליסטיש ליד, ניט געקוקט אויף דעם, װאָס 
ערטערווייז איז עס אַביסל צו מאָנאָטאָן. 

די דאָזיקע צוויי לידער, װאָס ראָלניק האָט אַגב ניט אַרײנגענומען אין 
זיינע ;געקליבענע לידער", האָב איך ציטירט ניט כדי צו וייזן װי גוט, אָדער 
וי שלעכט זיי זיינען, נאָר כדי צו ווייזן אַז ראָלניקן האָט שטענדיק געצויגן צו 
שילדערן זאַכן רעאַליסטיש-קאַנקרעט. דער אינטערעס צו דער װעלט אַרום 
אים איז ביי אים געקומען נאָך אפשר פאַר דעם אינטערעס צו זיינע אינע- 
וייניקסטע איבערלעבונגען. פון די ערשטע לידער, װאָס ראָלניק האָט אַריינגע- 
נומען אין זיינע זאַמלונגען, קאָן מען זען, אַז דאָס דעסקריפּטיװוע, דאָס שטייגע-" 
ריש רעאַלע האָט ביי אים אַריבערגעוואויגן דאָס סוביעקטיוו-לירישע. 

די ;זכרונות", װאָס ראָלניק האָט אָנגעהויבן צו פאַרעפענטלעכן אין דער 
,צוקונפט" אין 1949, זאָגן עדות אויף דעם אינטערעס זיינעם צו דער דרויסג" 
דיקער וועלט. אַלץ האָט אים אינטערעסירט און אַלץ האָט ער פאַרנאָטירט. 
ער האָט זיך וי אינסטינקטיוו געהאַלטן אין פאַרגרײטן מיט מאַטעריאַל אויף 
שפּעטער. וי אַ גוטער ווירט האָט ער יעדער ,זעמדל", יעדער גשטיינדל? יעדן 
,טראָפּן פון פוילן דאַך" פאַרבאַהאַלטן אין זכרון פאַר זיין שפּעטערדיקער פּאָעי 
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טישער װירטשאַפט און ווען ער איז אַװעק אין דער פרעמד האָט ער מיט זיך 
;מיטגענומען? אַ רייכן היימישן בילדער-מאַטעריאַל, 

ווען מען זאָל עטװאָס פּאַראַפּראַזירן די ציטירטע סטראָפע פון ליד ,גאָר 
אַ קליינינקע שטעטעלע", װאָלט מען מיט ראָלניקס אייגענע װוערטער געקאַנט 
זאָגן, אַז ביים פאַרלאָזן די היים האָט ער אין דעם ,גרויסן זאַק פון גערשטן, 
פאַרװאָרפן אויפן קאַרק* מיטגענומען אַלע זאַכן ;די דריבנע וי די גרעסערש 
פון שטוב, פון מיל, פון שול און מאַרק?. און ניט נאָר דעם מאַטעריעלן ,בילדער- 
סקאַרב? האָט ראָלניק מיט זיך מיטגענומען, נאָך אויך די היימישע טראַדיציאָ- 
נעלע מאָראַל און עטיק. אויך אין עטישן זינען שטעקט ראָלניק, אַזױ צו זאָגן, 
מיט אַלע זיינע גלידער און לידער אין דעם דורות-איינגעשטעלטן ממש פּאַט- 
ריאַרכאַלישן לעבן-סדר פון זיין יידיש דאָרפישער היים. פאַראַן אין זיינע לידער 
ניט נאָר חומש-אַלװיעס לרוב, נאָר עס שוועבט אויך איבער זײי אַ ביבליש- 
פּאַטריאַכראַלישער גייסט, 

דעם דאָזיקן היימישן ;סקאַרב? האָט ראָלניק שפּעטער אויסגענוצט ניט 
נאָר װי טעמאַטישן מאַטעריאַל פאַר זיינע דערמאָנונג-לידער, נאָר אויך פאַר 
מעטאַפאָרן און פאַרגלייכן אויסצודריקן זיינע סוביעקטיוו לירישע שטימונגען. 
און עס זיינען אָט די פאַרגלייכן און מעטאַפאָרן װאָס האָבן ראָלניקס ליריק 
געגעבן אַזױ צו זאָגן, אַ באָדן אונטער די פיס, 

ניט נאָר זיינע דאָרף-מאָטיוון, נאָך אויך זיינע שטאָט-מאָטיוון, די מאָטיוון 
פון עלנט און פּיין האָט ער אויסגעדדיקט אין בילדער געשעפּט פון היימישן 
לעבנס-שטייגער. דער קינסטלער, דער שילדערער, דער נאַטור און שטייגער. 
מאָלער פלעגט שטענדיק קומען צו הילף דעם ליריקער, און אים העלפן געפינען 
אַן אָביעקטיוון אויסדרוק פאַר דעם לירישן אימפּולס : 


מײן שטעטן האָב איך אויסגעהטקט שוי4) 
מײן טאָרבע איז שויך צוגעגריים ; 
איך לאָז זיך אויף גאָסן און װעגן -- 
אוריף גאָסן װי געבצן פאַרשפרײט, 

מין ליב װעלן דערגער צעשטעכן 
אן שפיציגע שטײנער מײן טראָט, 
אט אומפאַלן װעל איך גיט טײנמאָל 
צן לייטיש געלעכטער און שפּאָט. 
שענטט, מעגטשן, זלזולים בדבות, 
שענטט געטער, מיר צער 8ן לײד, 
מײן שטעקן אין דעמבן האָלץ עכטער, 
מיײין בעטלזאַס מיף איז טהן בריים. 


וואו האָט ראָלניק גענומען די מעטאַפאָרע, די אָביעקטיווע ראַם אין וועל- 
כער עס איז װי איינגעפאַסט דער טראַגישער אויסגעשריי, אויב ניט אין דעם 
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;גרויסן זאַק פון גערשטן", וואו ער האָט אײנגעפּאַקט דעם גאַנצן היימישן 
סקאַרב, איידער ער האָט זיך אַװעקגעלאָזט אין דער ועלט. דאָס גאַנצץ ליד 
איז אַ געוועב פון אימאַזשען און אידיאָמען, װאָס זיינען אױיסגעװאַקסן איף 
היימישן באָדן, דאָ איז ניטאָ קיין איין געפליגלטער, קיין איין אָנגעפאַרבטער 
אימאַזש און מיטן אױיסנאַם פון ;שענקט געטער" קיין איין סקאַרבאָװער ליי 
טעראַרישער אויסדרוק. אַלץ איז פּשוט, עכט און שטאַרק, װי היימישע לייווענט. 
עס איז דאָ אַבסאָלוט אוממעגלעך אויסצושיילן דעם לירישן מאָטיוו, דעם טראַי 
גישן אויסגעשריי, אַזױ אָרגאַניש זיינען זיי צוזאַמענגעװאַקסן מיט די דעטאַלן, 
װאָס שטעלן צונויף דאָס ליד, 

;שטעקן", טאָרבע", ;שפּיציקע שטיינער", ,לייטישער געלעכטער", עזל- 
זולים", .נדבות", אבעטל-זאַק" -- וויפל זאַכן עס שטעלט ראָלניקן צו זיין 
זכרון, װאָס איז מילגרוים-פול מיט היים-לאָר. אַ דאַנק די זאַכן שטייט דאָס 
ליד פעסט, איז קינסטלעריש אָביעקטיוו און ממשותדיק. עס האָט אַ יידישן 
באָדן אונטער די פיס. די בילדלעכקייט איז אַן אָרגאַנישע, אַ היימישע. 

אַזױ אויך אין דעם ליד : 


איך בין גיט רײך. איך האָב הײן בגר 
פאַר הויז אן שול טון פטרן װעג. 

איך מאַרקיטעג גײ איך אין אים האַנדלען 
או גאָט בעטן אין יומ'טוב טעג, 

עס פֿאַלט אויף אים דער שטויב פון זוצער, 
דער קויט פן אסיענדיקע טעג, 

דעם ריבשטאָקס שמולץ -- א אַלע זײפען 
פאַרװאַשן גיט קײן אײנציט פלעט... 
אױיף שמחוז טון צװישן קלאָגערס 

אין זעלבן קלײד. אין בין גיט ריין. 

אוו מיט די אַלע פלעקן קומען 

דאַרף איך אין הימלס טעניגרײך. 


בלויז .הימלס קעניגרייך" קלינגט דאָ פרעמדלעך און איז שיר ניט קין 
דיסאָנאַנס, 

מיט קאַנקרעטקײט און שטייגערישער בילדלעכקייט צייכענען זיך אויך 
אויס אַ הינכשע צאָל פון ראָלניקס ליבע-לידער. וען ער זינגט, למשל, ועגן 
דעם, אַז די געליבטע איז אַװעקגעפאָרן און האָט ,מיטגענומען זיין האַרץ", 
שטעלט ער זיך ניט צופרידן בלויז מיט באַהױפּטונגען אָדער מיט הױילער 
זינגעוודיקייט, װאָס זאָל אויסניגונען זיין בענקשאַפט און ליבע-וויי. ער מאָלט 
אויס אַ בילד, וועבט-איין דעם מאָטיוו אין אַ דערצײילערישן געוועב. מען ווערט 
געװאָר, אַז די געליבטע האָט ,מיטגענומען דאָס האַרץ", ניט סתם ערגעץ"וואו, 
נאָר : 
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טי אַ שטילן דאָרף אין 8 טלײגנעם הויה 
װאו געלער ואַמר באַדעקט דעם דיל.,. 


די דאָזיקע שורות זיינען ציטירט פון אַ ליד, װאָס ראָלניק האָט נאָך 
געשריבען אין 1909. עס איז נאָך צופיל אין גייסט פון פּרימיטיוון פאָלקס-ליד, 
אָבער אין דעם ליך זעט מען די כאַראַקטעריסטישע אייגנשאַפּטן פון ראָלניקס 
סטיל און מעטאָד, 
אין אַן אַנדער ליבש-ליד, ;מיין גאַנצע שטוב איז פאַר דיר אָפןי, זיינען 
די לירישע רעגונגען פולשטענדיק פאַרגעשטאַלטיקט, אַלץ אין דעם ליד איז 
בילדלעך, סצעניש און די שלוס-פערזן אפילו דראמאטיש. 
מיײן גאַנכע שטוב טאיז ר ריר אָפן, 
טעגבסט טורצען עסן, טרינסען 76אפן, 
טעגבסט טוצען װען דן װילסט אַלײן 
רן ראַרףמט בי טײנעס זיך גִיט פרעג) 
מײן טאונטש װעס לױיפן ריר 8גטטעגן 
א װײט װי שרײגטוגין. 
צײך חובט ליגט גיט בײ מײגע מיר) 
קײן פרעמדער שויג רעט גיט גאַכטפירן 
גאַר דײגע נאַכטלעד: שפּעטע טרים. 
װי דו האָסט נאָר דיין הוין פּאַרלאז) 
דעם שלאָס פן טיר אַראָפּגעלאָט, -- 
מײן הטרץ גײט אומעמום דיר 6י6. 
8, טום בּוגיין טין נאַכט טון רעגן 
אה פה די שָנגעררײיסטע װעגן 
ברעגנג שטװאַרצע ספייכטע ערד מים זיך, 
װען דן װעסט מאָרגן פרי ויך טלײבן 
בוריק אַװײם -- ואל דאָ כאַטש בלײבן 
אַ שטאַרצער פלעס פון דײבע יך, 
גאַר אויב דו טאָגסט מיר גאָרניט ברענגען) 
טאַ וע, --- 7* שפּילגעטייג 4 עס העגגען 
פּאַרטרעטן, בילדער אויף די װעבט, -- 
בעריט אַ בילד, צעברער רעםס 86'ג2, 
ביים גאָלדענעם טאָן רײט אָב אַ 259גג, -- 
8 צײבכן לאָז פון רײגע חעגט. 


דאָס דאָזיקע ליד פאַרמאָגט אין זיך פיל פּאַטאָס און דראַמאַטישקײט. פא- 
ראַן אין אים אַ געפיל-שטראָם, װאָס אָט, אָט דייסט ער זיך אַרױס פון די ברעגן 
און פאַרפלייצט דאָס ליד מיט אַן אויסגוט פון סענטימענטאַלקײט און זעלבסט- 
רחמנות, און װעט קאַליע מאַכן די מענלעכע געצאַמטקײט פון די רייךף. די 
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בילדלעכקייט, די מעטאַפאָרישע אַקציע, די קאָנקרעטע דעטאַלן צוגלייך מיט 
דעם װאָס זיי טרייבן, האַמעװען זיי אָבער אויך דעם געפיל-שטראָם, האַלטן אים 
אין די ראַמען פון די קאָנקרעטע קונסט-פאָרמען װאָס דאָס ליד האָט אָנגענומען, 
דאָס ליד רעדט די שפּראַך פון זאַכן און אַקציע -- אַ שפּראַך, װאָס װוערט 
אַזױ גיך ניט פאַרעלטערט... 

עס איז דעריבער אַ זעלבסט-אונטערשעצונג ווען ראָלניק פרעגט אין אַ 
ליד ,פון װאַנען קומען מיינע לידער וריינענדיק אַזױ ?* װאָרים אַפילו די סאַמע 
,וויינענדיקסטע" פון זיינע לידער זיינען ניט גלאָט נאַקעטער געויין. געוויין 
אַליין װועקט בלויז רחמנות. ראָלניקס לידער האַלטן געשפּאַנט און רופן אַרױס 
עסטעטישע געפילן ניט מיט זייער קוויינענדיקייט", נאָר מיט זייער פּאָעטישער 
און קינסטלערישער אויספורעמונג, 2 

ניט מער, דאָס איז ניט קיין דרויסנדיקע, קיין ריין װערבאַלע, אָדער ריין 
פארמאַליסטישע אויספורעמונג. דער ווערט און באַדייטונג פון דער אויספורע- 
מונג ליגט ניט אין דער שפּראַך אָדער אין דעם קונציקן און קאָמפּליצירטן 
געבוי און געדריי פון דער סטראָפע, נאָר אין דעם אײגנאַרטיקן געװװועב פון 
מעטאַפאָרישן אויסדרוק, אין דעם קאָנען נעמען אַ צאָל פּשוטע זאַכן,. ממש 
סימבאָלישע אין זייער פּשוטקייט און פון זיי אויספורעמען דאָס ;פּראָסטע גע- 
שיר", װי ראָלניק דריקט זיך אויס, צו ,סערווירן דאָס װאַרימע בלוט" פון זיינע 
לידער. 

אויסער דעם ווערט װאָס יעדער ליד האָט פאַר זיך, האָבן נאָך ראָלניקס לי- 
דער אַ באַזונדערן ווערט ווען מען נעמט זיי צוזאַמען. פאַראַן אין זיי אַן אינע- 
וייניקסטע געבונדנקייט, אַ מין סיפּורהמעשה. די לידער קייטלען זיך, זעצן" 
פאָר איינס דאָס אַנדערע און שאַפן צוזאַמען אַ גאַנצע זאַך װאָס דורך איר גייט 
דורך דאָס לעבן פון אַ מענטשן --- און ניט נאָר אין דעם געוויינטלעכן אױטאָ- 
ביאָגראַפישן זינען פון דעם באַגריף, 

ראָלניקס שאַפן איז טאַקע אין אַ היבשער מאָס אױטאָביאָגראַפיש. זיינע 
ליידן, זיינע איבערלעבונגען, זיינע פאַרלאַנגען און געבעטן זיינען אָבער אָפּטמאָל 
אַזױ אויסגעדריקט, אַז זיי האָבן אַן אַלמענשלעכן באַדייט, נעמט-אָן אַן אוניווער- 
סאַל-טראַגישן אַספּעקט. הינטער ראָלניקס אױטאָביאָגראַפיע שטייט אַ קינסטלע- 
רישע פּערזענלעכקייט מיט אַן איינהייטלעכן לעבנס-געפיל, מיט אַ גאַנצקײט 
אין באַנעם און קוק אויף דער ועלט. 

פאַר גאָט, זאָגט ראָלניק אין דעם צווייטן ליד פון דער סעריע ;נאָך דאַנקען 
גאָט", איז ,קיין תפילה (ניט) צו קליינלעך". פאַר דעם ,האַר פון אַלע אוצרות", 
װאָס ,בליי און גאָלד" האָבן פאַר אים ;דעם זעלבן קלונג", קאָן מען אױך 
קומען מיט אַזאַ ;אָרעם געבעט? װי: 


באַשער מײן טאָג מיט ברויט און פוטער 
מײן נאַכט מיט אַ געטרײער בעט. (ז. 87 ג. ל.) 
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אַרױסגעריסן פון דעם קאָנטעקסט קאָן דאָס קלינגען ניט מער וי די רייד 
פון אַ באָנטשע שווייג. הינטער דעם דאָזיקן קאָרימען געבעט" שטייט אָבער 
מער וי אַ ;בולקע מיט פּוטער". עס שטייט הינטער דעם די איבערצייגונג, 
אַז די ליידן פון דעם סאַמע שפלסטן צווישן מענטשן וועגן גאַנץ שווער אויף 
דער אייביקער װאָג פון רחמים און גערעכטיקייט,. מעג אַ ;פאַרלאַנג פעלן 
פליגל-שוואונג", אויב ער קאָן דערהייבן ווערן צו אַן עכט און לויטער געבעט, 
איז ער ווערט אַז מען זאָל אים דערהערן ,צװישן דעם כאָר פון שרייענדיקע 
מאָנער?. (זע 57, ג. ל. 

פּונקט וי דער דיכטער, מיט עכטער פּיעטעט פאַר זאַכן פון דער דרויסן- 
דיקער וועלט, מיט אַן אויג פאַר זייער אינדיװוידואַליטעט, קאָן אַפילו די מינדסטע 
צווישן זיי דערהייבן צו אַ קינסטלערישן בילד, אָדער צו אַ סימבאָל פון אַ הע- 
כערער ווירקלעכקייט, אַזױ קאָן ער אויך דעם מינדסטן פון זיינע פאַרלאַנגען 
דערחייבן צו אַן אוניװוערסאַלער הייך. ער דאַרף בלויז קאָנען פילן און קאָנען 
אויסדריקן די שייכות צוישן פּערזענלעכן און אַלגעמײנעם, צווישן דעם אויס- 
נאַם און דעם כלל, 

אַוודאי גייען ניט אַלע ראָלניקס לידער אַריין אין דער קאַטעגאָריע. עס 
רעדט זיך אָבער וועגן די וויכטיקערע און טיפערע פון זיינע מן-המצר לידער. 
אין זיי איז ראָלניקס יחידישקייט גאָר ניט אַזאַ ווינקלדיקע און באַגרעניצטע, 
וי מען איז גענויגט צו מיינען, 

אין תוך איז ראָלניקס יחידישקייט אַ פּאַראַדאָקסאַלע. עס איז אַ יחידיש- 
קייט בעל כרחו, עס איז אַ יחידישקייט פון איינעם װאָס איז אױיסגעװאָרצלט 
געװאָרן פון זיין ערד, אַרױסגעריסן געװאָרן פון כלל צו וועלכן ער געהערט, 
און נאָך וועלכען ער בענקט און מיט וועלכן ער שטרעבט זיך צוריק צו באַ- 
העפטן. פאַר ראָלניקן איז זיין אַלײנקײט אַ טראַגישע לאַסט, אַ קװאַל פון ליידן : 


יט קיײן טאַטע, גיט קײן מאמע, 
טױף דער גאַנצער װעלט יט קײגערן 
גליטטש איך זיך צום טיפן אָפּגרונט, 
שפּילעגדיץ זיך אײנער, אײגער... 


קײגער זעט גיט, קײגער שטערט ניט, 
גײ איך באַָרװעס טום טויף שטײגער, 
מײנע פיס פאַרבינדט גיט קײגער -- 
אײגער בין איך, אײגער, אײגער., 


כיפליס די דינע לעבנס-פעדים 

מיט צעקרימטע שפזלערצײנער, 
אָןאַ פרײנט א אֶן אַ גואל -- 
אײגער בין איך, אײגער, אײגער, 
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ער הערט ניט אויף צו טרויערן און קלאָגן אויף די ,איינצעלנע צעלן": 
געפאַגגער זײבנען מיר אַלע 
און זיצן אין אײגצלגע צעלן, 
מיר קעבען גיט אוזערע שכגים -- 
די אײביקע װענט זײ פטרשטעלן. 


און יעדער שלאָגט זיך באַזונדער 

דעם קאָפּ אָן דער װאַנט פון זײן תפיסה, 
װען טױזנטער גאָענטע כאָרכלען 

אין לעצטע מיטטן פון גסיסה. 


חוץ דעם האָט ראָלניק לידער וואו ער רעדט לכתחילה וועגן גורל פון מענטשן 
בכלל און טוט דאָס בלשון ,מיר" און ניט ,איך": 


בױט זיך א ריזיקער בגיןן 
מיר שטעלן די זײלן, די װענט. 
יט קײין דערפאַרענע -- ציטערן 
די ציגל אין אונדזערע העגט. 


שװאכע טמ שרעקיגע מענטשן -- 
פאַרדרייען זיך אָפטמאָל די קעפ. 
פּאַלן מיר אײגס נאָכן צװײטן 
פון לייטערס, געהילצן און טרעפ. 


פּאַלן װי װעמען באַשערט איז -- 
אױיף שטײגנער, אױיף פּאַליעס, אין קױיט. 
װער עס פאַרזיגקט אי דער בלאַטע 
און װער בלויז צעשלאָגט זיך אױיף טויט. 


(זע אויך דאָס ליד , אונדזער לעבן איז אַ שמאָלער קרישלדיקער וועג" ז. 115, 
ג, ל. 1948) און פיל אַנדערע לידער אין דעם גייסט, 

צו ווייזן װוי עס איז באַשערט דעם מענטשן צו פאַלן, אָדער זיך אויפהייבן 
איז ניט נויטיק, אַז דער דיכטער זאָל זיך דוקא פאַרנעמען מיט סאָציאַלע טע- 
מעס. עס איז גאָר קיין פראַגע ניט, אַז אין די טעג, ווען ראָלניק האָט, למשל, 
געשריבן זיינע ;איינעמס לידער", אָדער די לידער קווערלענס קעניגרייך", דער 
,מענטש דער שטיין", זיינען אויף דער וועלט פאָרגעקומען וויכטיקע פּאָליטישע 
און סאָציאַלע געשעענישן. פון די דערמאָנטע לידער קאָן מען װעגן דעם ניט 
וויסן. עס רעדט זיך אין זיי וועגן קיין אַנדער זאַך ניט װי וועגן די ליידן 
און דעם עלנט פון ,איינעם" אַ מענטשן. כאָטש אַזױ זיינען זי אָבער, װי יעדע 
עכטע פּאָעזיע, ניט אױיסגעװאַקסן אין אַ װאַקום און האָבן אין זיך די באַשטימט- 
קייט פון צייט און אָרט, 
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פאַראַן אין די לידער אַ סך װאָס האָט צו טאָן מיט דער ספּעציפישער אַמע- 
ריקאַנער ווירקלעכקייט, באַזונדערס מיט דעם פּאַראַדאָקסאַלן, שפל-דערהוי- 
בענעם מצב פון יידישע דיכטער אין אַמעריקע. פאַראַן אין די לידער דער 
טראַגיזם און די ביטערע איראָניע, דער גראָטעסקער מאַסקאַראַד פון די דיכטער 
און קינסטלער, װאָס פון איין זייט האָבן זיי געפילט די וויכטיקייט פון זייער 
מיסיע אַלס באַנײער פון יידישן װאָרט, געפילט אין זיך די גרויסע כוחות, װאָס 
רייסן זיך צום אויסדרוק, און פון דער צווייטער זייט האָבן זיי אין דעם אַמערי- 
קאַנער לעבן פאַרנומען אַזאַ שפלע פּאָזיציע, זיינען געווען אַרומגערינגלט פון 
אַ סביבה, װאָס האָט פאַר זיי געהאַט בלויז בייזן שפּאָט (זע די סעריע לידער 
;אינקאָגניטאָ?), 

דאָס שליסט נאַטירלעך ניט אויס דעם פאַקט, אַז ראָלניקס זעלבסט- באַ- 
וואוסטזיין נעמט אָפט אָן אַן עקסטרעם-איכישן כאַראַקטער; 


| דער הימל הענגט אויף מײגע ברעמעף 
אױף מײוע אַקסלען רוט די װעלט, 
אט איך אַלײן נאָר אױף אַ װײלע 
האָב זיך דאָ אָפּרוען געשטעלט. 


און װען מײן אױג זאָל זיך פאַרשליסן 
װערט זון, לבנה אָפּגעשטעלט; 
און װעו מײן פוס װעט זיך אַ גליטש טאָן 
װעט אומפאַלו די גאַגצע װעלט... 
(ז. 184, לידער, 1926) 


װאָס פאַר אַ פּאַטאָס און אינעװייניקסטע זיכערקייט עס זיינען אָבער פאַראַן 
אין די װערטער! בכלל איז צו שטוינען מיט וויפיל פּאַטאָס עס צייכענען זיך 
אויס אַפילו ראָלניקס שטילסטע לידער, 

פאַראַן אין זיי אַן אינעווייניקסטע זיכערקייט, אַ פעלזן-פעסטקייט?, װאָס 
גיט אָפט צו זיינעם א פערז, אַזאַ. קאַטעגאָרישן, אַזא עקזאָלטירטן, אַזאַ שיעור 
ניט כה-אָמר טאָן. דאָס קומט ביי אים, גלויב איך, פון דעם געפיל, אַז אין דעם 
פאַרלוירענעם קאַמף מיט דער וועלט, װאָס האַלט אין איין שיקן עקריגס-שילו- 
חים" קעגן אים, איז דער מאָראַלישער נצחון אויף זיין זייט, זיין פּאַטאָס איזן 
דער פּאַטאָס פון גערעכטן, פון דעם איש-תמים אין אַ וועלט פון רשעים, 

דאָס געפיל, אַז ער איז אַ מאַרטירער, אַן אומשולדיקער קרבן, אַן ער ליידט 
פון אַ וועלט, װאָס ער האָט ,ניט געמאַכט? דריקט זיך אויס ביי ראָלניקן אויף 
אַ צווייאיקן אופן. פון איין זייט איז ביי אים פאַראַן דאָס דירעקטע קלאָגן זיך 
פאַר גאָט אויף די שטראָפן װאָס האַלטן אין איין האָגלען אויף זיין קאָפּ, און 
פון דער צווייטער זייט, דער פּראָטעסט פאַרװאָס דער אויבערשטער לאָזט אים 
ליידן אומזיסט, 
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דער פּראָטעסט נעמט אָן פאַרשיידענע פאָרמען. אַמאָל די פאָרמע פון אי- 
ראָניע, אַמאָל פון אָפענעם אויסטענהן זיך מיט גאָט און אַמאָל פון להכעיס- 
דיקן איינשניידן נאָך טיפער די ואונד, נאָך נידעריקער אָנבויגן דעם קאָפּ 
אונטער דעם האָגל פון שטראָף: 


גידעריק, נידעריק בויג איך מײן קאָפ, 

ביז צן דעם שטױב פון דער ערך. 

זאָל ער װי שטראָמען אַריבער מײן קאָפּ 
דער וודיקער שטױב פון דער ערן. 

זאָל ער װי שטּראָמען אַריבער מין קָאָפּ 
װי גליאיקער זודיקער װײן. 

טיפער פן שטױיב נאָך בױג איך מײן קאָפ, 
אוב עס קאָן טיפער נאָך זײן. 


אין דעם דאָזיקן ליד, װאָס איז אַגב איינס פון ראָלניקס שפּעטערע לידער 
און וואו די דיקציע און מוזיקאַלישקײט איז פון אַ העכערער קװאַליטעט, וי 
אין די פריערדיקע לידער אויף דעם זעלבן מאָטיװו, איז פאַראַן ניט נאָר הכנעה, 
נאָר אויך פאַרטאַיעטער פּראָטעסט. אַ צולהכעיסדיקע רעזיגנאַציע. עס איז 
ניט אַזױ אַן אָננעמען פאַר ליב וי אַ באין ברירהדיקע אונטערװאַרפן זיך דעם 
גזר-דין, | 

דאָס דינגען זיך און אויסטענהען זיך און אַפילו די אָפענע אָדער באַהאַל- 
טענע פאַרביטערטקייט קעגן דעם שופט און זיין משפּט מינערט ניט דעם רע" 
ליגיעזן כאַראַקטער פון ראָלניקס ליד. גלויביקייט קאָן זיך פּונקט אַזױ אויס. 
דריקן אין טענות צום אייבערשטן. עס איז בכלל ניט וויכטיק צי ראָלניק איז 
רעליגיעז אין אָנגענומענעם זין פון װאָרט. עס איז גענוג װאָס גאָט איז פאַר 
אים ניט קיין פילאָזאָפישע אַבסטראַקציע, נאָר אַ פאָטער אין הימל, צו וועמען 
מען קען זיך ווענדן מיט געבעט און אויך מיט טענות. 

אמאָל איז דער גאָט צו וועמען ראָלניק רופט, דער גאָט פון דערבאַרימקײט, 
און אַמאָל דער גאָט פון צאָרן. ווען ראָלניק דערפילט אין זיך דעם אייפער פון 
גאָט װאָס ;אל קנא שמו", ווערט זיין ליד דורכגענומען מיט אַ באַזונדער שטאַרקן 
פּאַטאָס. דער ביטערער וויכוח װאָס ער פירט מיט די שלעכטס-טוער, מיט די 
שונאים צעפלאַמט זיך אין אַ גרויסן צאָרן. דאָס ליד ווערט אומדערבאַרעמדיק, 
נקמה-דורשטיק, שטראָפיק. עס האָט אין זיך עפּעס פון דער תוכחה : 


װי לעצטע פרעסט אױיף פריען װײץ, 
װי אַסיעױגעץ אױף בלומען 

װי רעגן אויף געשניטן הײ 

מין ליד אױף זײ זאָל קומען 


(ז. 182, לידער 1926) 
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אין דעם שטאַרקן שטראָמיקן גאַנג, אין דער שאַרפער אַקצענטירונג, אין 
דער אינאָטעמדיקייט פון די לידער פון דעם מין, קומט צום אויסדרוק די בי- 
טערקייט פון דעם באַעװולהטן און פאַרשעמטן אין די פולע איבערצייגטקייט אַז 
עס װעט קומען דער טאָג פון רעכענשאַפט, דער טאָג פון גאָטס-משפּט, ווען עס 
וועלן זיך אויסגלייכן ,דער שררה און דער קגעכט". 

אין שייכות מיט דעם איז כדאי צו דערמאַנען, אַז אין דער קריטיק האָט 
מען וועגן ראָלניקן אָפּט גערעדט װי ועגן א תהלים-דיכטער. דאָס איז אמת 
דער עיקרשט אין דעם זין, װאָס ראָלניק קומט אָפט ניט נאָר אויסצוגיסן זיין 
זעל פאַר גאָט, נאָר אויך בעטן און מאָנען, אַז גאָט זאָל זיך אָננעמען זיין קריוודע 
און פאַרטיליקן די שונאים זייגע -- די רשעים, װאָס ליערן לאָקערן און 
שפּרײיטן נעצן פאַר זיינע פיס, 

ער איז װוי דער בעל:-תהלים, דער חסיד און דער צדיק. ער רעדט 
וועגן זיך װוי וועגן דעם עניו, דעם מסתפּק במועט, דעם מענטשן פון גוטן 
ווילן. ער קוויל ניט קיין קריג", זיין ;ערד שווימט שטיל?", ער ;גייט צו פוס, 
ווען אַנדערע רייטן אויף הויכע פערד", זיין /באַגער איז לויטער קלייגיקייטן", 
די דאָזיקע זיכערקייט, אַז ער איז דער באַעװלהטער, אַז דער אמת און די גע- 
רעכטיקייט זיינען אויף זיין זייט, אַז מען ;קוקט" אויף אים ,פאַראַכטלעך מיט 
פרעכע בליקן און קרומען שמייכל", ווען ער ,שלעפּט זיך אַרום אין שטויב", 
פירט אָפט דערצו, אַז ער זאָל אין זיין פאַרביטערונג אַריבערכאַפּן די מאָס 
און זיך צומאָל אַפילון פרייען מיט א שאָדן-פרייד פון דעם װאָס: 


װען סיקרײיזט דער קאָרשט איבער מיר 
און אונטער מיר די ערך -- 

דאַן זע איך װי עס גנבעט זיך 

צן אײער האַלדז די שטערך. 

װען אײן יאָר יאָגט אַ צװײטן אָן 

אָט דעמאָלט לאַכט זיך מיר. 

מיט שועלע טריט צום סאַמע ראַנד --- 
הײנט איך אט מאָרגן -- איר. 


דאָס איז אָבער ווייט פון סאַטאַניזם און ראָלניק איז ווייט פון צו זיין אַ 
נוקם ונוטר און אַ מיזאנטראָפּ, װוי איין קריטיקער האָט אַמאָל געװאָלט האָבן 
אין פיל פון ראָלניק'ס פריערדיקע לידער און כמעט אין אַלע לידער אין ;אַ 
פענצטער צו דרום? איז פאַראַן אַ סך ליבשאַפּט צו מענשן: 


אַז מײן חבר סלאַפּט אָן אין מײן היה 
גײ איך אים אַנטקעגן אַרױס. 
איך עפן פאַנאַנדער ברײט רי טיר 
און זאָג: ביסט אַ גרויסער גאַסט בײ מיר. 
(ז. 180, ג. 5.) 
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אויב ער געדענקט די עוולות, װאָס מען איז באַגאַנגען קעגן אים, געדענקט 
ער אויך די עוולות װאָס ער איז באַגאַנגען קעגן אַנדערע : 


איך געדעדק װאָס מען האָט געטאָן צו מיר 
אט װאָס איך האָב געטאָן צו יענעם, 

מיט אַזאַ משא איז שטער צו גײן 

אט שװער אין קבר נעמען. 


און האָב איך יענעם װײ געטאָן -- 
דער צײנו איז אין מיר געבליבן. 
(משא ז. 210, ג. 5,) 


ער האָט בלויז געװאַרט, אַז עמיצער זאָל אָנקלאַפּן אין זיין טיר, אַז ער זאָל 
אים אַרױסגײן און אים אַריינבעטן צו זיך מיט גרויס ליבשאַפט, דער גאַנצער 
צאָרן, װייטאָק און ביטערער פאַרדרוס קעגן מענטשן װאָס מען געפינט בי 
ראָלניקן אין די ערשטע לידער, נעמט זיך אין אַ היבשער מאָס דערפון, װאָס 
קיינער איז ניט געקומען אָנקלאַפּן אין זיין. טיר און קיינער האָט אים ניט גע- 
פרעגט, איז פריד צו דיר ? 

דער פאָטיוו פון פערזענלעפן פאַרהרוס האָט זיך אָבער אין ראָלניקס 
ליד אָביעקטיוויזירט אין אַ העכערן, אוניוװערסאַלן מאָטיוו, אין דעם אַלט-אַלטן 
מאָטיװו פון צדיק ורע לו. דירעקט און אומדירעקט הערט ער ניט אױף צו 
פרעגן די אַלטע און איײיביק נייע פראַגע : פאַרװאָס און פאַרװאָס --- פאַלן דוקא 
אַלע שטיינער אויף דעם קאָפּ פון דעם װאָס גייט שטיל פאַר זיין גאָט, 

צו געפינען אַ פאַרענטפערונג און אַ באַרעכטיקונג פּאַר אומזיסטע ליידן 
קאָן בלויז דער דיכטער, װאָס איז רעליגיעז אין קאָנװענציאָנעלן און טראַ- 
דיציאָנעלן זין פון דעם באַגריף. און אַמאָל אַפילו ער אויך ניט. ראָלניק רעדט 
צו גאָט, טענהט זיך אויס מיט גאָט, מאָנט יושר ביי גאָט, 


מין גאָט, מין גאָט -- דו ענטפערסט ניט, 
דו װאױגסט דאָך אַזױי װײט, 

אוו בין מײן רוף דערגייט. צו דיר 
פּאַרגײט אַ לאַנגע צײ .8‏ / 

און בי הײנט האָט מיך ניט דערגרײכט 
לין חסדישטראַל פט דיר . - 
פּאַרװאָס זשע האָגלט אַזױ. אָפט. 

דיין שטראָף, א גאָט, אויף מיר?. 


ניט געקוקט אויף דעם רעליגיעזן כאַראַקטער פון דעם ליד איז עס ניט 
פריי פון ספקות. דער דיכטער איז וייט ניט זיכער אַז דער ;חסד-שטראַל" 
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וועט אים דערגרייכן אין צייט, און דאָס דאָזיקע געפיל פון ספקות איז װאָס 
ווייטער שטאַרקער געװאָרן. ער האָט מיט דער צייט גענומען אַלץ אָפטער און 
אָפטער זיך ווענדן צו אַן אַנדער גאָט, צו דעם גאָט װאָס קוואוינט ניט אַזױ ווייט", 
צו דעם ;גאָט פון לידער", װי ער רופט אים, װאָס ער האָט קווי אַ יתום פון גאַס 
אין הויז אַרײינגענומען? -- (זע ג. ל. ז, 120), ניט אומזיסט האָט ראָלניק גע- 
הערט צו אַ דוד דיכטער, װאָס האָבן דאָס ליד געשטעלט איבער אַלץ, װאָס האָבן 
דאָס ליד באַטראַכט וי אַ פאַרגיטיקונג פאר אלע פאַרלוסטן און לייד, 

פיט דעם ערקלערט זיך, װאָס ראָלניק האָט אַוויפיל לידער צום ליד און 
וועגן ליד, ער האָט דאָס ליד און דעם דיכטער גענומען שטעלן ברומו של 
עולם. און ניט צוליף ריין עסטעטישע טעמים. פון זיין װייטאַקדיקער דער- 
פאַרונג האָט ער איינגעזען, אז קיין זאַך ברענגט אים ניט אזוֹיפיל טרייסט װי 
דאָס ליד, וי אויף אַ לעצטער קאָרט האָט ער אַלץ איינגעשטעלט אויפן ליד, 
עס איז געווען דאָס ליד װאָס מיט אים האָט ער אין די ;לאַנגע נעכט" גע- 
טיילט זיין עלנט, עס איז געווען דאָס ליד, װאָס האָט אים פאַרגיטיקט פאַר דאָס 
בייז װאָס מענטשן האָבן אים געטאָן, און עס איז געווען דאָס ליד, װאָס האָט 
אים צוריקגעגשקרט די מענטשלעכע חשיבות און אים געראַטעװעט פון תהום 
פון פאַרצווייפלונג, פון דעם געפיל, אַז ער איז איבעריק אויף דער ועלט. עס 
איז אויך געווען דאָס ליד דורך וועלכן ער האָט זיך געקאָנט װענדן צו גאָט 
און אים בעטן, אַז ער זאָל אים אויסלייזן פון טויט : 


לײין מיך אויס פון שגיטערס האַנט, 
לײן מיך אויס מיט לידער, 


ליד איז אַזױי אַרום ביי ראָלניקן געװאָרן אָנשויאונג, אמונה, זיין אָנהאַלט 
אין לעבן, זיין טייערסטער חפץ און זיין שטאַרקסטע געווער, עס איז דעריבער 
קיין וואונדער ניט װאָס דאַלניק האָט אַזױ אָפּט אויסגעדריקט די מורא, אַז ער 
זאָל ניט אָנווערן דעם כוח צו זינגען. דאָס שרייבן לידער איז ביי אים געװאָרן 
אידענטיש מיט לעבן. ער האָט אָבער פּונקט אַזױ מורא געהאַט און זיך געהיט 
מיט װאָס עס איז ניט צו פעלשן אין זיין ענאָט פון לידער. ניט נאָר צוליף 
עסטעטישע, נאָר אויך צוליב מאָראַלישע טעמים איז ראָלניק אזוי געטריי גע- 
בליבן דעם ליד, מיטן ליד האָט ער געקאַנט טריאומפירן, ניט נאָר איבער דעם 
לאַנגװײיל און גרויקייט פון לעבן נאָר אויך איכער דעם גורל איבער דער 
רשעות און אַפּילו איבער דעם רשע אַלין, 

און עס איז ניט קיין צופאַל, װאָס דאָס ערשטע בוך ראַלניקס פאַרענדיקט 
זיך מיט דער טעריע ,האפיז". די דאָזיקע סעריע לידער איז ניט נאָר דער 
אַפּאָגײ פון ראָלגיק'ס שאַפן בּיז דאַן, נאָר אויך אַן ענטפער אויף די אַלע פראַגן, 
װאָס ער האָט געשטעלט אין די פריערדיקע סעריעס אין דעם בוך, ,אויף גאָטס 
באַראָט", פון ,איינעמס לידער", ,אומשולדיקע לידער" און אַנדערע סעריעס 
און פוכ-סערישס פון דעם ערשטן בוך, | 
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מעג װאָס טרעפן מיט האפיזן, אָבער כל זמן ער האָט זיין ליד איז ער ניט 


פאַרלוירן, נאָך 
ווען מען שאַפט 


מער, די ליידן אַלין קאָנען ווערן אַנשטאָט אַ שטראָף אַ חסד, 
פוֹן זיי לידער : 


האפיז האָט גיט צן באַצאָלן 

פאַר אַ קריגל פּראָסטן װײן. 

האפיז זאָל דערפאַר גיט זינגען? 
װעט זײן ליד גיט האָגיק זײן? 
האפיז מעג אויך הייטען טריגקען, -- 
האפיז מאַכט פן הײװען װײןךן 
האַפיז מעג שאויך גאָרגיט טרינטען -- 
װעט זײן ליד נאָך זיסער זין. 

גיט פאַרגינערס ! האפיזיס שונאים ו 
שפּאָרט יט האפיזן קײן װײןן 
אונטער אַ פֿאַרשלאַסענעם הימל 

װעט זיין ליד נאָך זיסער זײן, 


אַלע מאַטעריעלע גיטער האָט סאקי, אַלע כיבודים ביים לעבן -- סאהיד, 


אָבער : 


אָבער דערפאַר : 


װאו איז סאקי הינגעקומען, 

דער גאָטס-פּאָרכטיקער סאהיד, 

ניט פּאַרגעסן נאָר איז האפיז, 

ניט פּאַרטלונגען --- האפיזיס ליך. 
קלוג געלעבט אוו קלוג געפירט זיך 
האָבן סאַקִי און סאהיד -- 
נאָכאַגאַנד געגרײיזט האָט האפיז 
און געשטרויכלט טריט אױף טריט. 
און געעלטערט זיך אין פּרידן 
האָבן סאקי און סאהיד -- 
אומגעװאָגלט, אומגעטאַלגערט 
האָט ויך האפיז מיט זין ליד, 
גאָלדעגע רענדלעך אן מוליארעס 
האָבן אוסלס אויפּגעשטעלט 

אויף סאהידס א סאקיס קברים. -- 
האפיז שלאָפט אין מיטן פעלד. 


האפיזס ליד אויף יעדגס ליפן, 
האפיזס בוך טין יעדן שראַגטן 
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האפיזס לידער ברענגען הײלונג 
דעס, װאָס טיז פט ליבע קראַגק. 


מען קאָן צוגעבן, אַז זיי ברענגען אויך היילונג דעם װאָס איז פון לעבן 
קראַנק. און אַ ראיה איז ראָלניקס ווייטערדיקע אַנטװיקלונג. 

די סעריע האפיז-לידער איז געווען דער אָפּשלוס פון דער ערשטער העלפט 
פון ראָלניק'ס שאַפן. מיטן בוך ,נייע לידער" װאָס איז דערשינען אין 1935, 
הייבט זיך אָן די צווייטע העלפט פון ראָלניקס שאַפן 
2 
1 
נייע לידער 
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עס װילט זיך מיר שרײבן ליכטיקע לידער, 

װי ליכטיסע, װײסע היגלען שגי, 

װש איך װעל טי לאַנד פט די אָבות אַרִיבֶעךר 
זאָל מיר אויך דאָרטן זײן ליכטיק פון זיי... 


דער גלויבן אַז דאָס ליד און נאָר דאָס ליד װעט אים אויסלייזן פון עשני- 
טערס האַנט", פון דעם גלות פון די גרויסע שטעט און װעט אים צוריקברענגען 
צו דער פאַרלוירענער היים, װעט אים געבן אינעװייניקסטע רו און געלי- 
טערטקייט, הייבט אָן באַרעכטיקט צו ווערן אין ראָלניק'ס אנייע לידער". 

זיינע פאַלטע? לידער זיינען דאָס רוב געווען אַ דירעקטער אויסדרוק פון 
זיינע שווערע איבערלעבונגען, אַ דירעקטע אָפּשפּיגלונג פון ,איינעמס" פּיינלעכע 
נעכט און פאַרשעמטע טעג. אין די מערסטע פון זיי האָט ער דערציילט וועגן 
זאַכן, װאָס זיינען זיך מיט אים אָקאָרשט פאַרלאָפן. די לידער האָבן דעריבער 
אין אַ געוויסער מאָס געטראָגן דעם כאַראַקטער פון אַ טאָג-בוך, 

די ,נייע לידער" האָבן אין זיך מער פּערספּעקטיו און זיינען מער עלעגיש, 
אין משך פון דער צייט האָט זיך ראָלגיקס לעבן מער איינגעשטעלט. ער האָט 
זיך ביז אַ גראַד באַפײיט פון דער דריקנדיקער נויט. ער האָט זיך שױן ניט 
געפילט אַזױ איינזאַם און עלנט. ער האָט שוין געהאַט װינציקער באַרעכטיקונג 
פאַר זיין קריג מיט דער װעלט און פאַר זיינע תפילות -- לעני כי יעטוף. ער 
האָט אַזױ אַרום געקאָנט מיט אַ מער רואיקן און געלייטערטן געמיט באַטראַכטן 
זיין ביז איצט אָפּגעגאַנגענעם לעבנס-וועג, 

עס זיינען אויך קינסטלעריש און סטיליסטיש אין אים פאָרגעקומען ענדע- 
רונגען. ער איז געװאָרן רייפער. זיין טעכניק און דיקציע זיינען געװאָרן בעסער. 
זיין פערז איז געװאָרן מעלאָדישער. 

ערגעץ האָט ער זיך אויך געמוזט פאַרטראַכטן וועגן דעם ווייטערדיקן גאַנג 
פון זיין שאַפן, כאָטש ניט קיין דיכטער, װאָס באַשטימט פאַר זיך די טעמעס, 
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האָט אָבער ראָלניק געמוזט באַוואוסטזיניק, אָדער ניט, איינזען, אַז ער װאָלט 
שוין ערגעץ געדאַרפט בייטן זיינע טעמעס און מאָטיוון. ער איז אויך אין יענער 
צייט געווען אין דעם עלטער, וען וי פון זיך אַלײן שווימען אויף ביי אַ 
דיכטער מאָטיוון, װאָס האָבן צו טאָן מיט זיין גאָר פריסטער יוגנט, ווען די 
בענקשאַפט צו דער ערד, וואו עס איז געשטאַנען איינעמס וויג, װוערט שעפע- 
רישער אין דעם זין, װאָס די בענקשאַפט הייבט אָן אויפגיין אין בילדער, אַנ- 
שטאָט אין אַן אומבאַשטימטן נאָגנדיקן געפיל: 


דער הימל בלוי, דער טײך אי װײס, 
אט די אָנגעהאַסטע שטיקער אײז 

אין שפעטן אַװוט זײגען גרין. 

דער לבגה-שטראַל איז פייערדיק און דין. 
עס איז שטיל פּאַר מײיל-מײלן רונד. 
אױף דעם טײכס שװאַרצער װאונד 
האָט זיך אָנגעטאָן אַ נײע הױיט. 

די װאַנט פון מיל איז װײס באַטויט. 
דער װײסער װעג איז גלאַט אוו פעסט, 
װי מיט אַ װאַלגער צוגעפרעסט. 

אט צו דער װײסקײט צוגעמישט 

איז אַ קװינטל בלוי. מערער גישט. 


און נאָך מער װי דער סטיל האָט זיך געביטן די אַטמאָספערע פון ראָלניקיס 
ליד, ער און דער ;לוח פון דער װאַנט? האָבן אָנגעהויבן עגיין ביידע האַנט אין 
האַנט, ביידע רופן פרילינג". (זע ,כ'ווייס ניט" ז. 111, ג. ל.). 

מען פילט אין טאָן פון די לידער װי ערגעץ האָט ענדלעך אויפגעבליצט 
דער ,חסד-שטראַל", אַז ענדלעך האָבן זיינע .שיפן" פון וועלכע ער האָט אין די 
פריערדיקע לידער גערעדט מיט אַזױפיל איראָניע, באמת זיך אָנגעהויבן צו 
דערנענטערן צום , געווינטשטן לאַנד". (זע ,מיינע ימים זיינע שטילע", ז. 48). 

ניט נאָר אָבער דער צוגאַנג צום לעבן איז געװאָרן אין די ,נייע לידער? אַן 
אַנדערער, נאָך אויך דער צוגאַנג צום טויט איז געװאָרן אַ מער רואיקער, אַ 
ביבלישער. עס איז איצט מער אַ געפיל פון איינגעזאַמלט ווערן צו די עלטערן, 
וי שרעק פאַר ניט װוערן. עס איז אויך אַ סובלימירטע בענקשאַפט נאָך מנוחה : 


מײנע װעגן װערן אַלץ שמעלער, 

מײגע הײלן -- אַלץ טיפער, פאררוקטער. 
איך גײ איבער ליכטיקע גאַסן 

אַ פאַרלירעגער און אַ געבוקטער. 

עס קומען אָן װערטער צן שװימען, 
גואָדִיקֶע, װײכע א פרומע. 
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איך הטָב איבערגענומען דאָס לשן 
פוך שעפסן טון קעלבעלעךד שטומע. 
װי זײ, איבערטעלטיקט מיט מילדקײט, 
מײן שפּראַך איז אויך מרוקען אן בלעטע) 
װי זײערס, מײן האַלדז טאין פאַרואַכטן 
צום חלף אלײן טוט זיך שטרעסן. 


אַוודאי איז דאָ דאָלניק געבליבן דער זעלבער ליריקער װאָס פריער. די 
ליריק גופא איז אָבעד אַן אַנדערע, פאַראַן אין איר מער דיסטאַנץ צו זיך. פאַראַן 
אין איר מער ישוב-הדעת און חכמה. די רעזיגנאציע איוז שוין ניט קיין אויס- 
דרוק פון פאַרצווייפלונג, פון צו להכעיסדיקן נאָך מער אָנבויגן דעם קאָפּ, נאָך 
אומבאַשיצטער זיך שטעלן קעגן דעם האָגל פון קלעפּ. עס איז שוין א רעזיגנאַ- 
ציע פון טיפערער און לויטערער פאַרשטענדעניש און דערקענטעניש. דאָס קאָן 
מען זען ניט פון איין ליד ראָלניק'ס אין די ;נייע לידער", אָבער באַזונדערס 
קלאָל און טיף און ממש ביבליש קומט עס צום אויסדרוק אין אַזױנע לידער 
עווי גוט עס איז צו שטיין אין װאַלד און זיין אַ בוים צווישן בוימער (ז. 118, 
ג. ל,), אין דעם וואונדערלעכן פּאַראַבאָלישן ליד (אויף דעם זעלבן זייטל) ,דער 
מענטש איז צו אַ יונגן מלך גלייך", װאָס פאַרענדיקט זיך מיט אזא פיינעם 
לירישן פּסוק : קאַז וואויל איז דעם מלך, וועמעס בערגל ערד װאַרט אויף אים 
אין מיטאָג-שעח, אין הייסער זון" און אין דעם צאַרטן ,פוכיק-גרינגען" ליד 
;לערן זיך ביי דער לבנה", װאָס געהערט צו יענעם מין לידער, װאָס ראַלניק 
זאָגט וועגן זיי, אַז זיי ,/צערטלען זיך אין דיר ; און ווילסט זיי ניט פאַרטרויען 
דער פּען און דעם פּאַפּיר? : 


לערן זיך סן דער 7ב1ה. 

גײן דורך גאסן שטילערהײט, 
זאָל מען דײגט טריט גיט הערן) 
יט פטרנעמען דײגע רײַך. 
לערן זיך פון דער לבגה. 

זיין אין שפּעטער שעח אַלײ) 
אה אַ הינטער יעדן װאָלקן 
טױיף 8 װײלע אווטערגײן, 
לערן זיך פון דער לבבה. 

אי דעם חודשס הויבע געכט -- 
מיטן הימל זיך צן שײדן 

זאל בי דיר זײײן רעכם, 


דער, וועמען ראָלניק און זיין ליד זיינען שטענדיק געווען נאָענט, האָט 


עו 
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באַזונדער געפיל פון גענוס און פרייד, ווען ער קומט צו די ;נייע לידער" 
מיט װאָס פאַר אַ פריש, יוגנטלעך געפיל ראָלניק הייבט אָן זינגען זיין באַנײיט 
ליד, נאָך דעם וי ;גאָט האָט פאַרנומען זיין געבעט" און ;אים געהאָלפן זיך 
דערמאָנען דאָס דאָרפישע לשון" און זיין ;האַרץ ווערט ווידער ליכטיק און יונג". 
אין דעם ליד ,דער חודש מערץ", װאָס מיט אים עפנט זיך פאַקטיש די 
סעריע ;וי פאַר די אויגן", פילט מען ממש בחוש די ליכטיקייט, װאָס איז 
אויפגעגאַנגען פאַר דעם דיכטער. פאַראַן אין דעם ריטם פון ליד אַזויפיל פריי- 
דיקע באַװעגלעכקייט. דאָס אויפגעלויכטע אויג שפֿרינגט פון בילד צו בילד, 
באמת, אַ מענטש האָט זיך נאָך לאַנגע יאָרן אומגעקערט אַהיים און קאָן זיך 
גאָרניט אָנזעטיקן און אָנפרײיען מיט די היימישע זאַכן װאָס גריסן זיין צוריקקער. 
אין דעם ליד ,דער חודש מערץ", װאָס פאַרענדיקט זיך מיט די דאָזיקע 
פיר שורות : 
דער חודש מערץ קומט אָן אין דאָרף 
מיט ברײיטע אוו הילכיקע בשורות. 
מײן האַרץ װערט װידער ליכטיק אוו 1ג, 
װען איך שרײב די דאָזיקֶע שורות. 


איז ראָלניק נאָך אָבער אַלץ אין ניו-יאָרק, אַפילו אין געדאַנק. ער וייסט, אַז 
ער שרייבט אין דער פרעמד אַ ליד וועגן דער היים. צווישן די ;נייע לידער" 
זיינען אויך נאָך פאַראַן אַ צאָל אַזױנע לידער, װאָס האָבן צו טאָן מיט ראָלניקס 
פריערדיקע טראַגישע איבערלעבונגען, מיט זיין געפיל, אַז ער איז אַ ניטיגע- 
בעטענער גאַסט אויף אַ פרעמדער שמחה. ער איז נאָך דאָ און דאָרט ממשיך 
זיין וויכוח מיט דער וועלט. ער האַלט נאָך אַלץ אין ציען גרעניצן צװישן זיך 
און אַנדערע. װי אין די לידער ,אויף גאָטס באַראָט", ;אינקאָגניטאָ?, האַלט ער 
זיך נאָך אין איין אָפּצױמען אין זיינע דלת-אמות און וי אין איין פאַרבאַריקאַ- 
דירן זיך אין זיין איינזאַמקײט און אָפּגעזונדערטקײט. וי אַמאָל, האַלט ער זיך 
נאָך אין טרייסטן דערמיט װאָס ער דאַרף ניט קיין סך. ,פיר זוניקע טריט", 
זאָגט ער איז גענוג ;פאַר אים און זיין ליד". (זע: ;איך דאַרף ניט קין 
מייליקע ווייטן" ז. 121, ג. ל., 

דער דאָזיקער געמיש פון נייעם און אַלטן איז גורם, אַז דאָס בוך ;נייע 
לידער? זאָל אין דער אמתן מיט זיך פאָרשטעלן אַן איבערגאַנג-עטאַפּ אין 
ראָלניק'ס שאַפן, 

וי מען קאָן זען פון אַ צאָל לידער האָט ראָלניק אין דער צייט, װאָס ער 
האָט געשריבן דאָס בוך, זיך נאָך ניט געריכט אויף די צענדליקער און צענדלי- 
קער נייע וואונדערלעכע לידער, װאָס ער האָט מיט עטלעכע יאָר שפּעטער 
פאַרעפנטלעכט אין זיין בוך ;אַ פענצטער צו דרום". עס האָט זיך אים אַלץ 
געדאַכט, אַז דאָס איז שוין דער סוף. דאָס געפיל, אַז דאָס זיינען זיינע לעצטע 
טעג, האָט אים שטאַרק איבערגעוועלטיקט. עס האָט אים אויסגעוויזן אַז: 
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. . יעדן אינדערפרי 

דער לעצטער טאָג קומט אָן . . 
און אַז 

אױף אַלע זײטן פון דעם טאָג 

איז זוגעגאונטערגאַנג... | 


ניט געקוקט אָבער אויף דעם געפיל אַז דער לעצטער טאָג קומט אָן און 
אויף דעם װאָס וי ראָלניק זאָגט אין אַן אַנדער ליד, ער האָט 


2 2 2 2 2 .. דעם טויט 
אַזױ לײביק אָנגעטאַפּט. 
ער זיצט אין מײנע אינגעװייד 
אט דורך מײן דופק קלאַפּט 
ז. 140 ג. 5.) 


הערט מען אין דעם דופק פון די מערסטע פון די ,נייע לידער" פיל שטאַרקער 
דאָס קלאַפּן פון לעבן וי פון טויט. ראָלניק האָט דווקא דאַן, ווען ער איז פיזיש 
געווען שטאַרק קראַנק, זיך שעפעריש צעבליט. ניט אומזיסט פאַרענדיקט ער אַ 
ליד געווידמעט מאַני לייבן מיט די דאָזיקע הייטערדיקע און אָנזאָגערישע 
שורות : 

טין מדבר'טעג, אין זוצער שפעמן 

האָט זיך אַ לידער-בוים צעבליט... 


איצט ווייסן מיר, אַז דאָס בוך ,נייע לידער" איז געווען אַן אָנזאָג אויף דעם 
;צעבליטן לידער-בוים? אין דעם בוך ;אַ פענצטער צו דרום", וואו ראָלניק 
איז כמעט אינגאַנצן פריי געװאָרן פון די דריקנדיקע שטימונגען, פריי געװאָרן 
פון דעם שפלות-געפיל און דעם געפיל פון איבעריקייט און אָפּגעפרעמדקײט, 
זיין איינגעבוירן קינסטלעריש געפיל, זיין אײינגעװאָרצלטע נייגונג צו מאָלן און 
שילדערן, האָבן באַקומען די אױיבערהאַנט. ער האָט מער ניט געברויכט זיין 
קונסט אַלס מיטל אויסצודריקן זיינע ליידן, זיך אויסצוטענהן מיט דער וועלט, 
צו דערמאָנען וועגן זיך און צו בעטן רחמים ביי גאָט און ביי מענטשן. ער האָט 
זיין קונסט אָנגעהויבן צו געברויכן פאַר איר אייגנטלעכן און אַריגינעלן ציל: 
צו מאָלן די נאַטור, די היימישע לאַנדשאַפט, דעם היימישן לעבנס-שטייגער פון 
וועלכע זיין ליד איז אַרױסגעװאַקסן און פון וועלכע עס איז שטענדיק געגערט 
געװאָרן. אין דעם פענצטער צו דרום" האָט ראָלניק צוריק פאַרקניפּט דעם 
איבערגעריסענעם פאָדעם פון זיין עפּיש-לירישן ליד, צוריק גענומען מאָלן ביל- 
דער פון היימישן לעבן מיט טיפער אינעװייניקסטער פרייד און באַפרידיקונג, 
צום ערשטן מאָל פילט מען ביי ראָלניקן װי ער איז גרייט מיט אַ פולן מױיט 


צו זאָגן בכי טוב, 
א 
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אַ פענצטער צו דרום 


4 
מײגנע געדאנלען גײען אַהײס, 
װי סטאַדעס רינדער אן שאָף 
װען די זון שטײט בײט וים 
אן דער טאָג טיד בײס סוף. 
אין װאַטט אט אין טרוים 
גײען זײ אַהײם... 


די באַפרידיקונג און פרייד װאָס ראָלניק האָט געפילט ביים שרייבן די 
לידער אין ,אַ פענצטער צו דרום" נעמען זיך אין דער ערשטער ריי דערפון, 
װאָס ער איז צוריק אין דער חיים, וואו ער קאָן זיין געפיל צו מאָלן און שילדערן 
געבן דעם פולסטן און פרייסטן אויסדרוק. די בילדער זיינען אַזױנע פולע און 
אויספירלעכע, גלייך וי דאָס װאָס װערט אין זיי געמאָלן און געשילדערט 
װאָלט געשטאַנען ניט ,ווי פאַר די אויגן", נאָר טאַקע בפועל ממש פאַר די אויגן, 

אין דער אמת אָבער, זיינען די זאַכן נאַטירלעך פאַר די אויגן נישט גע- 
שטאַנען. אַלץ איז געשעפּט פון זכרון. װאָס ער זעט, זעט ער מיטן אינע- 
װײיניקסטן אויג. פון אַ ריין פּטיכאָלאָגישן שטאַנדפּונקט װאָלט געווען אינטע- 
דעסאַנט צו וויסן, װי אַזױ און אונטער װועלכע סטימולן די בילדער האָבן 
אויפגעטויכט אין דיכטער'ס זכרון. טייל פון די לידער זעט מען זיינען אוים- 
געקומען על פּי אַסאָציאַציעס: 


איך זיץ בײםס פענצטער װאָס בוםס הױיף 

א זע: עס גײען מיט די טרעפ אַרױף 

בװײ מענטשן אין װײסן אָנגעטאָן 

זי האַלטן באַרשטן אין די הענט -- 

דאָס זײגנען פאַרבער װאָס װײטן די װעגטן 

עס הײיבט זיך מיר אָן צו דערמאָגען. 

אַן טנדער ערר, אַ גריגער גראָ, 

אַ װאַסער ברײט א גלאַט װי גלאָז -- 

געקומצען דער זוצער בן מאָרן. 

מײן טאַטגס הוז, מײן טאַטגס מיל, 

צװײ שטײגער רודערן פויל און שטיל -- 

אַ מענטש גײט אַלץ אַרוֹיף, אראָפֿ, 

ער האַלט אַ מעסטל טױפן קאָפֿ, 
(דעראינערונג ז. 11) 


עס איז קלאָר װי אַזױ די דעראינערונג אין דעם ליד איז אויפגעקומען 
די פאַרבער אין די ווייסע קליידער האָבן אַרױיסגערופן אין זכרון דאָס געשטאַלט 
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פון דעם מענטשן, װאָס גייט אַרױיף און אַראָפּ אין ווייסע מעליקע קליידער, 
כאַראַקטעריסטיש פאַר דעם גייסט פוֹן ראָלניקס קונסט איז װאָס די דערמאַנונג 
ווערט אַרױסגערופן דורך זינלעכע, אָנשױלעכע אָנרעגונגען. די ווייסקייט פון 
די פאַרבער רופט אַרױס אין זכרון די ווייסקייט פון די מילנער, 

פאַראַן אָבער אויך אין אַ ,פענצטער צו דרום", לידער וועגן דערמאָנונגען, 
װאָס זיי טויכן אויף, װי אומגעריכט, אָן שום קאָנטיקן סטימול, װוי, למשל, אין 
דעם ליד ,רו", װאָס מען קאָן צוליב דער קורצקייט ציטירן אינגאַנצן : 


דער הײיסער טאָג האָט זיך אויף אַ װײלע צוגעלײגט 
אר אָפּנערוט האָט זיך די גאַגצע װעלט. 

די רעדער פון חימל, װי די רעדער ג8גג 

פון מיל האָבן זיך אָפּגעשטעלט. 

(די מילגער קלײבן זיך די שטײגער שמיד) 

דער װעג איז װײס אוו לער. 

מען זעט גיט קײן פור אויף װיאָרסטן לאַנג 

אַפילו גיט קיין דורכּגײענדיקן גי אָדער יד 

עס איז דרי בײטאָג. דעם טאָגס ברעמען זײגען שװער. 


קאָן מען אַזא ליד אַנרופֿן אַ דערמאַנונג, עפּעס אַװוינס װאָס מעמוארן- 
שרייבער פאַרצייכענען?! עס איז קיין ספק ניט אַז דאָס איז עפּעס װאָס דער 
דיכטער האָט געזען און איבערגעלעבט גאָר אַמאָל, אפשר אין זיין פריסטער 
קינדהייט, אָבער עס איז ניט קיין דעראיגערונג, נאָר א ליד, א פּאַעטיש בילד, 
עס איז גיכער עפּעס װאָס דער דיכטער האָט אין זיך יאָרן-לאַנג אַרומגעטראָגן 
וי אַן אָנרעגונג צו אַ ליריש ליד און װאָס איז אין אַ שיינעם טאָג רייף געװאָרן 
און געקראָגן אַ קינסטלערישן און פּאָעטישן תיקון. פאַראַן אַ סך אַזױינע לידער 
אין דעם אַ פענצטער צו דרום", װאָס ווייון אַז ראָלניק איז ניט אַזױ אויסן 
געווען זיך צו טיילן מיט דער װועלט מיט זיינע זכרונות פון דער אַלטער היים, 
וי זיך דיכטעריש אַליין אַחין אַריבערטראָגן און פאַרװירקלעכן זיין לאַנגאָניקן 
קינסטלערישן חלום, דערפילן זיין קיגסטלערישן חוב צו דער ערד, װאָס וי 
ער זאָגט ; | 

... איך האָב פון... מײן טאטן געטרבט 
און מיט מײגע בעסטע פאַרבן געפארבט... 
(זע ערר, }. 208, ג. ל.) 


אָבער אַפּילו נאָר פון דעם שטאַנדפּונקט פון ,דערמאָנונג" זיינען די 
לידער וויכטיק ניט נאָר מיט דעם, װאָס אין זיי װוערט געשילדערט א געוויסער 
פאַקט, אָדער עפּיזאָד פון דער ווייטער פאַרגאַנגעהײט, נאָר אויך מיט דעם װאָס 
עס װערן אין זיי אויף אַ טיף-לירישן אופן אױסגעדריקט די געפילן און 
שטימונגען װאָס האָבן דעם דיכטער באהערשט אין יענער צייט, 
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אין דעם ליד ,די שרפה", איינס פון די סאַמע בעסטע מוסטערן פון 
ראָלניקס דערמאָנונג-קונסט, קומט באַזונדערס קלאָר צום אויסדרוק ראָלניקס 
קאָנען זיך דערמאָנען ניט נאָר אין דעם װאָס ס'איז פאָרגעקומע, נאָר אויך 
אין דעם װאָס ער האָט געפילט און איבערגעלעבט: 


גיט דעם הויכו סלויסטער'גלאָט, װאָס רופט געפּאַר.. 

און ניט דעם אויסגעצויגענעם געשריי. פּאָזשאַרן. 

פן גאָס האָב איך דערהערט אין יענעם טרוקעגנעם בײטאָג; 
גאָר די פּלוצימדיקע שטילקײט אין די הונדערטער הענט, 
װאָס האָבן די גמרות צוגעמאַכט און דעם פּלאַטער 

פון בלעטער 

או דעם יאָג 

פאַרביי מיר 

צו דער אױסגעפּראַלטער מיר 

האָבן מיט שטומקײט געשריען: עס ברענט! 

און מיך פון מיין פאַרטראָגעגקײיט אָפּגעװענדט. 


אויסער די וואונדערלעכע דעטאַלן, װאָס לעבן אַזױ קינסטלעריש אויף 
דאָס בילד, איז שוין אין די ערשטע שורות געגעבן די עמאָציאָנעלע רעאַקציע 
פון דיכטער. די דאָזיקע רעאַקציע פילט מען אין גאַנצן ליד. באַלד נאָך דעם 
װי ראָלניק גיט איבער מיט אַ סך רעאַליסטישע דעטאַלן די געשעעניש גופא, 
גייט ער איבער צו דעם עיקר, צו דעם װאָס מאַכט פון דער דערמאָנונג אַן 
עכט ליריש ליד: 


אין דער פינצטערגיש פון דער נאַכט 
האָב איך דערזען, װי אויף דער װאָר, 

אוױיף דער צװײטער זײט פון שטאָט אַ געזינד זאַלבעאַכט, 
צװישן זײ אַ מײדל מיט טי רויטע האָר. 

װי איך װאָלט געװען דער דאָזאָר פון שמאָט 

װאָס אַלעמענס זאָרג טוט ער טראָגן 

האָב איך זיך געלאָזט מיט געװאַגטן טראָט 

איבער דער לאַנגער גאַס יאָגן. 

א רײצודיק זיך מיט פּײן און געפאַר 

בין איך געלאָפן איבערן הײסן זשאַר, 

דעם ראָק איבער די אויגן אַריבערגעצויגן, 

מיט שפּעלטלעד צװײ פּאַר די אױגן. 

עס האָבן זיך גערויכערט דאָ און דאָרטן 

אַ ברוש פר אַ שטוב, אַ זשערד פון אַ גאָרט. 

די לופט איז געהאַנגען הײס און רױיט, 
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װי נאָך אַ שלאַכט דאָס פעלד פון טויט. 

איך האָב זײ געפווען אײדער װעלט האָט געטאָגט -- 
דאָס האַרץ די פּים האָט אונטערגעיאָגט. 

אוו װײל איך האָב מײן לעבן געשטעלט אי קאָן 
האָב איך זיך צו איר פּון דעמאָלט אֶן 

פּאַרבונדן אויף יאָרן גאָכאַגאַנד, 

טי צו א בוים געפלאַנצט מיט דער אײגעגער האַנט. 


דער גאַנצער עפּיואָד אין דאָ געגעבן מיט דער פוישקייט פון אַן 
אָקאָרשטיקער איבערלעבונג. באַזונדערס אינטערעסאַנט און פּסיכאָלאָגיש 
אויסגעהאַלטן, און אַפילו מיט אַ געוויסן שטילן הומאָר, איז געשילדערט דער 
פאַרלאַנג פון דעם יונגן יינגל אויסצונעמען מיט זיין העלדישקייט ביי דעם מיידל 
מיט ,טיף-רויטע האָר". ליריש און ראָמאַנטיש װוי די שילדערונג זאָל ניט זיין 
איז זי דורכאויס רעאַליסטיש. די איינצלהייטן װאָס שטעלן צונויף דאָס בילד 
זיינען די סאַמע געוויינלעכסטע. אַזױ אויך דאָס לשון, אַלץ צוזאַמען איז אָבער 
ריטמיש אויפגעזאַמלט און פאַרגאַנצט, דורכגעדרונגען מיט אַ פייערלעכער מו- 
זיקאַלישקײט און דורכגענומען מיט אַן אומרואיק און אינטענסיוו ליריש געפיל, 
כמעט אַלע לידער אין ;אַ פענצטער צוֹ דרום" זיינען צזאַמענגעשטעלט 
פון פּראָזאַאישע טאָנ-טעגלעכע געשעענישן. די שטייגער:דעטאַלן פאַרנעמען 
אין די לידער אַזאַ גרויסן פּלאַץ און זיינען געגעבן מיט אַזױ װייניק זינגעוודיקייט 
און פּאָעטישער אַקצענטירונג, אַז אין אָנהייב ווען ראָלניק האָט גענומען פאַר- 
עפנטלעכן די לידער האָט מען געמיינט אַז מען האָט דאָ צו טאָן מיט פּראָזע. 
ראָלניק האָט זיך ניט געשראָקן אָנצוהייבן אַ ליד אַזױ ניט ,פּאָעטיש? װי: 


שבת נאָך װאַרמעס, אַז מען גײט אַרױים 
איז דער װעג װי 8 מדבר זאַמדיק אוו הײײס. 
אָבער דאָס ערשטע בריטל איז באַלד דערבײ. 

(ברויט פון קעשענע", ז. 157), 


ער האָט אויך געקאָנט זיך פאַרגינען, אַזױ פּראָזאַאיש-אויספירלעך, אָן אַ 
טראָפּ ניגון, אָן עמאַציאָנעלער אַקצענטירונג, נאָר בלויזן מיט גוטער באַאָבאַכ- 
טונג-קראַפּט און שטייגער-הומאָר, דערציילן אין אַ ליד װעגן אַ ,בהמישן 
געזינד" װאָס זיין משפּחה האָט געהאָדעװעט אַרום דער מיל; 


מײן ברודערס רויטע קו מיטן װײסן דיאַדעם 
אויפו קלײגעם סִטָּפּ אוו געטאַקטע הערנער צװײ. 
אַ גרױיסהאַלטערקע געוען, 

טזֹי װי די שװועגערין מײגע און אויך װי זי 

אַ שלעכטע: אַװאו געגאַנגען אַ שטױס, אַ װאָרף 
(מען האָט זי געבראַכט פו אֶן אנדער דאָרף). 
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אין פאַרגלייך מיט זינגעוודיקע, עמאָציאָנעלע-אָנגעזעטיקטע לידער פון די 
;יונגע", אין פאַרגלייך אַפילו מיט ראָלניקס אייגענע מן-המצר לידער פון די 
פריערדיקע יאָרן, האָבן די נייע לידער באמת שיעור ניט געקלונגען וי פראָזע. 
די פּראָזאַאישקײט איז אָבער געווען בליז אַ דרויסנדיקע. זי איז דער- 


עיקרשט באַשטאַנען אין אַ גרויסער פרייקייט פון ריטם, אין דער געראַמער, אויב 
ניט לויזער קאָנסטרוקציע פון דער סטראָפע, װאָס האָט מעגלעך געמאַכט דאָס 
קאָנען אַרײיננעמען װאָס מער רעאַליסטישע דעטאַלן. אין תוך אָבער, זיינען די 
לידער געווען ניט נאָר װויכטיק מיט זייערע אויספירלעכע תמימותדיקע שיל- 
דערונגען, נאָר אויך װיכטיק מיט זייער פּאָעטישקײט, מיט דער לירישער 
עמאַציע, מיטן דערהייבן דעם געשילדערטן עפּיזאָד צו אַ העכערן אָפט אַפילו 
סימבאָלישן און אוניװערסאַלן באַטײט, 
עס איז כמעט ניט פאַראַן קיין איין ליד אין ;א פענצטער צו דרום? וי 
פּראָאַזיש עס זאָל זיך ניט אָנהייבן, װי מעמואַריסטיש עס זאָל ניט אויסזען אין 
די ערשטע סטראָפן, אַז עס זאָל זיך ניט פאַרענדיקן מיט אַ שלוס-סטראָפע פון 
טיפער פּאָעטישער אינטענסיווקייט, פול מיט געפיל און שטימונג, 
אַמאָל פאַרענדיגט זיך די דערמאָנונג מיט אַ לירישן קאָמענטאַר, װי דאָס 
טיף-עטישע און טיף-יידישע ליד ;אַ פלעק", וואו עס ווערט דערציילט וי אַזױ 
דער דיכטער האָט זיך ניט געװאָלט לאָזן דערקענען צו איינעם פון זיינע פע- 
טערס, װאָס האָט געהאַט דעם אומגליק צו וערן אַ הייזער-גייער : 


שױן אַ בסורל מיט אַ באַװאָנצלטער ליפ, 

אין אַ מילדער, פּאַרגאַכטיקער שעה, 

האָב איך, קומענדיק אי אַ שכנישן הו 

אי אַ דאָרף צװײ צענדליק װיאָרסט װײט, 

דערזען מײן דערװײטערטן פעטער 

זיצן מיט דער טאָרבע ביים זײט : 

און דעם שטעקן בײ דער רעכטער האַנט 

װי עס זיצן געװײגלעך אַרימעלײט. 

איך האָב מײן פעטער באַלד דערקענט 

אָבער מײין פנים צו אים ניט געװענדט. 

איך האָב מיט אַ װײטיק בײ זיך געטראַכט. 

די װעלט איז דאָך אַזױ גרויס אן ברײט, 

פאַרװאָס גראָד הײגט און פונקט אָט דאָ, 

צװישן די דאָזיקע פּרײיגטלעכע װענט, 

האָט ער זיך אַראָפּגעלאָזט נאָך זיין מיאוסן ברויט ? 
ערגעץ הינטער אַ לאַץ ליגט ער פּאַרדעקט, 

אָבער ער איז גיט פּאַרגאַנגעג דער פּלעס, 

װאָס איך האָב אים מײן האַנט ניט אױסגעשטרעקט. 
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אָפט האָט מען ביים לייענען די לידער, דעם איינדרוק, אַז די לירישע 
שטימונג אי! ערשט אויפגעקומען ביי ראָלניקן בעתן שרייבן דאָס ליד: אַז 
לכתחילה האָט ער געװאָלט בלויז אויפשרייבן אַ דעראינערונג, אָבער בעת דעם 
שרייבן האָט די דערמאָנונג אויפגעוועקט דעם פּאָעט אין אים, אַרױסגערופן אַ 
שטראָם פון געפילן און שטימונגען, װאָס פאַרווייכן, באַלױכטן און זאַפּן אָן מיט 
ייפער ליריק דאָס געשילדערטע. 

דאָס ליד ;אַ יאַריד", וואו אַלץ איז ממש מיט אַ פּראָזאַָאישער אויספיר- 
לעכקייט געשילדערט, ענדיקט זיך מיט אַ סטראָפע, װאָס האָט אין זיך אַזויפיל 
פּאָעטישע פאָרשטעלונג-קראַפט און איז אַזוי בילדלעך:קאָנצענטרירט און 
שטימונגספול, אַז עס גיט אַ ווייע פון די שורות מיט עפּעס װאָס איז מיסטיש 
און סימבאָליש : 


אן װײטער, װײטער מיטן גִרטָזילן ברעג, 
איז שטילער פּאַרגאַכט. עס פּאַטען זיך שאָף 
און בײמער װאַשן די פינגער שפיצן 

אץ פּליטטען טײך, און פישלעך בליצן 
מיט זילבערילײבער. דאָ איז דער סוף 

פון שטאָט, פון װעלט. אַ פעלדישער װעג 


פירט אין אומבאַקטגוטער װײטקײט אװעת. 


עס איז איבעריק צו זאָגן, אַז אַזױנע דערהויבענע עכט-פּאָעטישע מאָמענטן, 
װאָלטן ניט געקאָנט געמאָלט זיין אין לידער, װאָס זיינען לכתחילה אפשר פאַר- 
טראַכט געװאָרן װוי איינפאַכע זכרונות, ווען הינטער זיי שטייט ניט קיין דיכטער 
מיט אַ באַשטימט און איינהייטלעכן קינסטלעריש-רייפן באַנעם פון לעבן. 

ראָלניק גופא שרייבט צו שיר ניט קיין מיסטישע באַדײיטונג דעם אופן 
וי זאַכן קריצן זיך איין אין זכרון און גייען מיט יאָרן שפּעטער אויף פאַר דעם 
אינעװייניקסטן אויג פון דיכטער וי אַ נייע און העכערע רעאַליטעט. 

אָפּט דוכט זיך אים אַפילו, אַז אַלץ װאָס געשעט אין לעבן האָט ניט קיין 
אַנדער תכלית, װי בלויז צו פאַרקריצן זיך אין זכרון פון דיכטער און פאַר" 
אײיביקט צו ווערן אין װאָרט-בילדער. אין איינעם פון ראָלניקס שענסטע און 
טיפסטע לידער, אין דעם ליד ;אַ שבת בײטאָג", קומט דאָס באַזונדערס קלאָר 
צום אויסדרוק : 

אַ הייסער שבת בײטאָג. 

די ראַדיציל דרײט זיך פוירל -- 
דאָס װאַפער טין טײך איז קאַרג 
די מילנער רוען זיך אָפֿ, 

עס שלאָפט דאָס גמנצע הוייו. 
איך אײבגער בין װאדך אוו {והי 
בים װעג װאָס פירט צום באַרג. 
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עס קײטלט זיך שטויב 8 קגיל 
א פן קטיל שײלט זיך אויס 
טי אַ הינדלס נאַטסער קאָפּ 

פון דעם אױפגעבראָכענעם אֵײ 
8 רײטער פן ,הויף', 


ער האַמערט די ערך. 
דעם רײטערס האָר טראָגט דער װינט. 
דעם רײטערס שפֿאָרן אין פערדס בויך; 
װײסער שוים װי ייך, 

פון פערדס מױל רינט. 

װאָס איז דער געלויף? 

או װאָס איז דער געיאָג? 

דער פּאַלאַץ האָט ניט געברענט, 

פעסט שטײען דעם שײערס װענט, 
און גאַנל -- די קִי אין די שטאַלן 
ניט אַנדערש -- אים איז אײנגעפאַלן 
צו פּאַרקריצן אין מיין זכרון 

זיין געשטאַלט אוױיף אַלע יאָר. 


דאָ איז פאַראַן, װוי יקב גלאַטשטײן האָט זיך אויסגעדריקט, רעדנדיק וועגן 
דעם ליד ;די מיסטיק פון לעבן, דאָס אומפאַרשטענדלעכף? 

און ניט נאָר אין דעם ליד, נאָר אויך אין פיל אַנדערע לידער איז ראָלניק 
דערגאַנגען צו דעם מיסטישן און אומפאַרשטענדלעכ, װאָס שטייט הינטער 
יעדן לעבנס-פאַקט, און הינטער יעדער נאַטור-דערשיינונג, 


ליכטיקע לידער 


איך פאַרשפּאָר צו זאָגן, אַז מיטן אָפּשטעלן זיך אויף אַ קליינער צאָל לידער 
פון ,אַ פענצטער צו דרום", האָב איך ניט אױסגעשעפּט דאָס בוך. עס זיינען 
נאָך פאַראַן גענוג לידער אין דעם בוך, װאָס פאַרדינען, אַז מען זאָל זיך אויף 
זיי אָפּשטעלן. אין יעדן פון די לידער איז פאַראַן עפּעס, װאָס פאַרחידושט און 
באַגײסטערט. די קינסטלערישקייט פון דער גרעסטער צאָל לידער איז אומע- 
טום אַ רייפע,. די שילדערונגען זיינען דורכגענומען מיט אַזאַ דערהויבענעם 
געמיט, אַז מען האָט צומאָל מער וי בלויז אַ זינלעכן, עסטעטישן גענוס. עפּעס 
האָט מען דאָס געפיל, אַז מען האָט דאָ צו טאָן ניט מיט די לידער, נאָר מיט 
מעשים טובים, וי דער ;גאָט פון לידער?", װאָלט באמת פאַרנומען ראָלניקס 
געבעט און אים באַװיליגט צו שרייבן: 


,,.......ליכטילע לידער 
װי ליכטיקער טוי באַגינען אין פעלד, 
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װי װײסע אן ליכטיקע הײליקע ברידער 
װאָס גײען דערלײזן די פינצטערע װעלט. 


און ניט נאָר אין די דעסקריפטיווע דערמאָנונג-לידער אין דעם בוך ;אַ פענצטער 
צו דרום" האָט ראָלניק דערגרייכט נייע הייכן, נאָר אויך אין די מער קאָנװענ- 
ציאַנעלע און טראַדיציאַנעלע ריטמען, פערזן-מאָסן און זשאַנערן. דאָס ליריש- 
ספּאָנטאַנע ליד, דאָס ליד װאָס קומט פאַרן דיכטער אַלײין אומגעריכט און װאָס 
איז געווען כאַראַקטעריסטיש פאַר אַלע פאַזן פון ראָלניקס שאַפן, איז אויך 
פאַראַן אין דעם בוך. אויב אָבער די פריערדיקע לידער פון דעם מין זיינען 
גיכער געוויין װוי אַ פּלוצימדיקער אויסגעשריי אין דער מיט פון א טיפן פּיינפולן 
נאַכטיקן שווייגן, איז אין די אינספּירירטע ספּאָנטאַנע לידער פון אַ {פענצטער 
צו דרום" פאַראַן די פרייד פון דערפילן וי עפּעס װאָס איז לאַנג געלעגן אין די 
טיפענישן פון זכרון גיט מיטאַמאָל אַ בליץ אויף און ווערטער קומען אָן ;גנאָ- 
דיקע און פרומע" און דריקן אויס דאָס סאַמע עיקרדיקע, דאָס פּאָעטיש-שטימונג- 
פולע, װאָס איז פאַראַן אין זאַכן און דערשיינונגען : 


דער זײגער איז צעף 
עס איז פרײיטיס 3 נאַכט 
איך גײ אַרוױס זען 
װאָס טוט די גאַכט. 

אַ שפּעטע שעה, 

דער שי איז שטײף, 
דער חימל --- בלאָ, 

די לבנת --- רייף. 

װי אַ װירע גלײיך 

איז װײסער טראַקט -- 
דער אײז אױפן טײך 
פאַלט אײין א קגאַקט. 
צװײ גרינע שטערן 
אױפן װײטן שניי 

מען קען אַזש הערן 
װועלפיש געטרײ. 

פון נאַסעטע שפּאַלן 
פון װאַלד געבראַכט, 
שלאָט אָפּ שטראַלן 

אין דער נאַכט. 


אָבער ניט אַזױ אין דער צאָל באַזונדערע קינסטלערישע לידער ליגט די 
באַדײיטונג פון דעם בוך ;אַ פענצטער צו דרום", וי אין דעם װאָס אַלס גאַנצע 
איז דאָס בוך אַ מין פינאַל, אַ מין פינפטער אַקט צו ראַלניקס לעבנס-דראַמע. 
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ראָלניקס שאַפן, װאָס דער רויער מאַטעריאַל פון דעם איז שטענדיק גע- 
ווען די ווירקלעכקייט, זיינע טאָגיטעגלעכע איבערלעבונגען, ווען מען נעמט 
דאָס אַלץ גאַנצע, שטעלט עס מיט זיך פאָר װי איך האָב שוין אָנגעװיזן, ניט 
נאָר אַזױ פיל און אַזױ פיל בעסערע און ערגערע לידער. ס'האָט אַן איינהייטלעכן 
כאַראַקטער, עס איז אַ גאַנץ װוערק, אַ מין לירישע עפּאָפּײיע, מיט אַ רייע דראַ- 
מאַטישע און טראַגישע מאָמענטן, אמת די "פאַבולע" פֿאַר דעם װערק האָט ניט 
דער אױטאָר אַליין פאַרפאַסט, אָדער צוגעטראַכט. אַ העכערע קראַפט האָט פאַר 
אים פאַרפאַסט די ,פאַבולע?. עס איז אָבער געווען דאָס אייגענע זוכן אַ לייזונג 
און אַן אויסוועג, --- עס איז געווען דאָס פאַרלאָזן זיך אויפן לידס באַראָט, דער 
גלויבן אין דער דערלייזערישער קראַפט פון דיכטונג, װאָס האָט ראָלניקן גע- 
בראַכט צו דעם עפּילאָג פון זיין לעבנס-דראַמע, צו זיין דיכטערישן צוריקקער 
אַהיים, 


זעלטן ווען עס געלינגט אַ לירישן דיכטער אַזױ אויסצורונדיקן זיין לעבנס" 
ווערק. ראָלניקס לידער האָבן אין זיך די געשלאָסנקײט פון אַ קרייז: אָנגעהויבן 
פון דער היים און צוריקגעקומען צו דער היים. דער דיכטער װאָס אין גרונט 
פון זיינע ליידן ליגט דער פאַקט, װאָס ער איז אױיסגעװואָרצלט געװאָרן פון זיין 
היים, קערט זיך סוף כל סוף צוריק אַהײם, 


און אַזױ שנעל װי עס האָבן אָנגעהױיבן מיט אים מיטצוגיין װוי /אויף 
דער װאָר דער געלער וייץ און ברוינער קאָרן", איז אים מער ניט געוען 
;אומעטיק צו גיין", אַפילו ווען ער האָט ווייטער געדאַרפט גיין אַלין. די פאַן- 
טאַזיע האָט אויפגעבויט אַ העכערע ווירקלעכקייט, װאָס איר ממשותדיקייט איז 
ניט געמינערט פון דעם, װאָס זי איז בלויז אַ זאַך פון דמיון : 


איך דאַרף קײן רשות פון קײגעמטס העגט 

יט נעמען אה קײגער קען זאָגן: אבאַבאָל 
מיר אָפּטריט'געלט". דאַך, פענצטער און װענט 
אַלץ מײגע און מײגער דער שליסל. 

איך דאַרף ואר װעלן אַביסל 

א אָפן פאַר מיר איז די שטוב װי אַמטָל. 
דער שלאָג פון די טריט, 

װי טוױיף הטרטן גראַגיט, 

איז הילכיץ און קיל. 

פון טײגעגעם לים 

געטאָקְט איז דער דיל. 

איך בין אין דער הײים. 

טיך װעל דאָ איבערשטיץן 8 טאָג 

און טיבערצײלן װאָס טיך פאַרמאָג. 
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און אויפן שטח פון גאַנצן בוך ציילט און דערציילט ראָלניק װאָס עֶר 
פאַרמאָגט, כאָטש דאָס איבערשטיין אין דער היים האָט זיך פאַרצויגן מער 
וי אויף איין טאָג, 

און ציילענדיק און דערציילענדיק האָט ראָלניק מיטן כוח פון זיין װאָרט, 
זיין גאַנצע אַמאָליקע וװועלט ווידער באַשאַפן, און ווייל ער איז איר באַשעפער, 
איז ער דער גאַנצער מושל, אָבער ניט שוין מער אין דעם זינען װי דאָס אין 
דער קעניג פערדינאַנד אין ליד מיטן זעלבן נאָמען, אָדער וי עס איז דער 
דיכטער אין קווערלענס קעניגרייך", וואו דאָס געוועלטיקן איבער לענדער און 
וועלטן איז בלויז איראָנישער, אָדער װאַנזיניקער אָנשטעל, דאָ איז די ממשלה 
אַ ווירקלעכע. עס איז די ווירקלעכקייט אַלײן, אָבער אַן אויפגעגאַנגענע אין דער 
פאַנטאַזיע, אַ געלייטערטע, אַ געמאָלענע אין אירע ;אַלע קאָלירן" און דערפאַר 
פול מיט קינסטלערישן זין און פרייד, 

אין אָט דעם זי, האָט ראָלניק אפשר ווכה געווען צו דערגרייכן 
מער וי װאָסער עס איז אַנדער דיכטער אין דער ידישער ליטעראַטור. ער 
איז זוכה געווען צו זען וי זיינע טרוימען זיינען פאַרווירקלעכט געװאָרן, זיינע 
וואונטשן זיינען דערפילט געװאָרן. ער האָט אַלץ געשטעלט אויפן ליד און האָט 
געוואונען. דאָס ליד האָט אים צוריקגעבראַכט אויף די עוועגן פון דוכטעגיש", 
אויף די וועגן וואו עס איז ,גוט צו גיין און גיין" און דערגיין צו קינסטלערישער 
געלייטערטקייט און גאַנצקײט, 


)1949( 
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אברהם משה דילאַן 
19340---1883) 


אַברהם משה דילאָן איז געווען דער טיפּישער פּאָעט אין לעבן. ער האָט 
געקענט אויף דער װאָר זען זאַכן, װאָס אַנדערע קענען אַפילו ניט זען אין 
חלום. פאַראַן וועגן דעם אַ גאַנצער דילאָן לאָר; צענדליקער ואונדערלעכע 
מעשיות, װאָס מען װאָלט באַדאַרפט אַמאָל צונויפנעמען. ער האָט, למשל, גע- 
קאָנט זיך נאָכפרעגן אויף אַ מענטשן, װאָס ער האָט געזען דאָ, צי דאָס איזן דער 
װאָס איז געבליבן דאָרטן. 

ער איז אין פּראַקטישן לעבן געווען די אומבאָהלפנקייט אַלײן, געציטערט 
ביים אַריבערגײן די גאַס און געחלומט ועגן די העלדישסטע וועלט-איבער- 
קערנדיקע טאַטן, ער האָט אַפילן אַמאָל נאָך אַ דיסקוסיע וועגן שלום שװאַרצ- 
באַרדס אַטענטאַט אויף פּעטליורען געזאָגט, אַז אויך ער װאָלט געקענט באַגיין 
אַזא אַטענטאַט אָבער בלויז... אונטער אַ פ9ּסעודאָנים. 

זיין קאַװאַלערישקײט איז געווען פּונקט אַזױ פּאַטעטיש וי באַרימט זי 
איז געווען אין די יידישע ליטעראַרישע קרייזן אין ניו-יאָרק, ער האָט געפּראַװעט 
ידעם דאַמען-קולט, וי אין יענע צייטן ווען ריטערטום איז געווען אין בלום, 
ער איז יאָרן געווען פאַרליבט אין עפּעס אַ דולצינייע פוֹן ברוקלין. װאָס 
;רייצסטו זיך מיט מיר, װאָס פּייניקסטו אַזױ שווער ?* -- בעט ער זיך ביי דער 
ברוקלינער דולצינייע, װאָס ער האָט גערופן עוואונדערלעכע דו": 


אָ, ואונדערלעכע דו, איך בין דין קרבף 

איך װאָלט צו יעדער צײט פּאַר דיר געשטאָרבן, 

א װעו פּאַרענדיקן װעט זיך מײן לעבן 

װעל איך מיטנעמען די לײדן, װאָס דו האָסט מיר געגעבן 


ער האָט דאָס באמת געמיינט. דער ני-יאָרקער יידישער קריטער פון 
טרויעריקן געשטאַלט? איז בפירוש געווען גרייט צו יעדער צייט צו שטאַרבן 
פאַר זיין ברוקלינער דולצינייע. 
און פּונקט וי ער איז געווען ריטערלעך געטריי זיין געליבטער, אַזױ צו- 
געבונדן איז ער געווען צו זיינע חברים. אין אַ רירנדיקן ליד צו מאַני לייבן 
זינגט ער : 
איך האָב דיך אן טאָג פון דײן יוםס'טוב געהיט, 
געגאַנגער מיט דיר און געהיט דײגע טריט. 
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יעדן פלעק, יעדן שטויב פון דײן אַקְסל פאַרשאַרט 
א מיט פרײד אוױיף דער פרײד פון דײין יום'טוב געטאַרט. 


אט װען דו האָסט געװײגט, װײל דײן יאָך איז דיר שװער, 
האָט טױך פן מײן טױג זיך געריסן אַ טרער. 


כיהאָב מֵן װערטער גערעדט אט געפלאַטערט װי דה 
טײל טײטאָס בין איך 8 אײואַס ביסט. 


אַכרהם משׂה דילאָן האָט ניט נאָר געקאַנט ליב האָבן, נאָר אויך פיינט 
האָבן. פּונקט װוי ער האָט געקענט זיין אַ פאַרליכטער און געטרייער פריינט, אַזױ 
האָט ער אויך געקענט זיין אַ ביטערער און פאַרשוואוירענער שונא. ער האָט 
אַ סך קריגערישע און פּאַלעמישע לידער. ער האָט שטאָלצירט מיט זיין די- 
כטערישקייט און זיך איבערגענומען מיט זיין נאָענטקייט צו די קאָריפייען פון 
די קיונגע". ער איז געווען איבערגעגעבן און געקעמפנט זייערע קאַמפן ביז 
צום סוף. ער איז געווען זייער ריטער און החיטער. און וויי איז געווען דעם, 
װאָס האָט קעגן זיי װידערשפּעניקט, אָדער האָט ביי זיי ניט נושא-חן געווען 
פאַר יענעם איז שוין קיין פאַרגעבונג ניט געווען. ער איז אויף אייביק געווען 
פאַרטריבן פון דעם גן-עדן פון פּאָעזיע. /מיר האָבן דיך פאַרטריבן" -- צאָרנט 
ער אין אַ קריגערישן ליד צו איינעם א קעגנער: 


אָן בײיטש, אָן װאָרט פון אונדוער רײ. 
יט, מיר װײסן, װי װאונדערלעך די בלומען דופט)ן 
בטַר שטרוי איז שטרוי, אין אלע צײטן שטרןף. 


אין דעם איז געווען א סך נאַאיוויטעט, אָבער אויך דיכטערישע קנאישקייט, 
בכלל ווען מען קוקט איצט אויף צוריק זעען אויס אַ סך פון דילאָנס אויסברוכן 
גאָרניט אַזױ נאַאיוו, אָדער קאָמיש, װי מיר האָבן דאַן געמיינט. ניט געקוקט 
אויף זיין שוועבן אין די חימלען, אויף זיין עקזאָלטירטקײט, האָט דילאָן געוואוסט 
זיין אמתן מצב, אָפט געפילט דעם טואַגיזם פון זיין לעבן, דעם שאַרפן ווידער- 
שפּרוך צווישן זיינע פאַנטאַזיעס און דער ווירקלעכקייט. דער דאָזיקער ווידער" 
שפּרוך האָט אים אָפט גערייצט ביז װאַנזין: 


אט טױיפשפרינגען װעל איך פֿאַר שאַנד א פֿאַר שפֿאָט, 
צבערײצטערהײט לויפן אין טאַלד װײט אל 

עס װעט יענע נאַכט א שטאַרל'פינצטערע זײין, 

און איך פון דעם חושך װעל פלעכטן אַ סרוי, 


אהו װײשן װעל איך זי בײםס שײן פן דער ז), 
עס זֹטָלו זי זען די מענטשן אי גאַס. 
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א לויפן צוריס 8 צערײצטער אין װאַלר -- 
או זאָל פון דעם װאַמין זיך שמידן 8 נעס. 


יאָ, ניט איינמאָל איז אַברהם משה אויפגעשפּרונגען פון ,שאַנד און פון 
שפּאָט?. ער איז געווען אַ;באַליידיקטער?, װי ער קלאָגט אין אַ ליד, אַ באַ- 
ליידיקטער און אַן אָפּגענאַרטער, --- אַן אָפּגענאַרטער פון זיך און פון אַנדערע: 


איך נמַר מיך. 
ט דאָרן װערט בײ מיר פֿאַרװאַנדלט אין אַ קװײט -- 


טראָג טיך זיך מיט דערגער אין דער װעלט אַרום, 
מײגע פינגער זײגען שוין צעבלוטיקט רויט, 


ניט נאָר זיינע פינגער, זיין גאַנץ לייב און לעבן איז געווען צעוואונדיקט 
און צעבלוטיקט. דאָס איז די אורזאַך פון דעם כאַראַקטעריסטישן דילאָנישן 
געשריי, אַ געשריי, װאָס האָט אין זיך געהאַט דאָס ;ברומען פון אַ טיגער און 
(דאָס) וויינען פון אַ יתום". 

ניט נאָר אָבער צערייצטקייט און געשריי פון ;װאַנזין און כעס", האָבן זיך 
געהערט אין דילאָנס לידער. זיין איינגעבוירענע בענקשאַפט נאָך אַ וועלט פון 
כולו יום"טוב, פון כולו פּאָעזיע, זיין קינדעריש-פאַרטרוילעכע צוגעלאָזטקייט 
און צוגעבונדקייט צו מענטשן, האָבן געשאַפן דעם טיפערן, שטילערן אונטערטאָן, 
די האַרציקע מעלאָדיע פון זיין ליריש ליד, 

ער האָט געשאַפן אַ צאָל שיינע, קליינע לידער ועגן איינזאַמקײט, וועגן 
עלנד אין דער גרויסער שטאָט, װצגן ליבשאַפט און בענקשאַפטן, זיינע שענסטע 
לידער זיינען אָבער די לידער פון טױט, װאָס ער האָט אָנגעשריבן אין די 
ערשטע אאָרן פון זיין שאַפן, דאָס זיינען ניט קיין געוויינלעכע לידער ועגן 
טויט, דאָס איז, װי ב. ריווקין האָט זיך אַזױי טרעפלעך אויסגעדריקט, אַ מין 
;שװאַרצע מעסע". וי אַ באַלײידיקט קינד האָט ער געװאָלט שטאַרבן און דערמיט 
אָפּטאָן דער שלעכטער ועלט. ער האָט ניט אַזױ געזונגען וועגן טויט, װוי געפּרא- 
וועט זיין אייגענע לויה, אַ גערירטער פון דער לויה:וויזיע פלעגט ער זיך אין 
ליד פאַרגיין אין אַ טיפן געוויין, 

זיינע לידער זיינען בכלל פול מיט געויין,. אַמאָל איז דאָס א רױיער, 
ווילדער, אוראַלטער געיאָמער. ,מיליאָנען יאָרן וויין איך שוין און וויין", זאָגט 
ער אין איינעם פון זיינע לידער. עס פלעגט אים אָבער אָפט געלינגען צו פאַר" 
װאַנדלען דעם רויען געיאָמער אין עכטן לירישן געזאַנג. ער האָט אָפט פערזן, 
צמצומדיקע וי פּסוקים, װאָס שניידן זיך טיף אַריין אין האַרצן און אין זכרון : 


איך גײ ארום אין פעלד אַלײן. 
ביזע די זון פאַרגייט, פאַרגײט, 
אט איך אַלײן פאַרגײ דאָ אױן, 
איך -- נֹאַך שעגער פון דער זו. 
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װײסט דען עמיצער דערפון? 
װײסט דען עמיצער דערפון? 
אָדער : 
אן װען סיפטרטויבט די ערד די שרײענדיסע פאלשקײט 
טשלאָגט ערגעץ'װטטו 8 הארץ צוםס אמת פון דער װעלט. 


א װען די חוצפח שרײט פֿאַרשײט טון טויסגעלאַס) 
פּרעסט דאָך די שטילקײט װער צוס שװעל פון דײן געצעלט. 


ניט געקוקט אָבער אויף די איינצלנע מײיסטערהאַפטע שורות און אַפילו 
סטראָפן, איז ער געווען ווייט פון ליטעראַרישער מייסטערשאַפט. ער האָט ווינציק-" 
װאָס אייגנס צוגעטראָגן צו די נייע סטילן און פאָרמען פון דער יידישער פּאָעזיע 
אין זיין צייט. עס איז אָבער פאַראַן אין זיינע לידער עפּעס פון די בעסערע 
עלעמענטן װאָס די איונגע? האָבן געבראַכט. ער האָט, למשל, געהאַט זייער 
זין פאַר דער קאָנקרעטער דעטאַל צוזאַמען מיטן געפיל פאַר דעם מיסטישן און 
שטימונגספולן אַפילו אין דעם געוויינלעכן און דעם אַלטעגלעכן : 


עס שלאָפן שױן אַלע א זי שלאַפט שױן אוי, 

נאָר מיך הויבט רי בעגטשאַפט אַרױף טאין דער הויך. 
איך ויץ בײ דעם טיש טהי טײטאָם טן טראַכט, 

איך בעט אן איך שעפּטשע. מער שטילקײט, מער גאַכט. 


8 גאַפּל, ט מעסער אט ברעקלעך פון פיש 
ליגן פּאַרלאָזן, צעשפּרײט אױפן מיש. 

8 פליג כאַפּט אַ ברעטל אוו פליט װאו אװעט, 
אט פן אַ װיגטל צעשפּרײט זיך דער שרעס. 


אָבער די הויפּט-מעלה פון דילאָנס לידער איז זייער אימפּולסיווקייט און פּלו- 
צימדיקייט. זי זיינען אַן אויסדרוק פון דער הייסער מינוט, פון דירעקטער דער" 
פאַרונג, פון אַ שאַרפער אָדער װייטאָקדיקער איבערלעבונג,. דערפאַר זייער 
אמתדיקייט און עכטקייט. דאָס ליד ביי דילאָנען אין ניט געווען עפּעס סתם 
אַ ליטעראַרישער אַקט, נאָר אַ לעבעדיקער אָפּרוף אויף זאַכן און געשעענישן, 
ביי אים איז דאָס ליד געוען זיין אַרענע, זיין װאַפן, זיין לעפצטע פעסטונג, 
דאָרט שלאָגט ער זיך, דאָרט פעכט ער אויס זיין דאָן קיכאָטישן קאַמף און 
דאָרט שלאָגט ער זיך אָן אין דער לעצטער שטרויכלונג זיינער --- אָן װאָרט, --- 
װאָס װויל זיך אים ניט אונטערגעבן, װאָס איז אײנגעפּרעסט אין אים, װאָס 
איז װי אַ דאָרן פאַרשטאַכן אין לייב און װאָס אים קומטאָן מיט אַװויפיל 
ווייטיק פון זיך אַרױסצושלעפּן, נאָר ווען דאָס געלינגט ענדלעך, װוערט אַלץ 
פאַר אים אַזױ גוט און גרינג, די ביטערסטע קריוודעס הייבן אָן זינגען... 

א 
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אויף דער שװועל פון לעבן האָט אַברהם משה דילאָן געזונגען וועגן טויט, 
אויף דער שוועל פון טויט -- ועגן לעבן. װאָס מער ער האָט זיך דערנענ- 
טערט צום אמתן טויט, אַלץ מער האָט ער זיך געפילט וי קאַ רונדער רינג" 
ניט נאָר אין טויט, נאָר אויך אין לעבן: 


צײן לעבן װיל מיר שוין פֿאַרליר) 
און איבערגעבן מיך צום טויט, 
איך בין אץ טויט, איך בין אי לעבן 
טי אַ רונדער רינג אין קײט, 


װאָס נענטער צום סוף אַלץ מער האָט ער גענומען זוכן און געפינען זין 
און פרייד אין לעבן. אין די שפּעטערע לידער זיינע האָט אָנגעהויבן אויפגיין 
טרייסט פאַר זיך און פאַרגעבונג צו דער וװועלט. ער וװערט וייכער, קלערער, 
געלייטערטער, פריידיקער. אין זיינע שפּעטערע לידער הייבן זיך אָן אַפילו 
מערקן סימנים פון אַן אייגענער פילאָזאָפיע וי אין די סאָנעטן -- א מין 
וועלן דערגרונטעווען און באַרעכטיקן די וועגן פון דער וועלט, 

אַז מען לייענט דילאָנט סאָנעטן-סעקווענץ, װאָס איז אייגנטלעך אַ ניט- 
פאַרענדיקטער סאָנעטן-קראַנץ, הייבט זיך אָן דוכטן, אַז אפשר האָט דילאָן פאַר- 
מאָגט מער וי ער האָט געקענט אויסדריקן. מען איז גענויגט מיט אים מסכים 
צו זיין, ווען ער זאָגט אין איינעם פון די סאָנעטן, אַז אין אים ;זינגט די ווייט 
און רופט וי אַ פלייט", 

אָט האָט דילאָן פאַרמאָנט, למשל, אַ געפיל פאַר דער נאַטור, װאָס איז 
שיר ניט פּאַנטעאיסטיש אין פאַרנעם און כאַראַקטער. דאָס געפיל האָט זיך אָבער 
ניט געקענט דורכשלאָגן דורך זיין פּרימיטיוון באַוואוסטזײין. 

דילאָן האָט אָנגעהויבן מיט די ,יונגע". ער איז אָבער ניט מיטגעגאַנגען 

מיט זיי דעם גאַנצן קינסטלערישן וועג פון אַנטװיקלונג. מיט דער צייט איז 
ער אָפּגעשטאַנען פון די אַנדערע. זיי זיינען אַװעק אי פון דער ;פּרימיטיו- 
קייט" אי פון דער ;יונגקייט". ער איז פאַרבליבן ביי ביידע. ער איז פאַר- 
בליבן די שיכורע צונג, ווען די אַנדערע זיינען שוין געווען ניכטערע לונג, 

די מערסטע פון די ;יונגע" זיינען מיט דער צייט געװאָרן די פאָנען-טרע- 
גער פון דער יידישער ליטעראַטור. דאָס צעכן-פענדל, דעם דגל מחנה ;יונגע" 
האָט מען געלאָזט אַברהם משהן טראָגן. מיט דער בלום אין לאַץ און מיטן 
שטאָק אין האַנט האָט ער פאַר אַלע קאָלעגן געפּראַװעט ריטערלעכע קורטואַזיע, 
געפּראַװעט באָהעמישקייט, ווען די אַנדערע קיונגע" האָבן שוין געהאַט זין או 
טעכטער צום אויסגעבן האָט אַברהם משה נאָך געוואוינט ביי דער מאַמען 
װאָס ער פלעגט סטראַשן, אַז אויב זי װעט ניט אויפהערן מיט אירע מוסר" 
רייד און מאָנען ביי אים תכלית, װעט ער איר זאָגן אַז זי איז אַ פיליסטער... 

אַברחם משה דילאָן -- 

דער מוזיק-ליבאָהבער, דער צו-גאסט-גײער, דער פּאָטשטן-ברענגער, דער 
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קאַפע-זיצער, װאָס פלעגט דעם ווער-ווייסט-ווי-לאַנגן הונגער איבערכאַפּן מיט 
אַ קאַלטן גלאָז װאַסער און אַ שטיקל צוקער, אָבער איז געווען צו-שטאָלץ, 
אַז עמיצער זאָל פאַר אים באַצאָלן פאַר אַ מאָלצײט, אָדער אַפילו אים טראַק- 
טירן מיט אַ גלאָז טיי מיט צובייסנס; 

אַברהם משה דילאָן -- 

װאָס פלעגט זיך געבן א ריס פאָראויס ביים אַרײנגאַנג צום סאָבװעי און 
מיט אַ גאַלאַנטן פאַרנויג אַרײנװאָרפן דאָס ניקל פאַר זיין מיטפאָרער, כאָטש 
אָפּט איז דאָס געווען זיין לעצטער גיקל... 

און אַז מען לייענט פון ס'ניי איבער זיינע לידער און מען ווערט נאָך אַמאָל 
דורכגענומען פון זיין טרויער, פון זיין געפּענטעטן אימפּעט און עס גייט-אויף 
זיין געשטאַלט פאַר די אויגן -- וערט אַזױ באַנג און טרויעריק פאַר דעם 
דיכטער, װאָס האָט זיך פמיט דערנער אַרומגעטראָגן אין דער וועלט" און מיט 
צעבלוטיקטע פינגער געשמירט די פענצטער, אַז די זון זאָל זען און זיך פאַר- 
שעמען. און לאַנג נאָך דעם וי מען פאַרמאַכט דאָס בוך גייט נאָך דער טרויער 
און דער עלנט פון אַ מענטשן, װאָס האָט מיט נינציק לידער געװאָלט זיך 
פאַרגיטיקן פאַר הונדערטער עוולות װאָס דאָס לעבן איז קעגן אים באַגאַנגען 
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זינט מאַני לייב איז פון אונדז אַװעק מיט איבער פינף יאָר צוריק האָט מען 
וועגן אים, װאָס אמת, שוין אָנגעשריבן אַ גאַנץ היבשע צאָל אַרטיקלען. אָבער 
טאַקע אויפן גרונט פון די מערסטע פון די אַרטיקלען, קען מען זען אַז ניט 
געקוקט אויף די גרויסע שבחים, װאָס מען קאַרגט ניט מאַני לייבן, קען מען אים 
איצט נאָך זיין טויט, פּונקט אַזױ װוינציק וי מען האָט אים געקענט ביי זיין 
לעבן, 

אַוודאי איז מאַני לייב היינט ;,ברייט און ווייט אַ באַװאוסטער". עס איז 
אָבער אַ באַװאוסטקייט, װאָס שליסט ניט אויס קיין אומוויסן וועגן אים, ניט 
נאָר צווישן די ברייטע יידישע לייענער קריזן, נאָר אויך צװישן יידישע 
שרייבער, ספּעציעל צווישן די אַזױ-גערופענע יידישע עקולטור-פירער". 

מען לויבט אָפט מאַני לייבן פאַר זאַכן, װאָס זיינען דער היפּוך פון דעם 
װאָס ער איז געווען, אָדער װאָס ער האָט געװאָלט זיין. מען טייטשט אָפט 
אריין אין זיין שאַפן זאַכן, װאָס זיינען אים געווען אָרגאַניש פרעמד, 

נאָך מאַני לייבס טויט האָט זיך באַװיזן אַ טענדענץ אין געוויסע קקולטור- 
קרייזן" צו װעלן אים איידישן", רחמנא לצלן. מען װיל נישט ;גלייבן מֵאַנֵי 
לייבן", אַז װאָס ער האָט געזאָגט האָט ער בפירוש געמיינט. ענלעכס קומט 
לעצטנס פאָר מיט טשערניכאָווסקין, אויך אים װויל מען ניט גליבן, אַז װאָס 
ער האָט געזאָגט אין זיינע קרעדאָ-לידער האָט ער טאַקע בפירוש געמינט, 
היינט, כדי אַ יידישער פּאָעט זאָל האָבן אָנזען, אָדער גילטיקייט, דאַרף ער 
זיין דורך און דורך אויסגעווייקט אין שמן זית ... 

מאַני לייבן װויל מען איצט, נאָך זיין טויט, ניט נאָר קיידישן", אָדער 
;כשרן", נאָר אויך אַזױ צו זאָגן רעהאַביליטירן אין די אויגן פון די ;ברייטע 
מאַסן", אויפן גרונט פון עטלעכע גוט-אָנגעשריבענע אָבער קנאַפּיקינסטלערישע 
לידער, װי ,די שפּין", ,דאָס ליד פון אַרבעט", ,די נאָדל", ,אויף אַ ליאַמע?, 
ווילן אים די רעהאַביליטאַטאָרן זיינע פּראָקלאַמירן שיר ניט פאַר קיין סאָצי- 
אַליסטישן אַרבעטער-דיכטער. 

פון דער צווייטער זייט האָט זיך ניט איינגעשטילט די טענה, אַז מיר האָבן 
ניט קיין חלק אין מאַני לייבן, דעם ריינעם עסטעט, װאָס אין אַ צייט פון גרויסע 
סאַציאַלע און נאַציאָנאַלע געשעענישן און קאַטאַסטראָפעס זאָל ער האָבן געזעסן 
אין זיין עלפנביין-טורעם און זיך געשפּילט מיט דער מוזע. 
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דער אמת איז אָבער אַז מאַני לייב איז געווען ניט קיין סאַציאַלער און ניט 
קיין אַסאָציאַלער דיכטער, נישט קיין נאַציאָנאַלער און ניט קיין אַנאָציאָנאַלער 
דיכטער אין דעם ואולגאַרן זינען װוי די טערמינען װערן געוויינלעך באַנוצט, 
ער איז בלויז געווען אַ דיכטער, אַן אמתער, עכטער, קינסטלערישער דיכטער, 
און װאָס איז שייך יידישקייט איז גוט צו דערמאָנען, װאָס מאַני לייב אַליין האָט 
וועגן דעם געזאָגט, קווי קאָן איך זיין ניט-יידיש, װוי מען װאַרפט מיר אויס, 
ווען מיין אידיאָם איז אַזא יידישער?... 

עס איז שטענדיק גוט צו געדענקען ווען מען רעדט וועגן מאַני לייבן, אַז 
ער איז אויפגעקומען אין אַ צייט נישט פוֹן דעקאַדענץ, וי מען האָט אַמאָל 
געמיינט, נאָר אין אַ צייט פון גרויסן אויפבלי פון יידישן װאָרט און אַז ער 
אַלײן האָט אין דעם אויפבלי געשפּילט אַ הױיפּט-ראָלע. די יידישע פּאַעזיע אין 
דער צייט פון מאַני לייבס אויפקום האָט מיט אַלע אירע יונגע כוחות גע- 
שטרעבט צו וערן אַן עכט-קינסטלערישע פּאָעזיע, אויפהערן צו זיין, װי זישאָ 
לאַנדױ האָט זיך אויסגעדריקט, אַ גראַמען-דעפּאַרטמענט ביי דער אַרבעטער- 
באַוועגונג", 

די יידישע פּאָעזיע האָט מיטן אויפקום פון די איונגע? אין אַמעריקע זיך 
געװאָלט אויסגלייכן, נאָך מער, ווערן איינס מיט דער פּאַעױיע פון דער װעלט 
אין יענער צייט. דער אידעאַל איז געווען, ניט די זיסלעכע פּסעװדאָדיידישלעב- 
קייט, ניט קיין נאַציאָנאַלע דעקלאַמאַציעס, נישט קיין אקום, קום ישראליקל 
אַהיים? בדחנות, נאָר אַן עכטע, אָרגאַנישע יידיש-וועלטלעכע פּאָעטישע קונסט, 

אויב אונדזער מאָדערנע פּאָעזיע, דאָס גרעסטע װאָס יידן האָבן קינסטלף- 
ריש געשאַפן אויף יידיש, און אפשר ניט נאָר אויף יידיש, אין די לעצטע 50 
יאָר, איז נישט קליינשטעטלדיק-יידישלעך, נאָר איז גרויס-קינסטלעריש יידיש, 
האָט זי דאָס היסטאָריש צו פאַרדאַנקען די יידישע פּאָעטן אין אַמעריקע, דער 
עיקר די ,יונגע", װאָס מאַני לייב איז געווען איינער פון די גרעסטע צוישן 
זיל 


װער קען היינט לייקענען, אַז די אַמעריקאַנער יידישע פּאַעזיע פון די 
קיונגע" און נאָך זיי אין אַ גרויסוועלטישע פּאָעזיע און אַז זי האָט זיך 
אויסגעפורעמט אונטער דער השפּעה פון די ניט-יידישע קינסטלערישע שטרע- 
מונגען פון איר צייט, 
אַפּילו אַזאַ ליד װי יעקב גלאַטשטײנס באַרימט ליד ;אַ גוטע נאַכט, וושלט", 
וואו ער געזעגנט זיך אָפּ מיט דער ;שטינקנדיקער וועלט" און גייט צוריק אין 
דער געטאָ, איז אַ וועלטלעך יידיש ליד און האָט פאַר זיין פאָרמע אַ סך צו 
פאַרדאַנקען דער אַמעריקאַנער ניט יידישער פּאָעזיע. עס װעט ניט זיין קיין גוזמא 
צו זאָגן (און איך האָף אַז גלאַטשטײן װועט אויף מיר קיין פאָראיבל ניט האָבן, 
ווייל איך זאָג דאָס ניט לגנאי), אַז דאָס דערמאַנטע ליד האָט לויט דעם אופן 
וי עס ווערט אין אים פּובליציסטיק געמישט מיט פּאָעזיע, ליריק מיט פּאָלעמיק, 
פאַרלאַנג צו שאָקירן מיט עקסטרעמיזם, און בכלל לוט זיין גאַנצן מאָדערניס- 
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טישן סטיל, און אַפילון איינשטעל, האָט דאָס דאָזיקע ליד מער שייכות מיט 
עזרא פּאונד, וועמען גלאַטשטײן האָט מיט רעכט אַזױ פיינט פאַר זיין אַנטיסע- 
מיטישער רשעות, וי עס האָט צו טאָן מיט די לידער פון פּרצן, ליעסינען, אָדער 
רייזינען, 

די פּאָעזיע פון די איונגע" און שפּעטער פון די ;אינזיכיסטן? איז אַן 
אויסדרוק פון דעם קאַמף פאַר דער פרייהייט פון יידישן יחיד, אַן אויסדרוק פון 
זיין רעװאָלט, פון זיין פּורץ-גדר זיין. סיי די פּאָעזיע פון די קיונגע", סיי די 
פּאָעזיע פון די ,אינזיכיסטן?, גלאַטשטײנס אַרײינגערעכנט, האָט לויט דעם סאַמע 
עצם פון איר נייקייט, פון איר רעװאָלט, געמוזט קומען אין קאָנפליקט מיט יידי- 
שער ,לייטישקייט", האָט געמוזט זיין אַ ,פּאַטש אין פּנים* (װוי עס האָט געהייסן 
אַמאָל אַ רוסישע פוטוריסטישע שריפט), די אַלטע יידישע געוואוינהייטן. היינט 
שרייבט גלאַטשטײן לידער וועגן בראַצלעװער. עס איז זיך גרינג פאָרצושטעלן, 
װאָס אַ בראַצלאַװער חסיד װאָלט געזאָגט, ווען אים זאָל געווען אַרײנפאַלן אין 
די הענט גלאַטשטײנס ערשטע און אַפילו פיל פון די שפּעטערדיקע לידער. 

לאָמיר היינט אין אונדזערע תשובה-שטימונגען ניט פאַרגעסן װאָס פאַר אַ 
שקצים מיר זיינען אַמאָל געווען, וויפל שויבן מיר האָבן אויסגעזעצט, וויפל 
פרישע לופט מיר האָבן אַרײנגעלאָזט אין די יידישע געטאָס. די יידישע פּאָעזיע 
האָט דורכגעהאַקט אַ טיר פון דער געטאָ אין דער װעלט און וויפל מען זאָל 
היינט ניט פּרואוון כאַפּן אויף צוריק װצט זי נישט וערן קיין וועג אויף צוריק 
פון דער וועלט אין דער געטאָ. 

וי זינגט זיך אין יענעם באַקאַנטן פאָלקס-לידל : ,, מיין טאַטע הייסט פראָים 
און מיר וואוינען צװוישן גויים". יעדער גרויסער מאָמענט אין דער געשיכטע 
פון קינסטלערישער ליטעראַטור ביי יידן איז אַ פּועל-יוצא ניט פון איזאָלאַציע, 
ניט פון קלאַמערן זיך צו די ווענט פון דער געטאָ, נאָר פאַרקערט, איז אַ פּועל- 
יוצא פון אַרױסגײן אין דער ברייטער װעלט און שטיין אין נאָענטן קאָנטאַקט, 
אויב נישט שטענדיק אונטער דער דירעקטער השפּעה, פון די ניט-יידישע 
ליטעראַטורן פון דער צייט, 

די יידישע פּאַעזיע איז געװאָרן אַן אמת-קינסטלערישע פּאָעזיע, ווען זי איז 
אַװעק אויף די זעלבע וועגן, װאָס עס איז געגאַנגען אין איר צייט די רוסישע, 
דייטשישע, ענגלישע, פּוילישע און פראַנצויזישע פּאָעזיע. דער גויאישער איינפלוס 
אויף דער יידישער און העברעאישער פּאָעזיע פון אונדזער צייט איז נישט 
אָפּצושאַצן, וועגן דער מאָדערנער פּאָעזיע ביי יידן קען מען יאָ זאָגן, װי עס 
קריסטלט זיך אַזױ יידלט זיך. ווען דאָס האָט אויפגעהערט האָט זיך אויך אֶפַי 
געשטעלט דער וואוקס פון דער יידישער פֹּאֲעזֹיע. 

דאָס קען היינט ניט געפעלן, למשל, אַהין צייטלינען, װעמען עס קומט 
לעצטנס אָן זייער שווער זיך אַן עצה געבן מיט טשערניכאָווסקיס גאַנץ באַ- 
וואוסטזיניקן בעטן מחילה ביים גריכישן גאָט אַפּאָלאָ פאַר דער זינד װאָס יידן 
זאָלן האָבן באַגאַנגען קעגן אים, דעם גאָט פון שיינקייט. אויף וויפל אָבער 
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אַהרן צייטלין אַליין איז א טייל פון דער מאָדערנער פּאַעזיע, איז ער אין 
אָריענטאַציע, אויב ניט אין גייסט און אין קינסטלערישער קװאַליטעט, נענטער, 
אויסער נאַטירלעך אין לשון, צו דעם פראַנצויוישן קאַטאָליק פּאָול קלאָדעל, 
אָדער דעם אַנגליקאַן ט. ס. עליאָט, װוי ער איז צו זיינע פאַרגייער, די העברע- 
אישע קלאַסיקער י. ל, גאָרדאָן, אָדער אַפילו אַ טשערניכאָווסקי, אַ ביאַליק, אַ 
שניאור, אָדער א פיכמאַן. אַ קלאָדעל, אָדער אַן עליאָט װאָלטן אַ סך בעסער 
פאַרשטאַנען, װאָס צייטלין איז אויסן געווען מיט זיין נייעם העברעאישן ווערק 
;בין אש וישע", װוי דאָס װאָלטן געווען פאַרשטאַנען אַ גאָרדאָן, אָדער אַפילו אַ 
ביאליק .. . 

מאַני לייב איז אַװודאי נישט געווען קיין אידעאָלאָג, אָדער טעאָרעטיקער, 
פּונקט וי ער איז ניט געווען קיין אידייאישער דיכטער, וי דאָס ווערט בי 
אונדו אָפּט פאַרשטאַנען אויף אַ וואולגאָרן און מעכאַניסטישן אוֹפן. מאַני לייב 
איז אָבער געווען גאַנץ באוואוסטזיניק וועגן דעם, װאָס ער האָט געװאָלט אוים- 
טאָן פאַר דער יידישער פּאָעזיש, פּונקט װי ער איז געװוען טיף און פּאָעטיש 
באַוואוסטזיניק וועגן דעם ,מצב פון מענטשן" וי דאָס הייסט איצט אופן לשון 
פון עקויסטענציאַליזם, 

איצט, ווען מיר האָבן פאַר זיך מאַני לייבס געואַמלטע ;לידער און באַלאַדן, 
װאָס זיינען דערשינען אין צוויי בענד נאָך זיין טויט, קען מען זען װי זינלאָן 
עס איז געווען די מיינונג, װאָס איז וועגן אים אין איין צייט געווען פאַרשפּרײט, 
אַז ער איז בלויז אַ מין קשיין שפּיל-פייגעלע? 

ווען מען לייענט מאַני לייבס צוויי בענד לידער, ליד נאָך ליד, פון אָנהײיב 
ביזן סוף, זעט מען װאָס פאַר אַן איינהייטלעכקייט און גאַנצקײט זיין שאַפן האָט, 
װאָס פאַר אַ טיפן חשבון ער פירט מיט זיך און מיט זיין ליד, װוי באַדייטונגס- 
פול עס בינדט זיך און עס רופט זיך ביי אים איבער ליד מיט ליד. אין די קלאַ- 
סיש-מוסטערהאַפטע סאָנעטן, װאָס מאַני לייב האָט געשריבן אין די לעצטע 
יאָרן פון זיין לעבן, האָט ער אויף אַ מאָנומענטאַלן אופן אונטערגעפירט ניט 
נאָר אַ קינסטלערישן, נאָר אויך אַ פילאַזאָפישן, איך װאָלט געואַנט אַ טיף 
קהלתדיקן, סך-הכל פון זיין לעבן און שאַפּן 

אויב אין די פריערדיקע לידער מאַני לייבס געפינט מען אַ געפיל פאַר 
גנאָד,. ברכה און ;גאָטס רחבות" אין דער נאַטור צװאַמען מיט א געפיל פאַר 
דעם ,נישט דערשעפּטן טרויער" װאָס הויערט איבער זאַכן אויף דער גענגער 
ערד", איז אין דער מענלעך רייפער און שטאַרקער ליריק פון די סאָנעטן פאַראַן 
אַ סך מענטשלעכע דערחויבנקייט, ווירדיקייט, רייפע קלוגשאַפט און אַ רעזיג- 
נירט אָננעמען פאַר ליב דאָס אומפאַרמײידלעכע און באַשערטע. 

עס איז אָבער קיין ספק נישט, אַז אין דער ערשטער ריע איז מאַני ליב 
געווען אַ דיכטער װאָס דער אידעאַל פון קינסטלערישער שיינקייט איז ביי אים 
געשטאַנען העכער פון אַלץ. זיין פירנדיקע אידייע איז געווען די קונסט-אידייש, 
אַ דיכטער אָבער פון מאַני לייבס פאַרװאָרצלטקײט אין יידישן לעבן, אין יידישן 
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פאָלקלאָר װאָס האָט אין אַ צאָל פון זיינע בעסטע לידער אַזױ וואונדערלעך 
אויסגענוצט דעם אליהו-מיטאָס פון יידישן פאָלקס-מענטש, איז ניט געווען סתם 
קיין עלפנביין-טורעם דיכטער, 

מאַני לייב האָט גוט געפילט זיין אָנגעהעריקייט צום יידישן האָרעפּאַשניק, 
איז ער דאָך אַלײן כל-ימיו געווען אַן אמתער, עכטער, ניט פאַרשטעלטער 
און ניט געפעלשטער יגיע-כפּימניק, 

אמת, מאַני לייב רעדט אָפט אין זיינע יוגענטלעכע לידער פון ;זײיי? און 
פון װעלן ,אַנטלויפן פון זייערע משוגענע געשרייען" און אַ ;שטילער, אַ צי- 
טערדיקער" שטיין אַנטקעגן ;דער לבנהס כישופדיקע שטראַל" און ;האָרכן 
אַ גליקלעכער" און קענען אין טרויער און אליינקייט פאַרשטיין פאַרװאָס די 
שטאַרבנדיקע און שאָרכנדיקע בלעטער פאַלן", (;אין פּאַרק", אלידער און באַ- 
לאַדן* ב, 1, ז. 238), 

פון פאָלק אָבער איז מאַני לייב קיינמאָל ניט אַנטלאָפן, ער האָט ניט גע" 
קענט פאַרטראָגן דעם ביליקן כלל-טוער, דעם קאַריעריסט, דעם ליטעראַרישן 
קאָך-לעפל, דעם שמאָל-קעפּיקן פּאַרטיי-מענטשן, אָבער ניט דעם עכטן פאָלק- 
מענטשן, ניט דעם עכטן רעװאָלוציאָנער. פון די סאַמע פריסטע יאָרן האָט ער 
גוט פאַרשטאַנען פון װאַנען ער קומט און פאַר וועמען ער דאַרף אָפּגעבן אַ 
דין-וחשבון פאַר זיין ;יעדן שטייג און פאַל": 


פון שטױב האָט גאָט מיך אויפגעהויבן 
א מיך דערהויבן איבער אײן, 

אַז איך זאָל אײער כבוד לויב) 

או איך זאָל גרויסן אײער נאָמען 

א װען איך װעל גיט זײן מיט אײן, 

זאָל זײן מיט אײך מײן נאָמען. אָמן. 


(דאָס ליד קען אַגב דינען װי אַ ביישפּיל פון מאַני לייבס אידיאָמאַטיש- 
יידישן סטיל), 

מאַני לייב האָט אויפריכטיק און הייס געגלויבט, אַז גאָט האָט אים אויפ- 
געהויבן פון ;שטויב? פון דער ;נידער" צו דערהייבן דאָס יידישע ליד, כדי 
צו ,גרויסן" דעם פאָלקס ;,נאָמען": 


אָרעם, אײנגעשפּאַרט א גלױיביס, 
און דורך אַלע פײַנען רײן, 

בין איך אײערער אויף אײביק, 
װײסער בײין פון אײער בײן. 


אין דעם יאָך פון גרויער קלײגקײיט, 
צו דעם מיודסטן בין איך גלײ), 
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גטַר טין לײײידן פאָר דער שײגקײט 
בין איך אױסגעטײלט פן אײך. 


עס איז אפשר צו יוגנטלעך, צו נאַאיוו, אָבער וויפל פּאָעטישער אייפער 
איז אויף דער יידישער גאַס דעמאָלט אַרײנגעלײגט געװאָרן אין דעם באַגריף 
;שיינקייט" ! און ווען עס האָט זיך אים שפּעטער מיט יאָרן אויסגעדוכט אַז 
מען האָט דער שיינקייט פּאַרראַטן -- ווען אַלע האָבן זיך גענומען רייסן צו זיין 
ניט פּאָעטן נאָר נביאים האָט ער מיט טראָציקייט פּראָקלאַמירט אַז ער אין אַ 
,פייפער בלויז אַזױנער, קיין נביא (איז ער) ניט?. וען אַלע זיינען געװאָרן 
;אידייען"-דיכטער טיפע אינטעלעקטואַלן און חכמים האָט ער זיך גערימט 
מיט דעם, װאָס ער איז אַ ,געבענטשטער נאַר", װאָס קען בלויז עפייפן, פייפן": 


װי אַ טאוודערלעכע פלײט 


ט 


אַלע לידער פן דער גויט.., 


אין די לידער פון דער קוואונדערלעכער פלייט" מיט אַן אויסערגעווייגלעכן 
געפיל פאַר טאָן און גייסט פון יידישן פאָלקלאָר האָט מאַני לייב אויף טיף- 
אינדיווידועלן און מאָדערן-קינסטלערישן אופן אַרױסגעבראַכט די פּאָעזיע פון 
יידישן בטחון, דעם בטחון, װאָס איידלט די הונגעריקע ליפּן"? און װאָס לויכט 
;אין הייזער אָרעמע מיט אַזוֹיפיל שייגקייט?. 

און מערקווירדיק וויפל ענלעכקייט עס איז פאַראַן ביי מאַני לייבן צווישן 
אליהו, װאָס איז אין דער פאָלק-פאַנטאַזיע די פאַרקערפּערונג פון רחמים און 
גוטסקייט, װאָס ברענגט ישועות און נחמות און דעם פּאָעט דעם ,פייפער", װאָס 
,פייפט אַלע לידער פון דער נויט. אָט זיינען פיר שורות וועגן אליהון ; 


פול זײיגע אױיגן מיט ליבשאפט און טרויעך 
אט טױף די ליפן אַ שמײכל א ליבער, 

אט טיט א פעלבצל פאַרשטעלט װי אַ פּױער, -- 
גײט אליהן דורך אַרעמע שטיבער. 


און דער פייפער, דער פּאָעט, גייט אויך אַרום צװישן קאָרעמע שטיבער" 
בעת ער פייפט אַלע לידער פון דער נױט: 


שטײט (ײד) האָרבן, הערן 

שלינגער א דער שפיל די טרערן 

װײל דאָס האַרץ איז זײ דערפרײם, 

װײל זײ װײסן סון דער יט 

...יבד אן טײט האָרט, הערן פן דער גויט, 
טי ער פײפט די אַלע לידער. 

אט אט אַלע, אַלע גלידער 
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פרײד בעגײט טוו טרײסט צעגײט 
זײער לעבן װערט דערפרײט... 


(,דער נאַר", ז. 822 ,,לידער און באַלאַדן", ב. 2), 


ווער װעט זיך אונטערנעמען צו זאָגן, אַז פייפן לידער פון דער נויט ביז 
פרייד צעגייט און טרייסט צעגייט און אָרעמע לעבנס ווערן דערפרייט, איז ניט 
אַזױ חשוב ביים האַר פון אַלע װועלטן װי ,טיפע? ,אידייאישע? אין ,/מיסטישט" 
ווערק אין קונציק געשטעפּטע פערזן. 

וי מען קען זען פון די פּאָר ציטאַטעס איז מאַני לייב, דער דאָזיקער 
כלומרשטער אידיענלאָזער דיכטער, געווען טיף באַוואוסטזיניק וועגן זיין ראָלע 
וי אַ יידישער דיכטער. ער האָט אָבער זיין שליחות געזען נישט אין צושטעלן 
לידער פאַרן טאָג, אין נאָכלױיפן מאָדעס, נישט אין אַרױפכאַפּן זיך אויפן װאָגן 
פון דער פּאָפּולערער טעמע, נאָר אין דורכפירן זיין מיסיע פון ברענגען ;שיינ- 
קייט אין זאָטל פון זיין װאָרט", אין באַרייכערן די יידישע ליטעראַטור מיטן 
;כישוף פון זיין װאָרט?, אין לויבן און גרויסן דעם נאָמען פון זיין אומה ולשון 
דורך שאַפן אויף יידיש לויטערע קינסטלערישע לידער. 

קיין דרוק פון דער צייט האָט ניט געקענט צוינגען מאַני לייבן אויפצו- 
געבן די דאָזיקע שליחות פוֹן ;דודען, אויף דער דודע". . . װוי אין אַ הינערפּלעט?. 
אין דער נאָך ניט גענוג אָפּגעשאַצטער פּאָעמע ;אַ מעשה'לע אין גראַמען פון 
דריי זין און אַ מאַמען", ווערט מיט וואונדערלעכער אינספּיראַציע דערציילט 
וואָס דודע, דער דאָויקער יידישער אָרפעאוס, טוט אויף מיט זיין דודע. (זע 
ז. 289, באַנד צוויי, פון , לידער און באַלאַדן), 

פאַר וועמען דאָס איז אַ שמאָלער וועג -- פאַר אים איז דאָס געווען, װוי ער 
זאָגט ערגעץ אין אַ ליד, ,אַ נייער, פרייער וועג, װאָס די וייט האָט געעפנט 
פאַר (זיינע) אויגן", ניט די אָפּגעפרעמדקייט פון לייענער, ניט דאָס ווערן פאַר- 
שוויגן פון דער קריטיק, האָבן געקענט צווינגען מאַני לייבן פאַרבייטן די ,,דודש" 
אויף אַ שופר, אָדער אַראָפּגײין פון דעם ,בלויען פערדל מיט די זילבערנע 
אונטערשמידלעך", װאָס אַ אווייסער מלאך, אין מיטן דער נאַכט, האָט (אים) 
פון לאַנד פון לבנה געבראַכט? און זיך איבערזעצן אויף א ;וייסן", אָדער 
;רויטן? פערד... 

קיין געזונט איז אים דערפון נישט צוגעקומען. קוקט דורך די יידישע 
קריטיק אין די יאָרן פון, לאָמיר זאָגן, 1920 ביז מאַני לייבס טויט, אין 1932, 
און זעט װי אָרעם די קריטיק איז אין וויכטיקע אָפּהאַנדלונגען װעגן אים. מאַני 
לייבס ביבליאָגראַפיע, װאָס יעפים ישורין האָט צונויפגעשטעלט, האָט ווייניקער 
פאַרצייכענונגען װי די ביבליאָגראַפיע פון אַ צענטקלאַסיק שריבערל אין 
לעקסיקאָן. 

ריינע, עכטע קונסט איז ביי אונדז ניט נאָר איצט, וװען עס איז געװאָרן 
ממש אַ מצווה צו קרימען מיט דער נאָז אויף דעם. װאָס איינער פון אונדזערע 
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בעלי-תשובה רופט אַזױי הנ'עוודיק אָן קקנוסט", נאָר אויך פריער איז ריינע 
קונסט ביי אונדז ניט געווען פּאָפּולער. מען האָט אין ריינער קונסט געזען עפּעס 
אַ מין סתירה צו יידישקייט. כאָטש אין דער אמתן האָט אמתע, ריינע קונסט 
מער שייכות מיט קדושה וי, לאָמיר זאָגן, די היינטיקע ;אומטאָלעראַנץ" פון 
אונדזערע זעלבסט-באַשטימטע ,שומרי חומות" װאָס קאַקעטירן מיט ,שאָװוויניזם" 
און ,רעאַקציע? וי דאָס װאָלט געווען ווער ווייסט װאָס פאַר אַ מעלות, און ניט 
קיין פּורעניות װאָס האָבן אומגעבראַכט מיליאָנען יידן... 


.2 


כדי אָפּצושאַצן װי געהעריק מאַני לייבס קינסטלערישן וערט און אויפטו 
דאַרף מען אין זינען האָבן צוויי מאָסן: איינע אַ היסטאָרישע, די צוייטע אַן 
אימאנענטע. פון איין זייט דאַרף מען אין זינען האָבן װאָס די יידישע פּאָעויע 
איז געווען פאַר מאַני לייבן און װאָט זי האָט אָנגעהויבן ווערן באַלד נאָך זיין 
קומען. פון דער צווייטער זייט דאַרף מען זען װאָס מאַני לייבס פּאֶעזיט איז אַן 
און פאַר זיך, אָפּגעזען פון אַלע אירע היסטאָרישע פאַרדינסטן, 

צוזאַמען מיט משה-לייב האַלפּערן, זישא לאַנדוי און שפּעטער ליויקן 
ראָלניקן, איז מאַני-לייב דער גרויסער באַנײער פון דער יידישער פּאָעזיע אין 
אַמעריקע אין די ערשטע 10--15 יאָר פון דעם יאָרחונדערט. דאָס אָרט דאַָ 
איז צוֹ באַגרענעצט, אַז איך זאָל קענען װי עס באַדאַרף צו זיין אַרומרעדן 
מאַני לייבס ראָלע וי דער באַנײער פון דער ידישער דיכטנג, 

איך וויל בלוין אין אַ פּאָר װוערטער אָנװייוֹן, אַז ווען מאַני ליב האָט 
געוואונען זיין געראַנגל מיט דעם, װאָס ער האָט אַלײן גערופן זיין אשטומש 
צונג?, האָט די גאַנצע יידישע פּאָעזֹיע אָנגעהויבן צו רעדן אַנדערש. דאָס 
יידישע ליד האָט געקראָגן אַ ניי אויסזען, אַ נייע פארב, א ניע מחיק, 

אַ דאַנק מאַני לייבן האָט מען אויף יידיש אָנגעהױבן צו קענען אויסדריקן 
נישט נאָר געפילן, נאָר אויך ניואַנסן פון געפילן, האַלבע און פערטל טענער: 
אָנגעהויבן צו קענען אויסדריקן די דינסטע שפירונגען און די פאַרבײילויפן- 
דיקסטע שטימונגען. מאַני לייב האָט אין דעם פּרט אױפגעטאַן פאַר דער 
יידישער פּאָעזיע, װאָס אַ ווערלען האָט אױיפגעטאָן פאַר דער פראנצהיוישער 
דיכטונג, 

עס איז גענוג צו דערמאַנען װי אַ ביײשפּיל בלויז אַזױנע צויי עפּאַכט- 
מאַכנדיקע לידער, וי דאָס ליד ,טױיבן שטילע אװנט-שטונדן", װאָס מאַני 
לייב האָט אָנגעשריבן נאָך אַזױ פרי וי אַרום 1908 און דאָס ליך ,איךף בין 
דער ויינריב דער וילדער", װאָס ער האָט אָנגעשריבן מיט אַ פּאָר יאָר 
שפּעטער. שוין אין די גאָר ערשטע לידער האָט מאַני לייב געגעבן די בעסטע 
מוסטעון פון אימפּרעסיאַניזם אין דער יידישער פּאָעזיע. אין אַ געוויסן זינען 
איז ער אפשר געווען נישט נאָר דער ערשטער, נאָר אויך, אויב מען זאָל 
נישט רעכענען די גאָר ערשטע לידער פון דוד האָפּשטײן, דער אינציקער 


147 


אמתער אימפּרעסיאָניסט אין דער יידישער דיכטונג אין יענער צייט, מאַני לייב 
אַליין איז שפּעטער אַרױסגעװאַקסן, אָדער אַריבערגעװאַקסן דעם אימפּרעסיאָניזם 
און זיך אַלץ מער דערנענטער צום קלאַסישן געלייטערטן רעאַליזם, װוי אין דער 
פּאָעמע ,אויף ניו-יאָרקער שטיינער".  .‏ - 

אָט זיינען אויסצוגן פון אַ פּאָר לידער װאָס מאַני לייב האָט אָנגעשריבן 
נאָך גאָר אין אָנהייב פון זיין שאַפן+ ‏ 


הײב אױף די אױגן, זע די נאַכט װעס באַלד פאַרהילן 

די שטאָט גיריאָרץ אין געפל בלוי א לײכט אן װײ, 
אט אין מיליאָגען פענסטסער, גשָלדיק רויט און בלײ, 
באַלד װעלן זיך מיליאָפּע ליכט צעשפֿילן 


און פון אַן אַנדער ליד פון יענער צייט; 


מײן האַרבסט אץ בלײכן גאָלד, די זון איז װײט א קאַלט, 
מײן זן איז טרריעריק, דער פֿאַרקץ איז גרוי און אַלט, 

און שטיל, נאָר א זײן שטילקײט, װי זיין לעצטער זיפץ, 
דאָס לעצטע בלעטל פֹאֲלטּ. 


װי איך האָב שוין געזאָגט, זיינען דאָס אויסצוגן נאָך פון יענע לידער, 
װאָס מאַני לייב האָט געשריבן אַרום 1908, דאָס הייסט מיט װאָסערע 50 
יאָר צוריק. די לידער זיינען נאָך היינט גוט. זיי ווירקן נאָך היינט מיט זייער 
מוזיק און שטימונג, זיי רעדן נישט, דעקלאַמירן נישט, רעזאָנירן נישט, נאָר 
זיי זינגען און מאָלן. זיי זיינען עד-היום די בעסטע מוסטערן פון אימפּרע- 
סיאָניזם אין דער יידישער פּאָעזיע. אָבער אין זייער צייט זיינען זיי געוען 
אמתע אַנטפּלעקונגען, װאָס האָבן געעפנט ניע שאַפונג-וועגן אויך פאַר 
אַנדערע דיכטער, 

מען דאַרף זיך דערמאַנען װאָס פאַר אַ לידער מען האָט דאַן אין אַמעריקע 
געשריבן אויף יידיש איינצוזען אַז מאַני לייב האָט מיט די לידער בוכשטעב- 
לעך געענדערט דעם גאַנג און כאַראַקטער פון דער אַמעריקאַנער יידישער 
פּאָעזיע. די לידער האָבן געלייגט זייער חותם אויף אַלץ װאָס עס האָבן 
געשריבן נישט נאָר די דיכטער, װאָס זיינען געקומען נאָך מאַני לײבן, 
נאָך אויך דיכטער, װאָס זיינען געקומען פאַר אים, װי, למשל, ה, רױיזענבלאַט. 
שפּעטער האָבן אַנדערע דיכטער פון מאַני לייבס דור אָנגעהױבן האָבן אַ 
גרעסערן איינפלוס, איין צייט האָט כמעט די גאַנצע יינגערע יידישע פּאָעזיע 
אין אַמעריקע און אין אײיראָפּע גערעדט מיט משה לייב האַלפּערנס קול, 

אָבער אין דעם טאַקע איז דער אונטערשיד פון מאַני לייבס איינפלוס און 
האַלפּערנס איינפלוס. באַאײינפלוסט ווערן פון האַלפּערנען האָט געמיינט פּשוט 
ווערן זיין נאָכמאַכער, נאָכזינגער, אָדער איבערזינגער. עס האָט געמיינט 
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איבערנעמען ניט נאָר זיין סטיל, נאָר אויך זיין קוק אויף דער װעלט, זיין 
מאַניער און זיין פּאָזע, 


ביי מאַני לייבן האָט אַ יינגערער דיכטער געקענט זיך לערנען דאָס 
דיכטערישע פאַך, ניט װערנדיק דערביי קיין נאָכמאַכער,. מאַני לייב האָט 
געקאָנט דינען נישט נאָר וי אַן איינפלוס, נאָר װי אַ מוסטער פון דער 
פּאָעטישער קונסט. און אין דעם פּרט װעט מען דאַרפן רעווידירן די פראַנע 
ווער עס זיינען די קלאַסיקער פון דער יידישער פּאָעזיע. אַװדאי זיינען ראָזענ- 
פעלד, ליעסין און זאָל זיין אַז שפּעטער אויך יהואש געווען גרויסע דיכטערי 
אָבער זיינען זיי געווען קלאַסיקער אין דעם זינען װי פּושקין איז געװען דער 
קלאַסיקער פון דער רוסישער פּאָעזיע, אָדער געטע, דער קלאַסיקער פון דער 
דייטשער פּאָעזיע? קלאַסישקײיט, חוץ אַלע אַנדערע זאַכן, מיינט אויך מוס" 
טערהאַפטיקײיט, האַרמאָנישע גאַנצקײיט, געלייטערטקייט אין טאָן און אין 
װאָרט, 


מאַני לייב איז אין זיינע בעסטע לידער, אַפילו פאַר די סאָנעטן, פון די 
טאָנעטן איז אָפּגערעדט -- אַבסאָלוט מוסטערהאַפט. שוין פון זיינע ערשטע 
שריט האָט מאַני לייב געשטרעבט זיך אויסצודריקן ניט בלױז שטאַרק, 
פאַרביק און אַריגינעל, װי דאָס האָט האַלפּערן געשטרעבט צו טאָן, נאָר ער 
האָט געשטרעבט צו פּערפעקציע, צו האַרמאָנישקײט און געלייטערטקייט. עס 
איז אין מאַני לייבס לידער כמעט אוממעגלעך צו געפינען אַ שלעכט װאָרט, 
אַ געשמאַקלאָזן אויסדרוק, זיינס אַ ליד איז אַ מוסטער פון פּאָעטישער קאָ" 
אָרדינאַציע, פון פּראָפּאָרציע און אינטענסיוקייט, און אָפט פון יענער 
קלאַסישער פּשטות, װאָס וועגן איר זינגט ער אין זיין באַרימטן ליד: 


קום, פּשטות קלאָרע, מיט דײן בלאַנען מעסער, 

שניד אוױיף דעם שװאַרצן פּלאַנטער פט מיײן זעל. 
מײן װעלט פון אונטער טונקעלע אן שטערע שלעסער, 
זאָל אויפשטראלן פאַר מיר װי זווען פאַר מײן שװעל. 


און װאָס אין טיפער פיוצטערניש פון מײנע אױגן 
איז בלי1ד, פאַרבלענדט געװען, פאַרהילט און פרעמז, 
זאָל װערן קְלֹאָר פאַר מיר, װי ליכט פון רעגנבויגן 
אן װי דאָס װײסע לײטגט פון מײן העמו. 


אט אַלע לעבעדיקע אוו ניט לעבעדיקע זאָב) 
װאָס לעבן װײט פן מיר און אָפּגעװענדט -- 
דערנען, דעק אויף װי דײגע װאַסער פלאַכ) 
װי מײגע ליבע צען פינגער פון די הענט. 


149 


און אוױיף מײן ענגער ערד פון גנימ דערשעפטן טרויער, 
די שטים פון אַלץ, װאָס ליגט אין צער געשמידט, 
װי בלוט צן בלוט זאָל קלינגען צן מײן אויער 

טן טין מײן װאָרט געלײטערט דורך מיץ ליד, 


אין אַ צייט ווען מען האָט אין דער פּאָעזיע, אונטער דעם איינפלוס פון 
דעם עקספּרעסיאַניזם, געשטרעבט צו פאַרװאָכעדיקן די פּאָעטישע שפּראַך, 
אַרײיננעמען אין איר װערטער וויע, אָפּט גראָבע, האָט מאַני ליב געהאַלטן 
דאָס װאָרט פּאַרנאַסיש-הױך און דערהויבן, 


ווען איך הייב אַרױס דעם מאָמענט פון געלייטערטקייט און האַרמאָניש- 
קייט אין מאַני לייבס פּאָעזיע, מיין איך דערמיט נישט צו זאָגן, אַז ער האָט 
אין זיינע לידער זיך באַנוצט, אָדער באַנוגנט בלויז מיט ,פּאָעטישע" מאָטיון, 
אַז ער האָט אין זיין שאַפן אויסגעמיטן אַלץ װאָס האָט געקאַנט קלינגען וי 
אַ דיסאָנאַנס. מאַני לייב האָט זיך נישט אַרומגעשפּילט מיט קיין סעלעקטייווע 
אָדער זשענטילע מאָטיוון. ער איז געווען א קינד פון זיין צייט און אין נישט 
געווען פריי פון די אַלע קאָנפליקטן, שניטן און ריס װאָס זיינען געווען 
כאַראַקטעריסטיש פאַר די דיכטער פון זיין צייט -- יידישע אַזױ גוט װי ניט- 
יידישע. 


מאַני לייב איז געקומען אין דער יידישער פּאָעזיע נאָך דעם דורכפאַל פון 
דער רוסישער רעװאָלוציע פון 1905 און ער האָט געטײילט דעם פּעסימיזם 
און אַנטוישונג, די פאַרצווייפלונג פון דעם דור רוסיש-יידישע יינגעלייט, װאָס 
האָבן אַזױ פיל האָפענונגען געלייגט אויף דער דוסישער רעװאָלוציע. 


מען דאַרף אויך געדענקען, און מאַני לייבס לידער לאָזן אונדז ניט פאַרגעסן, 
אַז ער איז געקומען קיין אַמעריקע אַלס אַן אימיגראַנט אין אַ צייט, ווען דאָס 
יידישע לעבן האָט זיך דאָ ערשט אָנגעהויבן צו בויען. מאַני לייב האָט דורכ- 
געמאַכט אַלע שבעה מדורי גהינום, װאָס זיינען געווען כאַראַקטעריסטיש פאַון 
יידישן אימיגראַנט אין יענער צייט. ער האָט שווער און ביטער געארבעט אין 
אַמעריקאַנער שעפּער. דאָס האָט אַלץ געפונען אַן אויסדרוק אין זיינע לידער. 
אין זי זיינען אויך געקומען צום אויסדרוק אַלע זיינע אַנדערע ביטערע איבער- 
לעבונגען און דערפאַרונגען, אַלע זיינע פאַמיליע-קאַנפליקטן און טרּאַגעדיעס. 
מיט איין װאָרט --- מאַני לייב װאַקסט אַרױס פון זיין צייט מיט זיין אייגענעם 
טראַגישן גורל, אַלס יידישער מענטש און דיכטער אין אַמעריקע אין אֲנהייב 
פון דעם יאָרהונדערט. נאָך מער, פון דעם אַלגעמײנעם צייטלעכן הינטערגרונט, 
פון די אַלע צייט-שטימונגען געשטאַלטיקט זיך אויס אין מאַני לייבס לידער 
אַ פּערזענלעכקייט פון אַ נייער און דורכאויס מאָדערנער גייסטיקער פאָרמאַציע. 
דאָס איך געשטאַלט אין מאַני לייבס ערשטע לידער האָט מער וי אַ רין- 
פּערזענלעכע באַדייטונג. דאָס ‏ איך געשטאַלט אין די לידער איז אַלײן 
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אַ דיכטערישע שאַפונג, אַ פּאַָרטרעט פון דעם ;העלד" פון יענער צייט, און 
האָט דערפאַר מער וי בלויז אַ פּערזענלעכע באַדייטונג, 

מאַני לייב איז אָבער געווען געטריי דער פּושקינישער און בכלל דער 
קלאַסישער טראַדיציע אין דעם פּרט, אַז װאָס די איבערלעבונג פון דעם דיכטער 
זאָל ניט זיין -- דאַרף דאָס ליד זיין קינסטלעריש האַרמאַניש, די דיקציע 
געלייטערט, די פאָרם װי ווייט מעגלעך שלימותדיק. 

אין אַ בריוו, װאָס איך האָב פון מאַני לייבן, שרייבט ער צוישן אַנדערן 
אַזױ: ,אין יעדן גוטן לירישן ליד מוו איבערגעגעבן װעורֹן אַ שטימונג 
(אונטערגעשטראָכן פון מאַני לייבן --- א. ט.) און נישט עפּעס אַ באַשרייבונג. 
אַ לידיש ליד איז ערשט א זאַך, ווען עס איז דורכגעגאַנגען די געלייטערטע 
טאָרשטעלונג פון דעם פּאָעט, וועלכער איז געבענטשט מיט דער גאָב פון פאָר- 
שטעלונג און מעלאָדיע. דער עמאַציאָנעלער שטויס פון אַ ליריש ליד איז אפשר 
דער װיכטיקסטער פאַקטאָר, װאָס שטעקט אָן דעם לייענער. אַ גוט ליריש ליך 
איז קיינמאָל ניט איבערגעלאָדן. פּערפעקטקײיט איז זייער וױכטיק אין יעדן 
קונסט-ווערק און באַזונדעױס אין אַ ליריש ליד, אָפּט װערט די פּערפעקטקייט 
צעשטערט פון אַ פאַלשן געפיל, פון א ניט-פּאַסיקן פּראָזאַאיום און אַ צוייפל- 
האַפטן געשמאַקלאָזן גראם. יאַ, אַ גוט ליריש ליד פאַרכאַפּט מיט דער פער- 
פעקטקייט, האַרמאָניע פון שטימונג, עקזאַקטקייט פון װאָרט, מעלאָדיע פון דער 
פראַזירונג און הויכער מײיסטערשאַפּט. מערסטנס איז אָבער די פאָרמע, װאָס 
גיט צו דער ליריק דעם הויכן ווערט, 

;אָבער װאָס פאַר אַ רייכע פאָרם מיט אַלע מעגלעכע מעטרישע שפּינערייען 
און איבערראשונגען אין טעכניק אַ פּאָעט זאָל ניט געבן -- שרייבט וייטער 
מאַני לייב --- די בעסטע לירישע לידער זיינען די װעלכע קומען (האָט קיין 
פאַראיבל ניט) פון האַרצן. ווייל לידער װאָס קומען פון האַרצן -- גייען צום 
האַרצן פונעם לייענער. עס אין דער שטױס, אָדער דער טרײב, אָדער די 
ענערגיע פון פילן, װאָס גיט דעם ליד די קראַפט -- -- -- אויסצודריקן אייבי" 
קע שיינקייטן און זיך אַליין פאַרגרונטפעסטיקן אויף אײיביקן דויער? 

מאַני לייב איז אין דעם פּרט בפירוש געווען א נאה מקיים. איבערלעבו- 
גען, געפילן, דערפאַדונגען, פריידיקע אַדער טראַגישע, שיינע אֶדער ניט שיינע, 
איידער זיי זיינען פאַרואַנדלט געװאָרן אין לידער זיינען ביי אים דורכגעגאַנגען 
די געלייטערטע פאָרשטעלונג פון דעם פּאָעט. ער האָט געהאַט דעם שעפערישן 
כוח און דעם קיגסטלערישן געשמאַק צו ברענגען זיין ליד צו דער מדרגה, ווען 
עס זאָל קענען פאַרכאַפּן מיט דער קפערפעקטקייט, האַרמאָניע פון שטימונג, 
עקזאַקטקייט פון װאָרט, מעלאָדיע, פראַזירונג און הויכער מײסטערשאַפּט? 

אַ ליד אויף דער טעמע פון נויט איז ביי מאַני לייבן פּונקט אַזוי שיין 
פּונקט אַזױ האַרמאָניש, פּונקט אַװי קלאַסיש גאַנץ און געלייטערט, װי דאָס 
ליבע-ליד מיטן נאָמען , צום גאָלדענעם ראנד", אָדער אַ ליד ,סוף זומער" 
װאָס באַזינגט גאָטס רחבות, גאָטס גנאָד און דאָס ברויט װאָס שטײיט גרייט 
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אין נחת אין זיין זוניקן ראָד. אין דעם פּרט איז מאַני ליב דער אמתער 
קלאַסיקער פון דעם מאָדערנעם יידישן ליד, 

אַ דאַנק די דאָזיקע קלאַסיש-פּאָעטישע מעלות האָט זיך מאַני לייב פאַר- 
גרונטפעסטיקט אויף אײביקן דויער. אַפילו אַ היבשע צאָל פון זיינע סאַמע 
ערשטע לידער נויטיקן זיך נישט אין קיין אָפּאָלאָגיעס. ביי וועמען דער געשמאַק 
איז ניט קאַליע געװאָרן דורך די פאַרשפּיצטע מאָדערניסטישע קונציקייטן און 
זאָגעכצן קען געפינען אָן אַ שיר שיינקייט אין מאַני לייבס געזאַמלטע לידער און 
באַלאַדן, אָפּנעזען פון דעם צו װאָס פאַר אַ פּעריאָד אין זיין שאַפן זיי זאָלן ניט 
געהערן. איינגל צינגל כװאַט", ,גזלנים", .בלימעלעך קרענצעלעך מאָלט אויף 
די שויבן דער פראָסט", באַזונדערס דאָס צווייטע וועגן פּריץ, האָבן נאָך היינט, 
עטלעכע צענדליק יאָר נאָך דעם וי זי זיינע געשאַפן געװאָרן, צו זיך ניט 
קיין גלייכן אין דער יידישער פּאָעזיע. איך ווייס ניט פון אַן אַנדערן יידישן 
פּאָעט, װוי גרויס, אָדער גרעסער ער זאָל ניט זיין, װאָס זאָל ליד נאָך ליד קענען 
פאַרשאַפן מער קינסטלערישע הנאה, מער פרייד, מער באַגײיסטערונג, װוי מאַני 
לייב, 

אַוודאי דאַרף מען מאַני לייבס פּאָעזיע נישט נאָר װעלן, נאָר אויך קאָנען 
לייענען. דאָס איז אמת בנוגע אונדזער גאַנצער נייער פּאָעזיע, װאָס איז הויך- 
קװאַליפיצירט און פאָדערט פון דעם לייענער אַן ענלעכע קװאַליפיקאַציע. מען 
דאַרף האָבן אַ געשולט אויג און געשולטן אוער פאַר בילד און מוזיק, אַ געפיל 
פּאַר פאָרם און טעכניק אַרוסצוקריגן פון אַ מאָדערן יידיש ליד אַלץ װאָס דער 
פּאֶָעט האָט אין אים אַרײנגעלײגט, 

אויב מען האָט פאַרהערט איין מוזיקאַלישן קנייטש אין זיינעם אַ ליד, האָט 
מען אפשר דורכגעלאָזט דעם שליסל צום ליד, 

מאַני לייב פלעגט ליב האָבן צו זאָגן, אַז זיין בײיטראָג צו דער יידישער 
פּאָעזיע באַשטײט אין דעם, װאָס ער האָט אין איר אַרײנגעבראַכט דעם עאַז 
דעם ;אַזש? און דעם ;און אַז". מיט די דאָזיקע װוערטער, פלעגט מאַני לייב 
זאָגן, האָט ער געגעבן יידישע פּאָעטן אַ שליסל צו אַ נייעם עכט-יידישן מוי- 
קאַלישן אידיאָם. עס קאָן זיך דוכטן, אַז די דאָזיקע מיטטיילונג איז געווען סתם, 
אַ מאַני לייביש חנדל אַזאַ. נעמט מען אָבער לייענען די לידער, האָבנדיק אין 
זינען די דאָזיקע ;שליסלען", ווערט מען דערשטוינט וויפל מייסטערשאַפט מען 
הייבט אָן אויפצודעקן אין מאַני לייבס פערזן-קונסט, וויפל מער באַואוסט- 
זיניקע הנאה מען האָט פון זיין ספּעציפישער מוזיקאַלישקײט, 

צוליב דער שוין-דערמאַנטער באַגרעניצקייט אין אָרט, װעל איך זיך ווידער 
אַמאָל מוזן באַנוגענען מיט בלויז אַ פּאָר ביישפּילן פון דעם װאָס מאַני לייב 
טוט אויף ווערסיפיקאַטאָריש און מוזיקאַליש און אָפּט אַפילון דראַמאַטיש מיט 
די ;אַזן", ;אַשזן", און ,און אַזן 

אין דעם ליד צו פרויען ,מיינע אויגן אין אייערע שלייפן" (לידער און 
באַלאַדן, באַנד 1, זייט 104) לייענט זיך די פינפטע סטראָפע אַזױ: 
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און טז טָפענֶע בלענדן די לענדן, 

מיטן גאָלד מיטן צײטיסן גרײט, 

װעל איך אויפלויכטן, ברענען אוו בלענדן 
װי פון װאַסס' ליכט דער לײגענער קוויטּ. 


דאָס דאָזיקע אַנאַפּעסטישע ליד טראָגט זיך בכלל מיט אַ שטאַרק דינאַמישן 
און ליײידנשאַפטלעכן ריטם. ווען מען לייענט אָבער דאָס גאַנצע ליד און מען 
קומט נאָך די ערשטע פיר סטראָפעס צו דער פינפטער, זעט מען ערשט װאָס 
מאַני לייב האָט מיט דעם ;און אַז* אויפגעטאָן אין דער סטראָפע, ניט נאָר מוזי- 
קאַליש, נאָר אויך דראַמאַטיש. װאָס פאַר אַ גװאַלדיקע עמאַציאָנעלע שטייגע- 
רונג, װאָס פאַר אַ דינאַמישן ווענד, װאָס פאַר אַן עקסטאַטיש פייער מען דער- 
פילט אין דער סטראָפע אַ דאַנק דעם דאָזיקן מאַני לייבישן ,און אַזי ! 

און אָט איז אַ ביישפּיל פון מאַני לייבס באַנוצן זיך מיט דער ווענדונג 
;אַזש? אין דעם וואונדערלעך מוזיקאַלישן און אַליטעראַטיון ליד ,דאָס ליד פון 
ברויט" (לידער און באַלאַדן, באַנד 2, ז. 24) ; 


קודען שגיטער מיט די מצעסער, 

אײנס פן צװײטן שאַרפער, גרעסער, 
שגײדן שויטער, שגײדן, זינגען, 

א8זש די שאַרפע מעסער קלינגען) 

אַזט די װעלדער װײט פאַרשטטרבן... 


און אָט איז נאָך אַ מוסטער פון אַן עמאָציאָנעל שטאַרקן און דראַמאַטישן 
איבערגאַנג אַ דאַנק אַן ;אַז" אין דער צענטער סטראָפע פון דעם איראָנישן און 
ערטערווייז מייסטעריש אָרקעסטרירטן ליד ,איך בין מאַני לייב, ווייט און ברייט 
אַ באַוואוסטער", װאָס ענדיקט זיך מיטן דאַנק, װאָס ער איז עניט קיין פּאָעט אַ 
שוסטער", נאָר אַ ,שוסטער אַ פּאָעט": 


א מיר האָבן געזונגען אן די װעלט פאַרסלונגען 
די הערצער באבצװאונגען פון העס צן העס, 

געריסן די לונגען טון דעם הונגער געשלונגען -- 

אַז ישט אײנער פן אוודז איז פוו דער װעלט טװעס. 


אַז מען לייענט דאָס דאָזיקע ליד מיט געפיל און אינטערעס, קען מען ניט 
פאַרביילויפן, אָדער פאַרשלינגען דעם אַז". מען מוז דערפילן דעם ביג און 
וויג אין ריטם, דעם איבערגאַנג אין רעטשיטאַטיוו. דער שאַז" איז דאָ עקס- 
פּרעסיווער אַפילו פון אַ בילד, אָדער אימאַזש, עס האָט אין זיך עפּעס פון אַן 
עמאָציאָנעלן זשעסט, אָדער תנועה, װאָס לעבט אויף דאָס געשטאַלט פון דיכטער; 
עפּעס וי ער װאָלט אַלין שטיין און פאַר אונדז רעציטירן דאָס ליד, אַגב אַזױנע 
װאָרט"זשעסטן טרעפט מען אויך ביי משה-לייב לרוב און פון צייט צו צייט אויך 
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ביי זישא לאַנדוין, צו דערמאָנען בלויז צוויי פון די וויכטיקסטע פּאָעטן פון מאַני 
לייבס דור. 

מיט דעם אויבן-ציטירטן פערז קום איך צום פּראָבלעם, װאָס האָט צו טאָן 
מיט דעם, ווען אַליטעראַטיווע אַרקעסטרירנג אין אַ ליד איז מװיקאַליש און 
ווען -- בלויז קלינגעוודיק. אַז מאַני לייבס אַ ליד, אָדער אַ שורה האָט שטענדיק 
וואוילקלאַנג, וועגן דעם איז שוין היינט ניטאָ װאָס צו רעדן. די ציטירטע 
סטראָפע וועגן געזונגען און געקלונגען איז אַזױ אָרקעסטרירט, אַז אַפילו טויבע 
קענען דערהערן װי קלינגעוודיק זי איז. אָבער קלינגעוודיקייט איז נאָך ניט 
קיין זינגעוודיקייט און זינגעוודיקייט אַלײין איז נאָך ניט קיין געזאַנג, ניט קיין 
מוזיק, 

אָט איז, למשל, דער פאַרשטאָרבענער יואל סלאָנים געווען אַן אויסערגע- 
וויינלעך קלינגעוודיקער פּאָעט. אָבער קען מען וועגן אים זאָגן אַז ער איז געווען 
אַ מוזיקאַלישער פּאָעט ? און מאַני לייב װאָלט ניט געווען מאַני לייב, ווען זיין 
גאַנצע מוזיק װאָלט באַשטאַנען פון אַזױנע צימבלדיקע שורות וי ;געזונגען און 
די וועלט פאַרקלונגען, געריסן די לונגען און דעם הונגער געשלונגען", אָדער 
פון אַזױנע װאָרט-שפּילן װי ,פולע פורן פאָרן, פורן פאָרן, פירן קאָרן?. 

ווען מען רעדט וועגן מאַני לייבס מוזיקאַלישקײט דאַרף מען האָבן אין זינען 
די מער סובסטילע מוזיק פון זיינע לידער. אַזאַ שורה, למשל, ;וי פּערל רעגן 
ריין" אין דעם ;ליד פון ברויט", וואו אימאַזש און מעלאָדיע גייען האַנט אין 
האַנט. די מוזיק פון אַזױנע לידער, צוֹ דערמאָנען בלויז אַ פּאָר (מען קאָן 
דערמאָנען צענדליקער), װי ,אויף דער פינפטער עוועניו" (לידער און באַלאַדן, 
באַנד 1, ז, 88) און דאָס אַכט-שורה'דיקע כאָרעאישע ליד ;אַ רוף אַ ווייטער", 
װאָס אַ דאַנק זיין קורצקייט װעל איך עס דאָ קענען ציטירן אין גאַנצן: 


העלער קופּער פט אַ שאַלודיקן האָרה, 
אײלודיטן גאַלאָפּירן פון אַ רײטער, 
און דער בלויער שטאָל פון פּאַנצערן אן שפּאָרן 


מיך האָט אויפגעטעקט אַ רוף 8 װײטער, 


און אויף רויטע בײמער זײגען דורכגעפליגן 
קלויען -- ראָזער פײער אן אַן עס אַ בלויער. 
און אויף געלע ?לאַגען טײכלעד -- בליע אויג, 
זון טמ רויך אט רויטע קרײטיכער און טרויער. 


דאָס איז דער טעקסט וי ער איז געדרוקט געװאָרן אין באַסינס אַנטאָלאָגיע. 
אין ,לידער און באַלאַדן", באַנד 1, ז. 92 איז די לעצטע שורה פון דעם ליד 
געדרוקט אַזױ : זון אין רויך (ניט און, נאָר אין) און רױטע קרייטיכער 
און טרויער. ווען עס איז מיר איינמאָל אויסגעקומען צו רעדן מיט מאַני לייבן 
וועגן דעם ליד האָט ער געזאָגט, אַז װי ער געדענקט האָט זיך די שורה אין 
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אָריגינאַל געלייענט: זון אין רויך, און רויטע קרייטיכער אין טרויער? 
אויב די שורה איז טאַקע אַזױ געווען אין אָנהייב וי מאַני לייב האָט געזאָגט, 
כאָטש ער איז אין דעם ניט געווען זיכער, דאַן זיינען ביידע געדרוקטע טעקסטן 
פאַרגרייזט --- סיי דער װאָס ביי באַסינען, סיי דער װאָס אין די ,לידער און 
באַלאַדן?. אויב דער טעקסט איז אַזױי װי מאַני לייב האָט געמיינט אַז ער איז 
געווען אָריגינעל, דאַן בייט זיך אויב ניט דער מעטער, איז די סקאַנדירונג פון 
דער שורה, איר מוזיקאַלישער כאַראַקטער, אויב אין ביידע פאַלן אין דאָס 
װאָרט אין און ניט און, דאַן האָט מען פאַר זיך צוויי גלייכע האַלבע שורות 
און דאָס װאָרט און אין דער ערשטער שורה שפּילט אַ קנאַפּע ראָלע. דער 
;און? פאַרבינדט בלויז די צוויי האַלבע שורות און נישט מער. אויב אָבער דער 
טעקסט איז אַזױ ווי ער איז ביי באַסינען, און וי מיר דוכט, איז ער אויך אַזױ 
געווען אין ,/אינזל", פון װאַנען באַסין האָט דאָס ליד װאַרשײנלעך גענומען, דאַן 
קלינגט די שורה ביים לייענען מזיקאַליש אין גאַנצן אַנדערש. אויב די שורה 
האָט טאַקע דריי ,אונען", און אין באַסינס אַנטאַלאָגיע האָט זי זיי, דאַן שטייגט 
די מעלאָדיע און גייט-אויף פון דער שורה װי א שאַלנדיקער רוף. און 
דאָס לעצטע װאָרט ,טרויער" אין דער שורה מוז ביים לײיענען אויסגעצויגן 
ווערן ביז עס פאַרקלינגט וי אין דער ווייטקייט ערגעץ טיף אין געמיט, 


פאַרװאָס די ,אונען" בייטן דעם מעלאָדישן כאַראַקטער פון דער שורה און 
ניט נאָר איר זין אָדער בילד, איז, װוי מיר דוכט, דערפאַר װאָס די דאָזיקע 
כאָרעאישע שורה קאָן געלייענט ווערן ניט נאָר וי אַ כאָריי. מען קאָן אַקצע:- 
טירן דאָס ערשטע װאָרט ,זון", מאַכן אַ פּױזע און דאַן װערן שוין די צַװײ 
אַנדערע ווערטער עאון רויך" אַ יאַמב און אַזױ וייטער... 


איך האָב זיך אַרײנגעלאָזט אין די דיקדוקי עניות פון פּראָזאָדיע, בלויז 
כדי צו וייזן וי אַזױ די ענדערונג פון אַ װאָרט אין מאַני לייבס אַ שורה קען 
בייטן איר מוזיקאַלישן כאַראַקטער. בכלל איז דער מעטער, צי דאָס איז אַ כאָרײי, 
אָדער יאמב, אָדער אַנאַפּעסט, אָדער דאקטיל, אָדער אמפיבראך, און מאַני לייב 
האָט זיי אַלץ גענוצט מיט גרויס מײיסטערשאַפט, נאָך ניט דער באַשטימיקער 
פאַקטאָר פון דער מוזיק אָדער פון אופן פון לייענען מאני לײיבס א שורה, די 
מעטרישע מאָסן ביי מאַני לייבן זיינען ניט קיין פאַרגליווערטע, נאָר פליסיקע, 
זיי גיסן זיך צומאָל איבער ביים לייענען אין אַנדערע מאָסן, זיי ווערן װאַריאירט 
און מאָדיפיצירט פון דעם כאַראַקטער פון די װאָקאַלן, פון די קאָנסאָנאַנטן אין 
דער שורה, פון אַ בינד-װאָרט, פון אַ פּױיזע א. ד, ג, 


ניט נאָר אין דעם אינטואיטיוו-פיינעם אופן פון צוקלייבן װעױטער און זילבן 
ליגט מאַני לייבס וואונדערלעכע ליד-אינסטרומענטירונג. פאַראַן ביי אים 
סטראָפן װאָס זייער אַקוסטישע ווירקונג ליגט נישט אין די באַזונדערע קלאנגען 
און ניט אין די צוזאַמענקלינגענישן, נאָר אין דער פולער ריטמישער אויס- 
פורעמונג פון דער סטראָפע. איך גלויב אַפילו נישט אַז מען קאָן דאָ רעדן וועגן 
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אַקוסטישן עפעקט. גיכער האָט מען דאָ צו טאָן מיט פּלאַסטישקײט, מיט סקולפּ- 
טוראַרטיקער אויספורעמונג פון ווערטער און זאַצן. 

די קאָנסטרוקציע פון אַזױנע סטראָפן איז אָפט ביי מאַני לייבן גאָרניט 
קיין גלאַטע, אָפט אַפילו אַן אָנגעשטרענגטע אָדער פאָרסירטע, אַ צעבויגענע, 
אויב נישט קיין צעקרימטע און אפשר אַפילו גאָר ניט קיין גראַמאַטיקאַלישע. 
אָבער דווקא די ניט-גלאַטקײט, די צעבויגנקייט גיט דער שורה אַזאַ פּלאַסטישע 
ריטמישקייט, אַזאַ מענלעכע קרעפטיקייט, אַזאַ מעגלעכקייט צו קענען ביים 
לייענען דערפילן דעם װאָרט-מאַטעריאַל, װי ער װאָלט געווען פון מעטאַל און 
װאָס מען דאַרף האָבן שטאַרקע פּאָעטישע מוסקולן אים בייצוקומען און פון 
אים אויסשמידן אַ בילד. וי אַ בײישפּיל דערצו קענען דינען די דאָזיקע צויי 
סטראָפן פון מאַני לייבס ליד ;משה לייב": 


איבער קעפּ הױיך זײן פנים, זײן הייסה 

שטאָלץ פּאַרריסן און װעלפיש פּאַרשאַרפט 
אפּשר האָט ער אַ פּרײגט דאָ פאַרשטוױיס) 
אפשר האָט ער אַ פּרײגט דאָ געדאַרפט. 


אוו ער קרימט װי 8 קינד, גישט קײן בײו, 
גאָר אַ שמײבל, װאָס שוײדט ביז אין ריפ, 
פון דעם פראַנוטישן קייטט פון די הויזן 
בין דעם קוייטש פון דער געגערשער ליפ... 


פאַראַן אויך ביי מאַני לייבן לייכטערע, מער קאָנװערזאַציאָנעלע קאָנסטרוק- 
ציעס. ער האָט סטראָפן, פאָלקסטימלעך אין כאַראַקטער, סטראָפן װאָס קלינגען 
וי פּשוטע, געשמאַקע, אידיאָמאַטיש-יידישע רייד, װוי, למשל, די דאָזיקע סטראָ- 
פע פון דעם שוין-דערמאַנטן ליד ;איך מאַני לייב דער באַוואוסטער": 


איז זײט מיר געזונט, מײגע טײערע ברידער, 
בײם װערקשטאַט מיט אײך גײט מיר גיט אײן 
אין האַרצן די מזע, אין בחים די לידער, 

איך גײ צו פּאָעטן אַ פּאָעט צו זײן. 


מען דאַרף אָבער געדענקען, אַז ווען מאַני לייבס אַ שורה, אָדער סטראָפע, 
רעדט דאָס לשון פון אַלע בני-אָדם, הערט זי דערמיט ניט אויף צו זיין פּאָעטיש 
און מעלאָדיש, צוזאַמען מיט האַלפּערינען, לאַנדױן און לייוויקן, האָט מאַני לייב 
די פּשוטע, גערעדטע רייד דערהויבן אין אַ ליד צו געזאַנג און ניט פאַרקערט, 
װוי עס טרעפט ביי פּאָעטן װאָס מאַכן אַ טוגנט פון קאָלאָקװיאַליזמען און פּראָזאַ- 
איזמען אין אַ ליד, פּאָעטן פון קאָפּ ביז די פיס, האָט אַ ליד ביי די דערמאָנטע 
דיכטער געקאָנט אַרויסקומען פול און שטאַרק, שיין און קלוג, אָן דעם צומיש 
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פון פּראָזע. פּראָזע אין אַ ליד איז ביי זיי געווען שעטנז. װי האָט זיך לאַנדױ 
אויסגעדריקט : 

אַ ליד דאָס איז אַזױגס, װאָס דו 

דערטאַפּסט ערשט מיט די פינגער, --- 

אױב עפּעס פרעמדס איז דאָ אין דעם, 

פּאַרשטעכסטן זיך די פינגער, 


אַגב די פראַגע פון פּראָוע אין פּאָעזיע איז געווען איינע פון די הופּט 
שטרייט-פראָגן צווישן די איונגע" און די אינזיכטן, באַזונדערס איז מאַני לייבן 
געווען דערווידער פּראָזע אין אַ ליד, מעג דאָס האָבן געווען די סאַמע אידיי- 
אישסטע, די סאַמע קלוגסטע און װיציקסטע פּראָזע. ער האָט געהאַלטן אַז אַ 
פּאָעט, װאָס קען ניט אויסקומען אָן פּראָזע אין אַ ליד, איז קיין פּאָעט ניט, נאָר 
אַ ,זשורנאַליסט?, װי ער האָט זיך ביי אַ געלעגנהייט אויסגעדריקט... 
6 ג 
8 


אַרום און אַרום האָב איך דאָ אָנגערירט בלויז אַ פּאָר זאַכן, װאָס האָבן צו 
טאָן מיט מאַני לייבס פּאָעזיע, | 

איך האָב, למשל, נאָר פאַרבײיגײיענדיק דערמאָנט מאַני לייבס בילדלעכקייט, 
איר עסטעטישן ווערט און סאָציאַל-שטײגערישע װאָרצלען, און קוים-קוים אָנגע- 
רירט דעם עטישן מאָמענט אין אַ סך פון זיינע לידער -- זייער טיפע מענטש- 
לעכקייט און איידלקייט, 

איך וויל צום סוף בלויז זאָגן, אַז מאַני לייבן װאָלט מען געדאַרפט לייענען 
אַזױי װי דער רוסיש-יידישער ליטעראטור-קריטיקער און היסטאָריקער, מ. 
גערשענזאָן, האָט געראָטן אַז מען זאָל לייענען פּושקינען, דעם קלאַסיקער פון 
רוסישן ליד, 

אין דער עסיי , טשטעניע פּושקינאַ* (דאָס לייענען פּושקינען) זאָגט גערשעג- 
זאָן, אַז מען דאַרף בכלל לייענען פּאָעטן זייער פּאַמעלעך, אָבער באַזונדערס 
לאַנגזאַם דאַרף מען לייענען פּושקינען. מען דאַרף אים לייענען -- שרייבט גער- 
שענזאָן --- ניט וי מען װאָלט זיך געיאָגט אויף א װעליסאָפּעד (היינט װאָלט 
ער מסתמא געזאָגט אױטאָמאָביל, אָדער עראָפּלאַן) נאָר וי מען װאָלט געגאַנגען 
צופוס. װאָרים פּושקינס שיינקייט, װאָס איז געגליכן צו דער שיינקייט פון דער 
נאַטור, ,קען זען בלויז אַ פוסגייער, װאָס נעמט זיך צייט, גייט געלאָסן און 
קוקט זיך גוט-צו צו דעם װאָס עס טוט זיך אַרום אים". 

אויך מאַני לייבס שיינקייט װועט זיך פולער און רייכער אַנטפּלעקן ווען 
מען װעט אים לייענען ניט כאַפּ-לאַפּ, נאָר פּאַמעלעך, און זיך בשעת מעשה גוט 
איינהערן און איינקוקן אין דעם װאָס עס טוט זיך אין די לידער. 

עס איז נישטאָ זיך װאָס צו שרעקן אַז דאָס איינקוקן און איינהערן זיך אין 
מאַני לייבס לידער װועט זיי געבן אַן עין-הרע. מאַני לייב קען פון אַזאַ פיינעם 
אַנאַליטישן לייענען ניט פאַרלירן, נאָר בלויז געווינען. נישטאָ אויך װאָס מורא 
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צו האָבן, אַז דאָס װעט, חלילה, צעשטערן די פּאָעטישע אילוזיע, אָדער פאַר- 
שטערן דעם עסטעטישן גענוס. דער ;צאַרטער ליריקער" מאַני לייב איז אין דער 
אמתן געמאַכט פון אַ פּאָעטישן שטאָף װאָס קען פאַרטראָגן די שאַרפסטע 
אַנאַליזן, 

)1958( 


מאַני לייבס סאַנעטן 
4 


מאַני לייבס סאָנעטן, װאָס ער האָט געשאַפן אין די לעצטע עטלעכע יאָרן 
פאַר זיין טויט און װאָס זיינען מיט אַ קורצער צייט צוריק דערשינען אין אַ 
באַזונדער פּראַכט-אױסגאַבע אין פּאַריז, װוערן באַטראַכט פון אַלע װאָס האָבן 
די סאָנעטן געלייענט, פאַר אַ זעלטן קינסטלעריש רייף-פּאָעטיש ווערק. און ס איז 
קיין חידוש ניט. די סאָנעטן פאַרמאָגן אַ שטאַרקע עמאָציאָנעלע ליריק, אַ מוזי- 
קאַלישקײט און אַ פּלאַסטישע שיינקייט, װאָס מיט זיי האָט זיך מאַני לייב אַזי 
וואונדערלעך אויסגעצייכנט, 

די סאָנעטן זיינען אויסגעמייסטערט, ,אויסגעשניצט" מיט דער ,איידעלער 
גאָלדענער אַרבעט? פון יענעם ;גאָלדשמיד", דעם ;מייסטער געניטן" וועמען 
מאַני לייב באַזינגט אין זיין אויסגעשליפענעם ליד מיטן נאָמען ,פאַר גרויס 
און קליין" (;לידער און באַלאַדן", באַנד 2, זי 28), װי יענער געניטער גאָלך- 
שמיד האָט מאַני לייב זיינע סאָנעטן געגאָסן װי: 


גינגאָלד אה טיגלען... (געפיילט) עס אין שפּיגלען 
נאצו מיט זײ) העמערל געהעמערלט גאָלדעגע פליטער... 


מיט דער דאָזיקער איידעלער קונסט פון אַ מייסטער-גאָלדשמיד, װאָס איז 
פאַרטאָן אין דער אַרבעט פון מאַכן דעם ;קעניג אַ קרוין און אַ טראָן", איז 
אויסגעאַרבעט און אויסגעשניצט יעדע שורה, יעדע דעטאַל פון דאָס רוב סאָ- 
נעטן אין דער זאַמלונג. איך נוץ בכיוון די ווערטער קאויסגעשניצט", ,אויסגע- 
מייסטערט", ,אויסגעאַרבעט?. עס איז פאַראַן עפּעס אַזױנס אין די סאָנעטן 
װאָס דערמאַנט אין אַ דויערנדיקן, שטאַרקן און צוגלייך דעליקאַטן מאַטעריאַל 
פון וועלכן דער פּאָעט האָט מיט אַ רייפער און געניטער האַנט אויסגעפיילט, 
אויסגעשניצט און אויסגעשליפן מיט שפּיגל-בלענד און קלאָרקײט זיין קונסט- 
ווערק, װי ער װאָלט געהאַט אַ פאָרגעפיל אַז דאָס װעט שוין זיין זיין לעצטע 
פּאָעטישע דערגרייכונג, 

די דאָזיקע ,אוױיסגעאַרבעטקײט? פון די סאָנעטן מיינט ניט פאַרשטײט זיך 
קיין שטייפקייט, פאָרם-ענגשאַפט, קאַלטקײט, צוגעטראַכטקײט. די סאָנעטן פאַר" 
מאָגן מאַני לייבס שטענדיקן הייסן אָטעם, זיין אינספּירירט און אויפגעװאַכט 
געפיל, און די בילדער, די אימאַזשן זיינען געשאַפן מיט מאַני לייבס ניט-אי- 
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בערגעשטיגענעם טאַלאַנט פאַר בילדלעכן אויסדרוק -- אַן אויסדרוק װאָס מאָלט 
און זינגט צוגלייך, 

ס'קען אַפֿילו גריילעך זיין, אַז מאַני לייב האָט גאָרניט אַזױ שטאַרק גע- 
אַרבעט אויף די סאָנעטן, אַז ער האָט זיי געשאַפן גרינג און ספּאָנטאַן. ער האָט 
אָכער בילדער, פּאַעטישע געדאַנק-און-געפיל פאָרמולירונגען, װאָס אין זיי פילט 
מען די מוסקולאַר-אַטלעטישע קראַפט פון יענע פּלאַסטישע קינסטלער, װאָס 
שאַפן זייערע ווערק פון מאָנומענטאַלע מאַטעריאַלן, פון מאַטעריאַלן, װאָס גיבן 
זיך אַזױ לייכט ניט אונטער. 

שוין דער ערשטער סאָנעט פון דעם ציכטיק און ליכטיק געדווקטן ביכל 
גיט אַ קלונג מיט אַלע מאַני לייבישע חנען און איז א וואונדערלעכער אָמאָג 
אויף דעם זעלטן-רייכן און טיפן גענוס, װאָס דערװאַרט דעם לײענער. דער 
סאָנעט פאַרענדיקט זיך מיט דער דאָזיקער ווענדונג צום האַר פון אַלע װעלטן: 


אַזר האָט אויך דײן האַנט געשטאַרקט מײן פליגל 
דערהויבן מיך צן לויבן דיך פון מײין דערגרײכטן חיגל... 


עס זעט אויס אַז מאַני לייב אַליין האָט באַטראַכט זיינע סאָנעטן פאַר 
זיין ,דערגרייכטן היגל", פאַר דער אקרוין פון (זיין) עלטער", פאר דער הייך פון 
װאַנען ער קען אי גאָט לויבן (און דאָס גאָט לויבן װוי מיר װעלן שפּעטער זען 
איז אַן אינטעגראַלער טייל פון די סאָנעטן װי בכלל פון מאַני לייבכס פייערלעך 
שאַפן), פאַר דער הייך פון װאַנען ער האָט מיט דער עראיה פון אַן אינד" גע- 
קענט קאַרומנעמען קלאָר". . . ,ביים שימער פון זכרון", אַרומנעמען אלץ, װאָס 
עס האָט זיך מיט אים אין לעבן פאַרלאָפן; אַלס דעם ,דערקענטן פּיין", זען 
דעם ;,טאָל?, די ;אָפּגרונטן", ואוו ער איז ,דורכגעפאָרן מיט (זיינע) רייטוועגן. 


... פון שפּראָץ פון (זיין) קאַיאָר 
דורך רויטן זומער, גאָלדן האַרבסט, ביז װײיסער װאָר 
פון װינטער'טעג, װען זײער ראָד האָט אײנגעפּראָרן"י... 


עס איז קיין ספק ניט אַז די סאַנעטן זיינען געקומען װי א ,בענטשונג" 
צו מאַני לייבן, אַ ;חסד", װאָס איז אים ,אומעטום... ביגעשטאַנען. די 
סאָנעטן זיינען באַזונדערס א ;בענטשונג" מיט דעם, װאָס זיי זיינען געקומען 
צו מאַני לייבן נאָך אַ פאַרהעלטניסמעסיקן לאַנגן שווייגן. ער האָט בכלל אָפט 
געהאַט צייטן פון שווייגן, ניט אומזיסט האָט ער זיך געבעטן אין אַ ליד, װאָס 


איז פאַרלוירן געגאַנגען און פון וועלכן איך געדענק בלויז די צוויי שורות : 


מודע גיב מיר לידער 
טראַגץ בין איך אָן }י... 


מאַני לייבס פּעריאָדיש שווייגן איז אָבער ניט אינגאַנצן געווען קיין רעה. 
ער פלעגט זיך וי אָננעמען מיט פרישע כוחות אין דער צייט פון שווייגן. ווייל 
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נאָך יעדן אַזאַ פּעריאָד פלעגט מאַני לײב אַרויסקומען מיט זיינע רייפסטע, 
געפּרעסטע און לויטערסטע לידער. אין דעם שווייגן פלעגט ער אינערלעך רייפן, 
די סאָנעטן זיינען צו אים געקומען נאָך אַזאַ לאַנגן שווייגן און האָבן אין זיך 
אַלע מעלות פון א רייף געװאָרענער שאפונג., 

וי הויך די סאָנעטן זאָלן ניט שטיין, טאָר מען זיי אָבער ניט לויבן 
אויפן חשבון פון מאַני לייבס פריערדיקע לידער. פאַראַן אַפילו אַנדערע װאָס 
האַלטן אַז ניט נאָר ענדיקט זיך מאַני לייב מיט די סאָנעטן, נאָר ער הייבט זיך 
אויך אָן מיט זיי, דאָס איז אָבער אַ קרומער און ניט גערעכטער קוק אויף מאַני 
לייבס שאַפן, מאַני לייב --- האָט צו זיין ,דערגרייכטן היגל" אין די סאָנעטן זיך 
דערהויבן פון אַנדערע ,דערגרייכטע היגלען" 

מען דאַרף גיט פאַרגעסן, אין דער פאַרדינטער באַוואונדערונג פון די סאָ- 
נעטן, אַז לאַנג פאַר זיי איז מאַני לייב געווען מאַני לייב, אַז ער האָט געשאַפן 
לירישע און באַלאַדישע מייסטער-ווערק, װאָס האָבן זיך אויסגעצייכנט מיט 
דער זעלביקער פאַרביקייט וי די סאָנעטן, מיט דער זעלביקער פּערפעקטער 
צוגעקליבנקייט פון װאָרט. לאַנג, לאַנג פאַר די סאָנעטן האָט מאַני לייב גע- 
שאַפן אַזױנע הויכע דערגרייכונגען פון דער יידישער פּאָעזיע; צו דערמאָנען 
בלויז אַ פּאָר, װי ,איך בין דער ויינריב דער ווילדער", ;טויבנשטילע אָוונט- 
שטונדן", ,דאָ אין די רוישיקע אַלײען, עדאָס בלוי פערדל", ;דאָס ליד פון 
ברויט", ,אויף דער פינפטער עוועניו" אעוועניו בי". די אַלע דערמאָנטע לידער 
(און דאָס צעטל קען אַ סך פאַרגרעסערט וערן) לייענען זיך היינט, עטלעכע 
צענדליק יאָרן נאָך דעם וי זי זיינען געשאַפן געװאָרן, מיט דעם זעלבן פאַר- 
כאַפּטן אָטעם און טיפן גענוס, וי צום ערשטן מאָל, 

דער ספּעציפישער טאָן פון די סאָנעטן, זייער גראַד אינטעלעקטועלע און 
עמאָציאָנעלע רייפקייט, דאָס קענען זיך אָפּגעבן אַ קלאָרן דין וחשבון פון דעם 
אָרט, װאָס אַ מענטש בכלל און אַ יידישער פּאָעט בפרט, פאַרנעמט ,אויף דער 
ענגער ערד פון ניט-דערשעפּטן טרויער" איז פאַראַן אין אַזעלכע פּאָעטישע 
מייסטער-ווערק, וי , אינדיאַנער זומער" (װאָס פאַרמאָגט אפשר איינע פון די 
שענסטע שורות אין דער יידישער פּאָעזיע: ;און ביימער בלויער װאַקס אין 
קילער הוילקייט שטראַלן"), ;קום פּשטות קלאָרע", ;דער אינדישער פויגל" 
און נאָך און נאָך לידער װאָס שטאַמען נאָך פון די 20קער און די פריע 30קער 
יאָרן. | 

היינט די לענגערע אױטאָביאָגראַפישע פּאָעמע ;אויף ניו-יאָרקער שטיינער", 
די לידער ;ניעזשין", אַ יידיש יינגל", ,מיין טאַטע", ;אַ מענטשעלע?, דאָס 
פּאַטאָספולע און צוגלייך איראָנישע ליד ,איך מאַני לייב דער באַוואוסטער? -- 
אַלץ רייפע, אויסגערונדיקטע װערק פון אַן ערשט-קלאַסיקן דיכטער. די דאָזיקע 
דערמאָנטע לידער, װי אויך אַ סך אַנדערע פון דעם זעלביקן פּעריאָד, פאַרמאָגן 
אַ רייכע עמאַציאָנעלע גאַמע, אַ זעלטן רייכע אָרקעסטרירונג און זיינען געטריי 
דעם מאַני לייבישן , געבאָט?": -' 
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װי אין אַ זיוג שליסן 
שײגקײט אה גאָט... 


אַזױ איז דאָס ,געבאָט* פאָרמולירט אין אַ קרעדאָדליד מיט דעם כאַראַקטע- 
ריסטישן נאָמען אשיינקייט און גלויבן" (פלידער און באַלאַדן", זי 192), 

דאָס ליד ,אינדישער פויגל? הייבט זיך אָן מיט דער דאָזיקער בילדלעכער 
און מוזיקאַלישער סטראָפע : 


דן, איודישער פויגל אין טעפיך געפאַוגען 

דן װעסט גיט אַריבער די פורפּורגע זוים ן 

דו ציסט מיט דיײן גאָלדענעם שנאָבל דערלאַנגען 
דעם טאָל אט דעם סװאַל בי דעם הײליקן בוים... 


עס איז אַ ליד, װאָס איז אָנגעשריבן געװאָרן לאַנג פאַר די סאָנעטן. עס 
פאַרמאָגט אָבער דאָס זעלביקע קונסט-געפיל וי די סאָנעטן. מאַני לייבס קינסט- 
לערישע אחריות האָט זיך ניט אָנגעהויבן מיט די סאָנעטן, די אומקאָמפּראָ- 
מיסלעכקייט, דאָס היטן זיך פון אַ פּאָעטישער פּגימה אין דער סטרוקטור פון 
ליד, דאָס ניט וועלן איינגיין אויף עפּעס װינציקער וי בלויז אויף דעם עקזאַקטן, 
מעלאָדישן און לויטערן װאָרט, װאָס צייכנט אויס די סאָנעטן, האָט שטענדיק 
אויסגעצייכנט מאַני לייבס בעסערע לידער, 


דער אמת איז, אַז שוין אין דעם ליד ,;טיבנשטילע אָװונט-שטונדן", װאָס 
שטאַמט נאָך פון אַזױ פרי װי 1908, האָט מאַני לייב אָנגעהויבן צו טאָן דאָס, 
װאָס איז געװאָרן זיין היסטאָרישער פאַרדינסט פאַר דער יידישער פּאָעזיע. ער 
האָט אין די ווערטער פון דעם ענגלישן פּאָעט ,געריניקט דעם דיאַלעקט פון 
זיין שבט", גערייניקט דאָס יידישע ליד פון פּראָזאַאיזמען, זשאַרגאַניזמען, גע- 
שמאַקלאָזיקײט. ער האָט אַװעקגעשטעלט גרענעצן פאַרן יידישן ליד, ער האָט 
עס ניט געלאָזט אַרױס פון די אָנגעצייכנטע ברעגן אוֹן זיך פאַרװאַנדלען אין 
אַ פאַרפלײיצעניש פון רעטאָריק, באָמבאַסטיק, אָדער געגראַמטער געדאַנקלעכ- 
קייט, מעגן אונדז די גרענעצן היינט אויסוען וי צו-ענגע. זאָל זיין אַז די 
שפּעטער-געקומענע פּאָעטן האָבן אויסגעברייטערט די גרענעצן פון יידישן 
ליד, די אַװעקגעשטעלטע גרענעצן האָבן אָבער אין יענער צייט אויפגעהויבן 
די יידישע פּאָעזיע צו אַ נייער און הויכער מדרגה, 

ביז צום לעצטן סאָנעט האָט מאַני לייב זיך געהאַלטן ביים פּרינציפּ פון 
שטרענגען װאָרט-אָפּקלײב, עֶר איז אין תוך געווען ניט אַזױ אַ שפּראַך-מײיסטער, 
וי אַ װאָרט-מײיסטער. װי דער זיידע, ר' מענדעלע איז ער געווען א מפונק אויף 
ווערטער. א װאָרט האָט ביי אים געדאַרפט האָבן ניט נאָר סתם שפּראַך-בירגער" 
שאַפט, נאָר טאַקע זיין אַ תושב. ער האָט שטענדיק, וי ער זאָגט ערגעץ אין 
איינעם פון די סאָנעטן, דאָס װאָרט מיט גאָלד געוואויגן און ער איז, צו זיין 
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גרויסן שבח זאָל עס געזאָגט װערן, קינמאָל פון דעם גאָלד-סטאַנדאַרט ניט 
אַרונטער, | 

זיין גאַנצן לעבן האָט ער קרום געקוקט אויף די פּאָעטן, װאָס נוצן ווערטער 
אָנגעלאַפענע ניט קיין פּאָעטיש-סאַנקציאָנירטע. מאַני לייב, זישאָ לאַנדױ, ראובן 
אייזלאַנד, אַברהם משה דילאָן, משה לייב האַלפּערן, יעדער פאַרשטײיט זיך אויף 
זיין אופן, און לויט זיין גראַד טאַלאַנט, האָבן באַװיזן צו שרייבן לידער אָן דעם 
װאָס זיי האָבן גערופן , געמאַכטע? אָדער ,אינטעליגענטישע" ווערטער, | 

ניט נאָר האָט מאַני לייב נאָך אין די סאַמע ערשטע לידער זיך אַנטפּלעקט 
וי אַ דינער ליריקער, נאָר אין זיין ליד האָט זיך אויך אַנטפּלעקט אַ נייער טיפּ 
מענטש אין יידישן לעבן. דער אינדיװידואַליזם פון מאַני לייבן, וי בכלל פון 
די , יונגע", איז באַשטאַנען אין זייער אינטענסיוון, מער פאַרשאַרפטן אופן פון 
געפיל, אין זייער נייער סענסיביליטעט, אָדער װי ראובן אייזלאַנד, דער טע" 
אָרעטישער ראש-המדברים פון די קיונגע" פלעגט עס רופן, ;אָפענע חושים". 

די איונגע? זיינען ניט אַזױ געווען קיין עקספּאָנענטן פון אַ נייער אידעאָ- 
לאָגיע, װוי פון אַ נייער פּסיכאָלאָגיע. און ניט נאָר האָט מאַני לייב מיט זיך 
פאָרגעשטעלט אַ נייעם טיפּ מענטשן מיט אַ דעליקאַטער ראַפּינירטער און ריי- 
כער עמפינדלעכקייט, װאָס קען ווייזן די װועלט אַרום אים אין אַ נייער פאַר- 
ביקער באַלויכטונג, נאָר ער האָט אויך געװאָלט, באַװאוסטזיניק און מיט טראָ- 
ציקער יוגנטלעכקייט שאַפן דעם איינדרוק, אַז ער איז אַן אַנדערער, אַן ;אויס- 
דערוויילטער", די ,תכליתים? פון יענער צייט זיינען פאַר אים קיין תכליתים 
ניט געווען, ווייל ער טוט עווייט בעסערס פּערלאַנגען?. 

עס איז אַ באַקאַנטער כלל אין דער פּאָעזיע, אַז יעדער דיכטער מאָלט פון 
זיך אַן אידעאַל-געשטאַלט. יעדער איך-געשטאַלט אין אַ לירישן ליד איז ניט קיין 
גענויע קאָפּיע פון דעם דיכטער װי ער איז אין טאָגיטעגלעכן לעבן. עס מיינט 
ניט, אַז דער דיכטער וויל אין ליד אַרויסקומען אַ צוגעפּוצטער. פאַרקערט, 
בלויז דורך דעם געשאַפענעם איך-געשטאַלט יל ער זיך דערגראָבן צו דער 
אייגענער רעאַליטעט. וי אין יעדן עכט-קינסטלערישן געשטאַלט, אַפילו אין 
דעם סאַמע רעאַליסטישן, איז אין דעם ,איך-געשטאַלט פאַראַן שפּיל פון פרייער 
פאַנטאַזיע, עפּעס װאָס מאַכט דאָס געשטאַלט זאָל זיך אַרױסהױבן פון ווערק. אַז 
מען דערקענט דאָס קינסטלערישע איךיגעשטאַלט פון אַ דיכטער, דערקענט 
מען פיל מער װי אַ יחיד, מען דערקענט אָפּטמאָל אויך די עפּאָכע. 

עפּעס איז פאָרגעקומען אין יידישן לעבן פון יענער צייט, עפּעס אין סאָ- 
ציאַל-קולטורעל רייף געװאָרן, װאָס האָט באַשטימט דאָס אויפקומען פון אַזױנע 
פּאָעטן װי די איונגע". זיי האָבן אַנדערש געפילט, אַנדערש געזען און אַנדערש 
געהערט. אַפילו מאָריס ראָזענפעלד װאָס האָט די קיונגע" באַגעגנט מיט שטיר" 
דעס, האָט געמוזט צוגעבן אין אַ ליד, אַז עס קומט-אויף אַ קיינגערע מוזיק". 

מאַני לייב האָט געװאָלט פאַרקריצן אין דער יידישער ליטעראַטור אַ גע" 
שטאַלט לגבי אונדזער עלטערער פּאָעזיע פון אַ 
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יינגערן ברודער, װאָס (גײט) בײ (ליעסינס) זײט 
טון פּלאַפּלנט) אֶן חכליח טו פּלאַפּל(ט) פאַרטײט 
פון שײגקײט, װאָס (ער האָט) אין חלום דערוען, 
װאָס איז טין דער װאָר בײ אונדז ניט געטעןן. 


דאָס ליד ;אַברהם ליעסין און איך" שטאַמט פאַרהעלטניסמעסיק פון אַ 
שפּעטערן פּעריאָד אין מאַני לייבס שאַפן, אָבער אויך אַ סך פריער האָט מאַני 
לייב באַטראַכט, אַז זיין שליחות איז צו ,ברענגען שיינקייט", 

עס איז ניט דאָ דאָס פּלאַץ אַרײינצוגין אין אַ גענויען אַנאַליז, אָדער כאַ- 
ראַקטעריסטיק פון מאַני לייבס ממש רעליגיעז געפיל פארן װאָרט און פון זיין 
שטרעבן צו דינען דעם פאָלק מיט זיין לויטערן קינסטלערישן ליד. עס װעט 
זיין גענוג צו באַמערקן אַז דאָס געפיל זיינס פאַר דער פונקציע פון פּאָעט איז 
געווען אַ דערהויבנס, א פייערלעכס און אַז ער איז דעם געפיל שטענדיק גע" 
בליבן געטריי, װאָס עס האָט זיך יאָ געענדערט מיטן גאַנג פון יאָרן איז דאָס 
געשטאַלט װאָס מאַני לייב האָט פון זיך געמאָלן און געװאָלט פּראָיעקטירן. דאָס 
געשטאַלט איז אין די פריערדיקע לידער געווען צו ציטערדיק, צו הירשן-צאַרט, 
צו גרינג-פיסיק, צו ראָמאַנטיש און פאַרחלומט : 


די האַנט איז געפאַלן אש װײטיתס, 

אין מי אין פֿאַרשאַרפטער אן האַרטער, 
געדולד פון אַן אָסס איז דאָ ביטיס, 
און רון ביסט אַ הירש גשָר אַ צאַרטער. 


ער האָט אַ ביסל זיך איבערגענומען מיט זיין שיינקייט, מיט זיין קאַפּריזנע- 
קייט, מיט זיין ניט צוגעפּאַסטקײט צו דער האַרטער װוירקלעכקייט, מיט זיין ניט 
קענען זיין עפּעס אַנדערש וי בלויז אַ פּאָעט, אַ בעל-חלומות ; 


מיין שײנער חכלית -- אויף לײטס געלעכטער 
איך בין אַ שטילער, אַרעמער יאָלד, 

און ניט פּאַרגרייט פאַר מײגע טעכטער 

קיין קאַסטנס לײװנט אט רענדלעך גְאָל. 


איך פְּאָר מיר זומער אַרױס אױיף אַ שליטן, -- 
זעט מײן בייז טאונדער דער גאַנצער יאַריך, 

װי יענער ציגײנער --- האָב איך פאַרביטן 

מיין שײגעס חכלית נֹאָר אויף אַ ליד. 


וויפל עס איז דאָ פאַנטאַזיע און וויפל ווירקלעכקייט און וויפל עס איז אין 
דעם פאַראַן טראַדיציאָנעלער פאָלק-נוסח איז אין דעם מאָמענט ניט וויכטיק, 
וויכטיק איז דאָ די קינסטלערישע כוונה, וויכטיק איז וויפל עס איז אים געלונ- 
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גען צו פאַרקריצן אַזאַ געשטאַלט, װי ער און ניט אַנדערע װאָלטן געװאָלט 
ער זאָל האָבן פאַרקריצט, 

וי האָט מאַני לייב זיך אַמאָל שאַרף אויסגעדריקט אין אַ פּאָלעמיש ליד 
צו לייוויקן : ;און מיך אַזאַ איין-איינציקן באַוואונדער, דו מוסרניק פּאָעט, און 
שווייג און שווייג"... 

װאָס מיר זאָלן ניט טראַכטן וועגן מאַני לייבס דעמאָלטיקער אידעאָלאָגיע, 
וועגן זיין ניט וװועלן פאַרבייטן דאָס ,/בלויע פערדל", ניט אויף קיין רויטן ניט 
אויף קיין ווייסן פערד, דער פאַקט איז, אַז ווען מיר האָבן געעפנט פאַר אים 
;אונדזערע טירן" האָט עֶר פון זיין קזומער, רוישיק און גרויס װי אַ טיך, 
ליכטיק און גרויס, וי אַ טייך, ליכטיקע פרייד פון (זיין) זומער געטראָגן צו 
אונדז". דאָס איז געווען נאָך לאַנג פאַר די סאָנעטן. מיט זיין געוויינלעכער אין 
יענער צייט אימאַזשיניסטישער בילדלעכקייט, מיט זיין כאַראַקטעריסטישער 
אָרגאַנישער מוזיקאַלישקײיט און אפשר אויך מיט דער קאָקעטישקייט פון אַ 
שיינעם און באַליבטן פּאָעט האָט ער אין יענע יונגע זעלבסט-פאַרליבטע יאָרן 
אָנגעזאָגט דער וועלט: 


צן דער זון ניט דערגרײכט האָט מײן פליגל, 
אין איר שטראַל האָב איך אָבער געשטראָלט. 
אױיף דער ערד, װי אי ליכט פן אַ שפיג2, 
איז אוױיף אײביק פֿאַרקריצט מײן געשטאַלט. 


די װאָס האָבן פאַר אים געעפנט זייערע ,טירן? כאָוען מאַני לייבס פריע 
ליד-געשטאַלט מיט ניט וייניקער ליבשאַפט און פאַרערונג װי דאָס געשטאַלט 
װאָס ער האָט שפּעטער אַזױ מײיסטערהאַפט פאַרקריצט אין די סאָנעטן 


2 


אַרום 1940, אָדער אפשר א יאָר פריער, אָדער שפּעטער, האָט זיך אָנגע- 
הויבן צו מערקן אַן ענדערונג אין מאַני לייבס קוק און באַנעם פון זאַכן. ער 
איז געװאָרן סאָלידער, זאַכלעכער, רעאַלער. ער איז שוין ניט אַזױ געווען פאַר- 
היפּנאָטיזירט ביז נאַרציסישקײט, פון זיין גראַציעז-שװעבנדיקער מוזע. ער איז 
שוין אין די שפּעטערע לידער ניט אַזױ רוישיק און ברוױזיק. 

דער יוגנטלעכער שוואונג,. דער גרינגער הירשן-שפּרונג אין די הויכן איז 
פאַרביטן געװאָרן, כאָטש ניט אין אַלע לידער, אויף אַ האַרט-בײי:דער-ערדיקן, 
אָבער נאָך אַלץ עלאַסטישן טראָט. ער האָט אָנגעהויבן קוקן אויף זיין פונקציע 
וי אַ פּאָעט ביי יידן, ניט אַזױ ראָמאַנטיש-פײערלעך, נאָר רעאַליסטיש, אָפּט מיט 
אַ היפּשער מאָס איראָניע, װוי אין דעם ליד ,איך מאַני לייב דער באַוואוסטער". 

אין דעם טרויעריקן ליד ,איך בין אַרױס?, װאָס איז כדאי צו פאַרגלייכן מיט - 
דעם יוגנטלעכן ליד ,עפנט מיר אייערע טירן", וואו ער רעדט ועגן זיין ;גע- 
צייכנטן וועג? און וועגן דעם װי ער איז קאַרױס אין זיין זומער רוישיק און 
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גרויס וי אַ טייך". אין דעם ליד ,איך בין אַרױס", וואו די פּאָעטישע קװאַלי- 
טעט איז פון דעם זעלביקן כאַראַקטער וי אין דעם ליד ;עפנט מיר אייערע 
טירן" איז אָבער דער טאָן ווייט ניט אַזאַ האָפערדיקער. אין דעם ליד וייסט 
ער שוין אַז זיין ;רום (איז) אויף װאָלקענדלעך" און אַז ,/מלאכים גרויע מיט 
פאַרוויינטע אויגן רינגלען (אים) אַרום", 

אין אַזױנע לידער וי ;שטומקייט", ,די נויט", ,דאָס מענטשעלע", איז די 
עובדא פון פּאָעט שוין אינגאַנצן אַנדערש פאָרגעשטעלט. ער זעט איין, אַז דאָס 
װאָס ער האָט געקענט עפון ווערטער מאַכן" זיינען בלויז ,,חלומות לייכטע אויפן 
ווינט", אַז זיי זיינען ניט גענוג צו ,געבן געשטאַלט דער נויט", דער האַרטער 
ווירקלעכקייט. עס פילט זיך ביי מאַני לייבן אין די לידער פון אַרום די פער- 
ציקער אַ גאַרן נאָך מער רעאַליטעט, נאָך אַ רייפערן קוק אויף דער וועלט, 

אַזױ ליד נאָך ליד, אין משך פון די 40ער יאָרן, אין וועלכע מאַני לייב האָט 
אָנגעשריבן פיל פון זיינע שענסטע רייפסטע און פאַרענדיקסטע לידער, הייבט 
מאַני לייב אָן צו ;פאַרקריצן" אַ געשטאַלט, װאָס איז רעפלעקטיווער, און טרוי- 
עריק-רעזיגנירטער אין אָנגעזיכט פון דעם װאָס דאָס ,לייב ווערט אַלט גע- 
קנייטשט און קראַנק" און דער אקאַלטער טיט װעט באַלד די ערד צו ערד 
פאַרשאַרן און פאַרשעמען". 

אָכבער די מעלה פון אַ פּאָעט װי מאַני לייב איז, װאָס כאָטש עס בייט זיך 
ביי אים די פילאָזאָפיע, דער קוק אויף דער ועלט, בלייבט אָבער זיין פּאָעטישע 
קראַפט די זעלביקע אין אַלע פאַזן. דער יונגער מאַני לייב איז פּונקט אַװי אַ 
גרויסער פּאָעט װוי דער עלטערער מאַני לייב. ניט מער אויף דער עלטער, ווען 
ער איז שוין ,אַ װאַנדערער אַ מידער", האָפּט ער בלויז די ,געבליבענע טעג": 


װי קערנער, טס װינטן צעפטרײבן 
צוריט פֿאַרטלײבן אין זאגג... 


די האָפענונג איז מקוים געװאָרן. נאָך אַ לענגערן שווייגן האָט מאַני לייב 
עטלעכע יאָר פאַר זיין טויט גענומען שרייבן זיינע סאָנעטן, וואו ער האָט באַװיזן 
צוריק פאַרקלייבן אַלע אקערנער װאָס ווינטן צעטרייבן". דער סאָנעט װי אַ 
פאָרם איז געװאָרן די ,זאַנג?, וואו ער האָט די קערנער פאַרקליבן, | 

דער סאָנעט איז געווען וי אָנגעמאָסטן פאַר דעם לעצטן סך-הכל, פאַר דעם 
קאָנצענטרירטן אויסדרוק פון זיין לעבנס-פילאָזפיע, פאַרן שטעלן װאָרט-מאַנו- 
מענטן זאַכן, װאָס זיינען שוין מער ניטאָ און זיינען אויפגעגאַנגען אין די עלטערע 
יאָרן ;ביים שימער פון זכרון". 

נאָך קיינמאָל פריער האָט אַ יידישער פּאָעט פון מאַני לייבס ראַנג אַזױ 
שיין, אַזױ באַוואוסטזיניק פון דעם װאָס ער טוט, אַזױ האָפּערדיק און גלױביק, 
מיט אַזאַ הויכן פּאָעטישן סטיל און צוגלייך מיט אַזאַ געלײיטערטער ענוות 
זיך ניט געזעגנט מיט אַלע שיינקייטן און וואונדער פון דער װעלט וי דאָס 
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האָט מאַני לייב באַװויזן צו טאָן אין זיינע סאָנעטן. זאָל דער ערשטער בעסטער 
סאָנעט דינען אַלס מוסטער פון דעם: 


געבענטשט זאָל זײן די ערד פון אונטער מײגע טריס, 
און איבער מיר די זן, װאָס בײכנט מײגע טעג. 

דרי װיגטן אט די רוימען, װאָס איך זע זײ גיםט, 

נַטָר וי דאָס גִרטַז באַרירן מיך אויף זײער װעגן 


די בײמער, װאָס זײ װאַטסן פּאַר דער הײסער זעג, 
די חיות, שטומע, װאָס איך פיל װי ברידער מיט, 
די פייגל, װאָס זײ רופן צן מײן גרויען ברעג 
אַרױף נֹאָך זײער הויכן פליגל מײן געמיט. 


געבענטשט, געבענטשט, נאָר טױזנט מאָל געבענטשט זאָל זיין 
פון מין געבאָרן יעגער ערשטער טאָג 
װען איך האָב אַלֹדי װאונדער אויף דער װעלט דערזעה 


איך זאַמל זײ דורך טעג אן װאַרעם זײ און טראָג 
צו לײגן זײ בײם קבר, װאו די פּײן שלאַפט אײן 
פאַר גליטלעכערע װי איך, װאָס װעלן סומען װען. 


(,,געבענטשט", ז' 19, ,,סאָנעטן") 


די סאָנעטן זיינען געווען דער קולמינאַציע-פּונקט אין מאַני לייבס קינסט- 
לערישן עשטייג און פאַל", דער לעצטער פּאַסיקער אויסדרוק פון זיין אָרגאַני- 
שער װאָרטמײסטערשאַפּט, פון זיינע קינסטלערישע פּרינציפּן און קרעדאָס, 
מאַני לייב, וי מיר האָבן געזען, האָט שטענדיק געקוקט אויפן ליד וי דאָס 
העכסטע גוטס, וי די שענסטע און טייערסטע קאָמפּענסאַציע פאַר ליידן אַנ- 
טוישונגען,. דערנידערונגען און פאַרלוסטן, װאָס אַ מענטש מוז זיך אויסשטיין 
אין לעבן. ער האָט דעם סאָנעט, וי פריער זיין ליד, געשאַפן אַזױ אַז ער 
שיינט װי אַ מתנה פון זיין ליבן נאָמען. מיט דעם לעצטן שעפערישן אָטעם 
רימט ער גאָטט וואונדער און וייזט צו װאָסערע הויכע מדרגות פון שייגקייט 
דער מענטש קען זיך דערהויבן אַ דאַנק דער קונסט, 

די סאָנעטן זיינען אַן אָפּקלײב, אַ סך-הכל און אַ צמצום. דערפאַר איז דאָ 
נאָך קענטיקער ניט נאָר מאַני לייבס ווייכע פעמינינע אייגנשאַפט, נאָר אויך 
זיין גבורהדיקער מענלעכער כוח צו באַצווינגען און פורעמען דאָס יידישע 
װאָרט, דאָס װאָרט װאָס האָט שטענדיק געשטראַלט ביי מאַני לייבן מיט מקורות- 
דיקן יידישן חן פון תחינות, טייטש-חומש, צאינה-וראינה און פון ,באָבעס" 
װאָס ,זיצן אויף פּריזבעס" און דערציילן , מעשיות... פון אליהו גאָטס קגעבט". 
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װאָס איבערראַשט באַזונדערס שטאַרק אין מאַני לייבס סאָנעטן, איז װאָס 
ניט געקוקט אויף זייער עלעגישן אָפּשײד-כאַראַקטער, ניט געקוקט אויף דעם 
;ניט-דערשעפּטן טרויער" און ניט געקוקט אויף דער רעזיגנאַציע און אי" 
ראָניע, שפּירט זיך אין זיי ניט קיין פאַרביטערונג, קיין באַזינטקייט, אָדער 
דערשלאָגנקייט. דאָס וועלט-בילד אין די סאָנעטן איז דאָך, אין לעצטן סך-הכל, 
דאָס זעלביקע װאָס מאַני לייב האָט געמאָלן אין זיינע פריערדיקע לידער, 

פאַראַן אין די טאָנעטן די זעלביקע ,פּשוטע חכמה", װאָס דריקט זיך אויס 
אין די ממש ביבלישע שורות : 


אט גוט איז מײן ערד אן מיט רו איז מײן אָרן 
און פרײד איז מײן לעבן אה גרײט בין איך שטאַובן... 


(,, פּשוטע חכמה", ז' 98, ,, לידער און באַלאַדן") 


עס איז פאַראַן די זעלביקע מידה פון עניוות, פון אָננעמען אַלץ פאַר ליב, 
טראָץ זיין אין דער זעלביקער צייט באַוואוסטזיניק וועגן דעם גרויסן פּרייז פון 
;דערקענטן פּיין" װאָס מען דאַרף באַצאָלן פאַר די שיינקייטן און די וואונדער 
פון לעבן, לאַנג פאַר דער ,קלוגער עלטער" פון די סאָנעטן האָט מאַני לייב 


פּאַרגרײט,.. די פולע מאָס פון שכר 
צן װיסן צער טן ניכטערן געדענטען, 
די פרייך פן רײנע אָפּגעשײנטע טעג 
די ציר פון װערדע אויף דײײן לעצטן װעג. 


מיט דער דאָזיקער לעבנס-פֿילאָזאָפּיע, װאָס אין איר איז פאַראַן אַ סך פון 
דער ,פּשוטער חכמה" פון פאָלק, האָט זיך מאַני לייב אונטערשיידט פון די 
אַנדערע ,צוויי גרויסע" פון די איונגע" --- פון משה לייבן און לייוויקן. ער איז 
אויך געווען ראַדיקאַל אַנדערש פון זיי אין מאָלן די נאַטור, עפּעס איז געווען אין 
מאַני לייבס מאָלן די נאַטור פון דער סענסואַליטעט און הנאה מיט װעלכער 
רובענס האָט געמאָלן דאָס לייב פון אַ פרוי. ביי מאַני לייבן איזן די נאַטור, 
אַ דייפע, אַ גאָלדענע, אַ שעפעדיקע, אַ מאַמעשע און אַ ווייבלעכע: 


טײגנטרױיבן אין האַרבסטיטן בלוי אה פאַרצויגן מיט פראָסט 
לירבעסן פּלאַצן מיט װוווען פון זומער טון הארבסט. 


בהמות מיט גאלדעגע װײטער א8ן פהן די מאַמעטע בריסט 
מילך, װי דער האגיט, אין ליפּלעך טי סינדערשע פליסט. 


און אומגעפער די זעלבע אימאַושן און מיט דער זעלביקער שפעדיקער 
גאָלדענער רייפקייט װאָס ער האָט אַמאָל געמאָלן אין די לידער ;,גאָטס רחבות" 
און ;גנאָד", מאָלט ער אין די סאָנעטן דאָס קזוניקע ראָד?" פון דער נאַטור, 
אמת, משה לייב, אַז ער האָט געװאָלט האָט ער איך געקענט מאָלן שיינע 


107 


בילדער פון דער נאַטור, באַזונדערס פון זון-אויפגאַנגען און זון- פאַרגאַנגען. 
אָבער בדרך כלל האָט משה לייב געזען אין דער נאַטור װינציק פון דעם אוזאת 
הברכה". ער האָט אַפּילו לידער, וואו ער זעט אין דער נאַטור, װי בכלל אין 
דעם גאַנצן וועלט-באַשאַף, בלויז גרויזאַמקײט און אומזין, 

לייוויק ווידער האָט לידער, באַזונדערס אין דער עפּאָכע פון 25--20 יאָר 
צוריק, וואו ער זעט אין דער נאַטור, וי אין לעבן, אַ כסדרדיקן קריג, ,פאַר" 
צוקונג", ,װאַרג" און ;דערװאַרגונג? : 


אױפן הױבן באַרג, אױפן אַװוט-באַרג 
שלאָגן זיך טיגערס מיט לײבןן 
בלוטיקע געגל אין פינצטערן קאַרק 
און גריװעס אין פּלאַמען זיך הײבן. 


שטרייפיקער יאָמער, צעצייגערמע צונג. 
װאַרג און דערװאַרגונג. דערשטיקונג. --- 
צוק או פּאַרצוקונג. אַ זווק או אַ שפּרונג. 
באָרכל און גאָרגל צעפּליקונג. 
(פון דעם וואונדערלעכן ליד אויפן הויכן באַרג", 


ז' 462, ,אַלע וערק פון ה. פייוויק") 


דאָרט וואו לייוויק האָט געזען קקריג און צעשטערונג" האָט מאַני לייב 
געזען גאַנצקײט, פרידן, פרייד, גאָטס גנאָד און האַרמאָניע. 

ניט געקוקט אויף אַלע זיינע טרויערן, אַלע זיינע טראַגישע איבערלעבונגען 
און ביטערע דערפאַרונגען, װאָס האָבן געקראָגן זייער געהעריקן אויסדרוק אין 
צענדליקער לירישע לידער, האָט מאַני לייב שטענדיק געשפּרײזט אין שאָטן 
פון אליהו הנביא. זיין בטחון און גלויבן אין גאָטס גנאָד האָט זיך גענערט פון 
דער האַרמאָניע װאָס ער האָט געזען און געמאָלן אין דער נאַטור,. און פאַרקערט, 
די האַרמאָניע פון זיין פּאָעטישער פאָרם און די גנעדיקייט און שיינקייט, װאָס 
ער האָט געזען אין דער נאַטור, האָט זיך גענערט פון זיין טיף-איינגעװאָרצלטן 
פאָלק-געפיל פון בטחון און פון דעם אוראַלטן ;כי טוב". עס איז מערקווירדיק 
מיט וויפל ניסים מאַני לייב אָפּערירט אין זיינע ניט-איבערגעשטיגענע פאָלקס- 
באַלאַדן און מעשהלעך, וי אויך אין אַ צאָל פון זיינע לירישע לידער. דאָס 
זיינען אָבער פּראָסטע ניסים, ניט קיין מעשה-מרכבה ניסים. ניט קיין אַפּאָ 
קאַליפּטישע ניסים נאָר אַזױ צו זאָגן װאָכעדיקע ניסים, װאָס פאַרלויפן זיך מיט 
אַ פּראָסטן ייד, אַן אָרעמאַן, אין אַ פּראָסטן מיטװאָך. אָט דער סאָרט ניסים 
װואָס איז פאַראַן אין מאַני לייבס סאָנעט ;אליהו הנביא", זי 43 

איך װעל זיך דאָ מער ניט אַפּשטעלן אױף מאַני לײבס לעבנס- 
פילאָזאָפּיע, אויף זיין לעבנס-קוק. איך וויל בלויז זאָגן, אַז די מוזיקאַלישע און 
בילדלעכע האַרמאַניע און שיינקייט, װאָס צייכענען אויס זיינע וערק, זיינען 
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אַ פועל-יוצא פון דער דאָזיקער פילאָזאָפּיע, אַ קינסטלעריש-אָנשױילעכע באַ- 
שטעטיקונג פון דעם ,פּיטנס"-טואונג, װאָס ;/פרום, פון טומל פונעם מאַרק, פון 
האַנדל-האַװעניש און דעם גערויש פון רעדער... (שאַרט ער זיך) שטיל מיט 
פּאַרמעט, טינט און פעדער צו הייליקייט פון װאָרט... צו האַפטן תפילות 
פאַר דער וװעלט (און) מיט גאָט פאַרקניפּן דאָס האַרץ...* (זע דעם עפּיטן, 
;סאָנעטן?, זי 13), 

די גרעסטע מעלה פון די סאָנעטן פון אַ פאָרמעלן קוק, איז לויט מיין 
מיינונג, דער פאַקט װאָס זיי באַרעכטיקן מיט אַזא נאַטירלעכקײט די פאָרם 
פון סאָנעט. זיי האָבן עפּעס אַנדערש וי סאָנעטן נישט געקאָנט זיין. זיי זיינען 
סאָנעטן נישט נאָר ווייל זיי האָבן 14 שורות און אַ געוויסע אָנגענומענע גראַ- 
מען-סכעמע, זיי זיינען סאָנעטן לויט זייער אינערלעכן גייסט און ריטם, זיי 
זיינען סאָנעטן ווייל זיי זיינען דער לעצטער רייפער סך-הכל פון אַ פּאָעט. זי 
זיינען סאָנעטן לויט דער ענדגילטיקייט פון דעם אויסגעמייסטערטן פערז, דעם 
פּלאַסטישן קער און ווענד פון דער סטראָפע, לויט דער אויספולונג און אויס- 
רונדונג פון אַ פאַרגעדענקלעכן אויסדרוק, לויט דעם אַנזשעבעמאַן, װאָס איז 
אַזױ כאַראַקטעריסטיש פאַר דעם סאָנעט און װאָס כאַפּט אַרום ביי מאַני לייבן 
אָפּט עטלעכע שורות, 

אין די סאָנעטן פינקלט מאַני לייב מיט אַלע חנען פון זיין געבענטשטער 
װאָרט-קונסט. ניט געקוקט אויף דער סענסועלער ריכקייט פון בילד, אין 
פאַראַן אין די סאָנעטן פרומקייט, צניעות, אין קינסטלערישע באַשײידנקייט. 
באַוואוסטזיניק פון זיין ;דערגרייכטן היגל? אין די סאָנעטן, פילנדיק זיך אין 
באַזיץ פון אַלע זיינע פּאָעטישע כוחות, איז מאַני לייב קיינמאָל ניט קונצנמא- 
כעריש אָדער װירטואַזיש-פאַרשװענדעריש, 

דער סאָנעט וי אַ פאָרם, װאָס איז װוי באַשאַפן געװאָרן פאַר רייפן צמצום 
און סך-הכל, פאַר זאָגן דאָס לעצטע װאָרט, האָט מאַני לייבן געגעבן די מעג- 
לעכקייט פאַר דערפולונג, פאַר ,פאָלענדונג", וועגן וועלכן רילקע רעדט אין ליד 
;האַרבסטאָג?. דער סאָנעט האָט מאַני לייבן געגעבן די מעגלעכקייט צו באַ- 
פעלן ,דען לעצטען פריכטען פאָל צו זיין", אַרײנצױאָגן די ,לעצטע זיסע אין 
דען שווערערען וויין", 

פאַראַן צװישן די סאָנעטן אַ פּאָר, ניט װאָס װינציקער געראָטענע, נאָר 
װײיניקער וויכטיקע, עטװאָס לייכטע אין זייער כאַראַקטער. אָבער װי אַ גאַנץ 
ווערק געהערט די זאַמלונג צום סאַמע בעסטן װאָס איז פאַראַן אין דער יידישער 
פּאָעזיע. װוי גוט אָבער און רייף זיי זאָלן ניט זיין טאָר מען די סאַנעטן ניט 
אַריבערהײבן, װוער שמועסט נאָך זיי אָפּרײסן פון מאַני לייבס גאַנצן שאַפן 
װאָרעם אויף אַלע עטאַפּן פון זיין אױיסגעהאַלטענעם דיכטער-וועג האָט מאַני 
לייב געשאַפן מוסטערן פון דער יידישער פּאָעטישער קונסט, 

)1963( 
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דער מאַן פון ליד 


4 


דער גורל פון פּאַעטן 


פאַראַנען ריטם אין דעם גורל פון פּאָעטן, דער ריטם פון אויפגיין און 
פאַרגיין, פון ווערן פאַרעלטערט און באַנייט, פון ווערן פון איין דור פאַרגעסן, 
און פון אַ צווייטן אויפגעלעבט, 


וויפל פאַרגעסענע וערק האָט מען שוין אַראָפּגענומען פון די פאַרשטויבטע 
היסטאָרישע פּאָליצעס און מיט זיי געשטורעמט די פעסטונגען פון שאַבלאָן 
וויפל דיכטער אויף וועמען מען האָט געזאָגט אַז זיי זיינען אַלטמאָדיש, זיינען 
ווידער אַרין אין דער מאָדע, ווידער געװאָרן מאָדערן, 


די געשיכטע פון דער וװועלט-ליטעראַטור ווייס פון פיל אַזױנע באַנייאונגען 
און ווידערגעבורטן. און אויב די יידישע ליטעראַטור ווייס דערוייל נאָך ווינ- 
ציק פון זיי, איז ווייל די געשיכטע פון דער יידישער ליטעראַטור איז נאָך ניט 
אַלט גענוג זי זאָל זיך דאַרפן אָדער קענען איבערחזרן. 


עס וייזן זיך שוין אָבער סימנים פון דער דאָזיקער ;אַלטקײט?. פאַר 
אונדזערע אויגן האָט מען רעװוידירט און איבערגערעװוידירט די רעוויזיע פון 
פּרצן ; פאַר אונדזערע אויגן זיינען אויף אַ צייט אויפגעלעבט געװאָרן די פּיאָנערן 
פון יידישן אַרבעטער ליד און פאַר אונדזערע אויגן ווערן אייניקע פון די ,יונגף" 
טיילווייז פאַררוקט אין הינטערגרונט, 


פון דער צווייטער זייט, וויפל ביישפּילן זיינען פאַראַן אין דער געשיכטע 
פון דער וװועלט-ליטעראַטור, װאָס ווייזן װי װערק, װאָס מען האָט לכתחילה 
געהאַלטן פאָר נישט מער װי לייכטע פּען-:שטיפערייען, זיינען, שפּעטער, גע- 
װאָרן ערנסטע קלאַסישע וערק, װערק װאָס דווקא די שיחות- חוליגדיקייט 
זייערע, די לייכטקייט און פאַרשייטקייט זייערע, איז אַנערקענט געװאָרן װי די 
מאַגנאַ קאַרטאַ פון דער ליטעראַטור און די טיפסטע אָפּשפּיגלונג און העכסטע 
פאָרם-דערגרייכונג פון זייער צייט (באָקאַטשיאָס נאָוועלן). 


וועגן פּושקינס ,גראַף נולין" האָט זיך אַ רוסישער קריטיקער, אין דער 
צייט ווען דאָס װערק איז דערשינען, פאַרגונען צו שרייבן: ,נולין איז נול אין 
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פולן מאַטעמאַטישן באַטײט פון װאָרט". דאָס ערשטע קאַפּיטל פון יעוגעני 
אָניעגין האָט דער רוסישער קריטיקער און נאָוועליסט ניקאָלאַי פּאָליעװאֵי 
געהאַלטן פאַר אַ {שוטקע" (אַ שפּאַס). און וועגן דעם אַכטן קאַפּיטל פון דעם 
זעלביקן װערק, האָט נאַדיעזשדין, אַן איינפלוסרייכער קריטיקער אין זיין צייט, 
(דער זעלביקער, װאָס האָט געמאַכט דעם קאַלאַמבור וועגן ;גראַף נולין') 
געשריבן, אַז דאָס איז ניט מער װי ,זייפנבלאָזן געלאָזענע פון אַ ממזרישער 
פאַנטאַזיע?. 

זישאָ לאַנדױ איז איינער פון די דיכטער װאָס האָבן דאָס מזל, צו געהערן 
צו ביידע קאַטעגאָריעס. פון איין זייט טייטלט מען אױף אים מיט דעם גראָבן 
פינגער, אַז זיינע לידער זיינען ;אידייענלאָז", ניט מער וי ;שוטקעס", און פון 
דער צווייטער זייט מאכט מען אים אַװעק מיט דער האַנט װי א דיכטער, װאָס 
זאָגט שוין אַפילו אויף קאַטאָװעס גאָרניט דעם היינטיקן לייענער און שרייבער, 
מיט איין װאָרט אַ דיכטער, וועמען מען איז גנעדיק משלח ,צו דער געשיכטף"?. 

ווי מען איילט זיך עס ביי אונדז מיט דער ,געשיכטע", װי מיט אַ מת ערב- 
שבת, אַזױ יאָגט מען זיך מיט איר. װי קלאָגט משה לייב האַלפּערן: 


בער יְאַר פאַרשטיגדן װי 8 טאץ 
װאָס איבערשפּרינגט אַ בויט. 


ערשט דאָ נישט לאַנג, ערשט נעכטן דאַכט זיך, האָט לאַנדױ געווירקט, 
גערעגט, געפירט און פאַרפירט, און שוין איז מען גרייט -- און דווקא אַוױנע, 
וועמען לאַנדױ האָט געלערנט און באַאיינפלוסט -- אים אָפּגעבן אין די 
אַרכיוון פון דער ליטעראַטור, 

אָבער די, װאָס זיינען גרייט מיט אַזויפיל גרינשעצונג און לייכטקייט, זיך 
צו שיידן מיט לאַנדױן, מאַכן דעם חשבון אָן דעם בעל הבית. עס איז גענוג 
זיך צו דערמאָנען אָן דעם, װאָס לאַנדױ האָט אַרײנגעבראַכט אין דער יידישער 
פּאָעזיע, צו זען וויפל דערפון עס צירקולירט נאָך אין די לידער פון היינטיקע 
יידישע פּאַעטן 

דער באַלאָדן-מאַניער, די שטיפערישע קאַקעטישקייט, די סטיליזירטע 
פרומקייט, די ראַפינירטע פּשטות, שפּיל מיט פאָלקס-נוסח, דאָס לירישע איינ- 
אייגענען זיך און דאָס מאָדערן-דיכטערישע אױפפּאַסן אביקע קונסט און 
לעגענדן-געשטאַלטן, גראַציעזשר חוזק אוֹן די אײדל-פאַרבענקטע, טריעריק- 
קלוגע מאַסקש פון נאַאיוער מזיצירנדער פּאַעטישקײט, די גאַלאַנטע טרן- 
באַדורישקייט, פּאָעטישע טראַציקיײיט,. דער איפּכאַדמיסתבראדיקער געדיכט- 
אונטערגעשטראַכענער אולטראַ-נאַציאַנאַליזם און שאוויניום, און די בלוילעכע 
ליכטיקייט און אויפגערוימטע שוועבנדע לייכטקייט פון דער דײיטש-ראָמאַנטישער 
טראַזזיציע --- דאָס אַלץ האָט זיך אָנגעהויבן ביי אונדז מיט לאַנדױן, 

און בעל שם טוב, ניט וי די געשיכטע האָט אים פאַרצײיכנט, און ניט 
וי די פאָלקס-פאַנטאַזיע האָט אים געמאָלן, און ניט אַפילו וי נעאָרחסידות האָט 
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אים געטייטשט, נאָר דער בעל שם טוב פון אונדזער מאָדערנער יידישער פֹּאַ- 
עזיע, אַ געשטאַלט איבער צייט און רוים: בעל שם, פאַרברודערט מיט אַלע 
לעבעדיקע און נישט לעבעדיקע זאַכן, װועמען עס גייען נאָך, וי אָרפעאוסן 
פאַרכישופטע מענטשן, פי און ווילדע חיות ; בעל שם, װי די קווינטעסענץ פון 
מיסטיש-ראָמאַנטישן זשעני, װי דער סימבאָל פון עלעמענטאַלער און עקזאָל- 
טירטער דיכטונג -- אַזאַ בעל שם טוב האָט אין דער יידישער פּאָעזיע דער 
ערשטער דערזען זישאָ לאַנדױ, 

און דעם אַקצענט אין די אינטאָנאַציעס פון דעם ריין-טאָנישן ליד האָט 
אין דער ריינסטער און ראַפינירסטער פאָרמע געגעבן לאַנדױ. 

און איידער י. י. סיגאַל האָט געזונגען וועגן קאָריצער, האָט לאַנדױ גע- 
זונגען וװועגן טשעכאַנאָװער, סטריקאָווער, נפתלי פון ראָפּשיץ, אלימלך פון 
ליזענסק, 

און יאָרן פאַר גלאַטשטײנס באַרימט געװאָרענעם געטאָ-ליד, האָט לאַנדױ 
אָנגעשריבן זיין ביטער-שטאָלץ און אַרוסרופעריש ליד פאַר אונדזער חרוב 
יידיש לעבן". 

און לאַנג פאַר מאַנגערן האָט לאַנדױ געשריבן זיינע טרובאַדור-לידער, 
זיינע דאָן קיכאָט און בלויע-בלום לידער. און לאַנג פאַר מאַנגערס שפּילעװו- 
דיקער, כלומרשט סיוזשעטישער, כלומרשט נאַראַטיװוער, קלוג-אינסצענירטער 
ליריק, האָט לאַנדױ צװוישן אַנדערס אָנגעשריבן די באמת 


זייער וואונדערלטכע מעשה פון אַ רבין מיט אַ רביצין, װועמענט נאָמען 
מיר טאָרן ניט מפרסם זיין צוליב אַ סיבח, װאָס יעדער איינער ווייסט 


אן אַז דער רבי איז אִין אַללער זײנעם 

אַרײנגעקומען אומגעריכטערװײט -- 

זעט ער בײ דעם שפּיגל שטײט די רביצין און פוצט זיך 
זאָגט ער. דן געפעלסט מיר אומגעצירטערהײט". 


צװײ מִשָל העכער איז די רביצין געװאָרן 

און װי קלאָרער זילבער האָט איר קול אַרױיסגעקװעלט. 
--- כיויל אַז אַלעס, װאָס געפעלט מײן האַרן 

זאָל טױך װאױיל געפעלן זײן דער גאַנצער װעלט. 


וויפל אַזױנע אַכט-שורהדיקע לידער זיינען דעמאָלט געווען אין דער 
יידישער פּאָעזיע, לידער, װאָס זאָלן זיין אַזױ צאַרט און פּיקאַנט, אַזױ איידל 
און סצעניש, אַזױ אויפגעלייגט און פינקלענדיק קלוג? 

אָבער עס האַנדלט זיך ניט ועגן איינציקע לידער לאַנהױס, עס האַנדלט 
זיך וועגן זיין גאַנצן דיכטערישן וועג. עס האַנדלט זיך וועגן דעם, װאָס ס'איז 
פאַרזען געװאָרן דער זין און גייסטיקער תוך פון לאַנדױס שאַפן 
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לאַנדױס לידער דאַרף מען זען אין ליכט פון דער טרובאַדורן-טראַדיציע, 
װאָס אין איר האָט ער אָנגעקניפּט זיין ליד; אין ליכט פון זיין ;ניטדאָאיק 
גליק? אידעאַל און זיין שטרעבן צו ,פאַרוויגן און דערוויגן די טעג צו העכסטער 
רו", 

לאַנדױס לידער דאַרף מען זען אין ליכט פון די צילן, װאָס ער האָט זיך 
געשטעלט ; אין ליכט פון זיין װעלן זיך דערשלאָגן צו אַ פּאָעטישער פאָרמע, 
װאָס זאָל זיין ניט אַזױ דער אויסדרוק פון דער אַרומיקער ווירקלעכקייט, װי אַ 
באַדינגלעכע טעאַטראַלע רעאַליטעט, װאָס רעגט, רייצט, פאַרװיילט און באַ- 
רואיקט, 

לאַנדױס לידער דאַרף מען זען אין ליכט פון זיין װועלן מיט לייכטע און 
ליכטיקע װוערטער און ריטמען פאַרשפּילן ;אַ האַרץ פאַראומערט און שווער", 
צעהעלען אַ טיף-מרה-שחורהדיק געמיט. דעמאָלט װעט זיך אַנטפּלעקן דער זין 
און די באַדייטונג פון זיין ;מאַן פון ליד" דיכטונג, און די ,שוטקעס" זיינע 
וועלן דערשיינען װי טיפזיניקע מאָמענטן אין אַן ערנסטער דראַמע פון אידיי- 
אישע װאַנדלונגען, אויף דעם װעג צו פולשטענדיקער ;ניטדאָאיקער" פאַר- 
װאַנדלונג, 

עס איז ווייט פון אמת, אַז די ,יונגע" האָבן זיך נישט אַרומגעטראָגן מיט 
קיין פּראָבלעמען, אָדער נישט געוען קיין ,אידייען"-דיכטער. באַװואוסטױניק 
אָדער ניט, צי זיי האָבן יאָ אָדער ניט געמאַכט דערפון אַ טוגנט, האָט יעדער 
איינער פון די ,יונגע? זיך אַרומגעטראָגן ,מיט אַ מכה אונטערן אָרעם", װי 
משה לייב האַלפּערן האָט זיך אַמאָל אויסגעדריקט וועגן דיכטער בכלל. יעדער 
איינער פון זיי האָט אָבער אױיף זיין אופן זיך אאַרומגעטראָגן מיט דער 
מכה", און אויף זיין אופן געװאָלט אויסגעלייזט ווערן פון איר, 

און װאָס מאַני לייב האָט דערגרייכט דורך אויסשפּיגלען זיך אין בלענדנדי- 
קער שיינקייט, און דורך אימאַזשיניסטיש-דעקאָראַטיוון שענערן און צירן זיך 
אין אַלע פאַרביקייטן פון דער ערד, י. י. שװאַרץ דורך שפעדיקן אױפגאַנג 
אַ פאַרװאָרצלטער אויף דער אַמעריקאַנער ערד, ראָלניק דורך זיין אויפגעצוקטן 
ליד און געלייטערטן געמעל, זיין וויכוח מיט דער ועלט און זיין חשבון מיט 
גאָט, משה לייב דורך טראַגישן גראָטעסק, בונטאַרישן פּאַטאָס און פרייען פאַנ- 
טאַסטישן גאַנג פון אַפּאָקאַליפּטישע בילדער און זעאונגען, משה נאַדיר דורך 
זיין אויף טויזנטער וואונדערלעכע אופנים װאַריאירטן האמלעטישן זיין אָדער 
ניט זיין-מאָנאָלאָג, אייזלאַנד דורך לאָזן זיך פירן פון אַ רײיפגעװאָרענער זינ- 
לעכקייט, און לייוויק דורך זיין זעלבסט-הייליקן זיך פאַר אַ קרבן עולה און 
אָן אויפהער, טאָג איין טאָג אויס, זיך פירן צו דער עקדה -- האָט לאַנדױ 
דערגרייכט אין אידייאישן זינען דורך עקסטאַטישן אַריינזינגען זיך אין לויטער- 
קייט, רו און ניטדאָאיקייט, האָט לאַנדױ דערגרייכט דורך שפּיל און מאַסקאַ- 
ראַד, דורך זיין אַרלעקין און זיין וואונדערלעך-צאַרטן, פאַרבענקטן פּיערא. 
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2 
לאַנדױסם פריסטע לידער : שרעק, פּיין און דערנער 


מײן קראַנטן האַרץ אַ װײלע רן 
איך קען גיט געבן, גאָט גיב דן 
נעם צו פן מיר כאָטש פאַרן טױט, 
דעס שרעק װאָס מײנע טעג באַגלײט. 


די לידער, װאָס זיינען אַרײן אין די ערשע פּאָר צענדליק זייטן פונעם בוך 
,לידער", זיינען די ערשטע ווערטפולע זאַכן, װאָס לאַנדױ האָט אָנגעהויבן צו 
שרייבן אַרום 1911, צו יענער צייט זיינען די איונגע? שוין געווען מער וי 
בלויז יונגע. זיי זיינען שוין דעמאָלט געווען אַ גרופּע מיט כמעט אַ באַשטימטער 
פיזיאָנאָמיע, יעדנפאַלס די עלטערע פון דער גרופּע, וי ראָלניק, מאַני לייב, 
איגנאַטאָוו, האָבן שוין דערציילט װאָס און װוי אַזױ די קיונגע?" טראַכטן און 
פילן. עס איז שוין פאַר אַ אינגערן און באַוואוסטזיניקערן דיכטער, װי לאַנדױ, 
געווען איבער װאָס נאָכצוקלערן, אין װאָס זיך אָפּצוגעבן אַ רעכענונג, און אויך 
פון װאָס זיך אָפּצושטױסן. 

אין אַלגעמײן אָבער האָט אויך לאַנדױ, װי די אַנדערע פון די קיונגע" דאַן 
געוואוסט פון : 


אײטאַלטן דעם אָטעס, זיצן שטיל אוו הערן 
װי ערגעץ'טאו געמט פְּאַר דער װעלט װער גנעבצן פינצטערע צו שטריקן 


און זעען װוי עס 

װאַרפט דער שרעס אוונדז זײנע בליקן. 
געוואוסט פון ;געפילן, װאָס זאָגן אָן טונקל", 

אַז באַלד װעט שױן אינגאַנצן טווקל װערן. 


אויך ער האָט זיך אַרומגעטראָגן מיט דער בענקשאַפט נאָך אַ פאַרלוירענעם 
;עפּעס?, װאָס וועגן אים הערט ,עמעץ" ניט אויף בין-השמשותדיק צו שעפּי 
טשען, אַז קיין ,צוריקקער" צו אים איז ניטאָ, ווייל 


פּאַרשלאָסן איפן גרויסן שלאָס 
געבליבן איז די קלײגֶע טיר, 


אויך ער האָט אויף פאַרשיידענע אופנים װאַריאירט דעם מאָטיוו פון ;איך 
בין אויך אַ קינד? (,פאַר די קליינע קינדערס וועגן שיקט דער ליבער גאָט אַ 
רעגן"), אַ מאָטיוו, װאָס איז אפשר דער סאַמע כאַראַקטעריסטישער פאַר דער 
צייט ווען די ,יונגע? זיינען נאָך געווען מער פאַרבענקטע און דערשראָקענע 
תהלים-זאָגער װי תהלים-דיכטער, 
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צו דעם בשותפותדיקן, אָבער, װאָס לאַנדױ האָט געהאַט מיט די אַנדערע 
פיונגע", איז ביי אים צונעקומען דער עלעמענט פון זעלבסטבאַואוסטזיין. צו 
דעם אינטואיטיוון אויסניגונען אַ שטימונג איז צוגעקומען דער עלעמענט 
פון אינטעלעקטועלער זעלבסט-דערקענטעניש. צו דעם פאַרטאיעטן ?שטיל 
לאָמיר אַלע פאַרשווינדן" איז צוגעקומען דער עלעמענט פון קענען שטעלן דעם 
דיאַגנאָז דער ,קראַנקהייט פון דער צייט". 

מער געװאַגט, מער אינטעלעקטועל און באַואוסטזיניק האָט לאַנדױ, אין 
די לידער פון יענע יאָרן, אַנטבלױוט די פּסיכיק פון די קיונגע" זייער סאַ- 
ציאַלע אָנמאַכט, זייער פאַטאַלע װילנלאָזיקייט, אין לידער -- מאָטאָס, לידער -- 
קרעדאָס, האָט עֶר וי פאַרסכהכלט דעם ועלט-באַנעם פון די קיונגע? 


זײנען מיר אַלֶע געבוירן אֶן ווילה 

זײינען מיר אַלע אומצמעכטיק א סלײן -- 
לאַמיר װי קינדער, װי קלײגע זיך שפיל), 
װער אוודזער זן װעט אין הימל פּאַרגיין. --- 


און אין אַן אַנדער ליד: 


אט װערט אונדוער לעבן אַלץ בלאַסער, 
א הערט זיך נאָר קוים אונדזער שטים, 
לאָמיר זײן שטילער פן װאַסער, 
זינגענדיק לידער צן אים. 


אין דעם אידענטיפיצירן זיך מיט די אַנדערע, אין דעם רעדן אין נאָמען 
פון אַלע, אין דעם עװאָס מיר זיינען, זיינען מיר", קאָן מען נישט פאַרפעלן צו 
זען דאָס באַוואוסטזיניקע, װאָס לאַנדױ טראָגט צו דער ליטעראַרישער אויס- 
פורעמונג פון די ;יונגע". אין דעם זעלביקן גייסט פון זיך-מתודהזיין, פון 
דערקענען און אַנערקענען די ;,קראַנקהייט פון דור", זיינען געשריבן אַ סך 
פון לאַנדױס דענטצמאָלדיקע לידער. און װויכטיק וי די דאָזיקע לידער זאָלן 
נישט זיין מיט דעם, װאָס זיי גיבן אונדז די מעגלעכקייט זיך צו באַקענען מיט 
לאַנדױס דענטצמאָלדיק געמיט, אַ געמיט װאָס דער דראַנג פון אים זיך צו 
באַפרײיען איז געװאָרן די טרײיבקױאַפט, װוי אויך אָפּט דער אינהאַלט פון זיינש 
ווייטערדיקע ענדערונגען און אַנטװיקלונגען, זיינען זיי אָבער ניט געווען קיין 
ווייטערער טראָט אין דער אַנטװיקלונג פון יידישן ליד, אין פאַרגלייך מיט מאַני 
לייבס לידער פון יענער צייט, 

די לידער האָבן פאַרמאָגט דעם פלאַטער און ציטער פון יוגנטלעכער 
סענסיטיווקייט, און האָבן בכלל זיך אויסגעצייכנט מיט אייניקע מעלות פון לאַנדױיס 
טאַלאַנט. אָבער אין זיי, װי למשל אין דעם ליד ,ס'נעמט אוױגטן. מיר האַלטן 
איין דעם אָטעם, זיצן שטיל און הערן", האָט אָפט געקלונגען מאַני לייבס 
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דיקציע, אויב נישט שטענדיק דאָס געמיט, איז דער טאָן, דער מעטאָד געווען 
אַ מאַני לייבישער, | 

דער אימפּרעסיאָניזם פון די קיונגע" האָט אין מאַני לייבס לידער, װאָס 
זיינען געווען געדרוקט אין זאַמלבוך אליטעראַטור* (1910), האָט דאַן דערגרייכט 
אַ הויכע, אויב נישט די העכסטע, מדרגה. אין די דאָזיקע לידער, דאַטירט 
7, האָט מאַני לייב אויף אַ וואונדערלעכן אופן פאַרווירקלעכט ווער" 
לענס געבאָט, אַז די מוזיק איז אַלץ, און נישט די פאַרב, נאָר דער ניואַנס איז 
דער עיקר, 

די דאָזיקע לידער מאַני לייבס -- ;שטילע אָװנטשטננדן", ;זי איז ביי 
דעם פענצטער אַ בלאַסע געשטאַנען" און די אַנדערע פון דער סעריע -- 
זיינען געווען און געבליבן אַ גרויסער פּאָעטישער אויפטו. און ערגעץ האָט דאָס 
מאַני לייב געמוזט וויסן, װוי טונקל פאַרבלויט די לידער זאָלן נישט זיין, ערגעץ 
איז אין זיי פאַראַן הייטערדיקייט, אַזאַ פריידיקע אויפװאַכונג, אַזאַ גליקלעך 
און זעלבסטפאַרליבט פרייען זיך מיט דער אייגענער שיינקייט, מיט דער איי- 
גענער פולווערטיקער דיכטער-אַנטפּלעקונג, 

ביי לאַנדױן ווידער איז דער מאָטיוו פון ליד, אין יענער צייט, נאָך עטװאָס 
נאַקעט, האָט אים נישט געבראַכט צו קיין פולווערטיקן קינסטלערישן אויסדרוק, 
און לאַנדױ מיט זיין שאַרפן קריטישן חוש האָט דאָס געוואוסט. אַ סך פון דעם 
פּעסימיזם, װאָס הערשט אין לאַנדױס לידער פון יענער צייט, דאַרף צוגעשריבן 
ווערן צו דער נאָגנדיקער אומצופרידנקייט מיט זיך. 

אָבער דער עלעמענט פון באַוואוסטזיין, פון אַנאַליז, פון קריטיק, מיט 
וועלכע לאַנדױ האָט באַרײיכערט די פּאָעטישע דערפאַרונג פון די קיונגע", איז 
אים אויך ביײיגעשטאַנען בשעת זיין רעאָריענטירן זיך, בעת ער האָט זיך אָנ- 
געהויבן אָפּשטױסן פון זיי, כדי קאָנטיקער, אײיגנאַרטיקער און זעלבסטשטענדי- 
קער ווערן. 

אין דער אמתן האָט לאַנדױ פון שטענדיק אָן פיינט געהאַט ווידוי-לידער. 
לידער פון זעלבסט-פּייניקונג און קרענקלעכקייט. די לידער פון פשרעק", פון 
;דערנער", האָבן אין גרונט ניט האַרמאָנירט, ניט מיט זיינע עסטעטישע השגות, 
און ניט מיט זיינע פּאָעטישע אַמביציעס. אין תוך גענומען האָט לאַנדױ נישט 
געװאָלט געהערן צו יענע, װאָס קענען עגרויערהייט פאַרגיין שוייגנדיק אין 
פּיין". גיכער האָט ער געװאָלט געהערן צו די, װאָס גאַרן און בעטן: 


באטש א רגע פאַרן טויט, 

כאַנטש ביים שװאַרצן קברס שװעל, 
איבער אונדז דײן ליכט צעשפּרײט 
די גשמות מאַך אוודז העל. 


און אָן ספק, האָט ער געהערט צו די, ביי וועמען, װאָס שװאַכער עס ווערט 
דער אָנהאַלט אין לעבן, אַלץ גאַרנדער, דינער און אויסגעאיידלטער װערן די 
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גלוסטונגען, װוערט דער טעם אין זאַפּף און עס איז אָט דער אויסגעאיידלטער 
טעם אין זאַכן, װאָס ברענגט לאַנדױן עטװאָס שפּעטער צו דעם כאַראַקטע- 
ריסטישן שפּרוך זיינעם : 


ביז עס קומט די לעצטע שעה 
איז אַוויפיל פרייך גאָך דאָ. 


אַ שפּרוך, װאָס אין אים איז וי פאַרשיפרירט לאַנדױס שפּעטערדיקע לעבנס- 
און:דיכטונג-חכמה, 

עס האָט אָבער גענומען אַ היפשע צייט ביז לאַנדױ האָט אויף אַ רין 
דיכטערישן אופן געקאָנט אָנהייבן צו פאַרווירקלעכן זיין קרעדאָ: ביז ער 
האָט אויף אַן אמתן גענומען זען אויף יעדן טראָט שוואונדער, וואונדער פון 
זיין גנאָד"; ביז דאָס ליד האָט אים גענומען דינען וי אַ באַשװערונגס-שפּרוך 
אויף אַריינצוברענגען זיך אין וואונדערבאַרן געמיט?:; און ביז ער האָט מיט 
דעם כוח, װאָס עס פאַרמאָגט דער דיכטער, ;דער רעגירער און באַשערטער פון 
אַלע ווערטער", געקאַנט שאַפן אילזאָריש ,נישטדאָאיק גליק", און פון דער 
מאָנאָטאָנער װאָר, װאָס האָט אים אַרומגערינגלט, שאַפן אַ ווירקלעכקייט פון 
לויטער שפּיל, 

דער בונט קעגן , פּאַטױףט" 


פריער האָט לאַנדױ דורכגעמאכט אַ בונט קעגן זיך, קעגן עפּאָעזיע?, און 
קעגן דער פּאָעטישער פּאַראַפערנאַליע, װאָס האָט צװוישן די קיונגע?" דאַן גע- 
הערשט. אין אַ ליד פון יענער צייט שרייבט ער: 


יאָ, צן לידער מוז אין קוימען פיײיפן בייז דער װינט, 
די געליבטע מז גאַאיט זײן װי אַ טלײנטשיט קינד, 
אָבער מיר צן װאָט? 


שורות, װאָס קלינגען ממש וי אַ פּאָלעמיק מיט מאַנִי לייבן. אמת, אין דעם 
;בונט?" האָט לאַנדױ דערװאָרבן שטריכן, װאָס זיינען שטענדיק געבליבן 
קאָנטיק אין זיין דיכטונג, אָבער ניט דאָס איז דעמאָלט געווען ביי אים דער 
ציקר. דער עיקר -- איז געווען צו געפינען עפּעס א טריוק, אַ פאָרטל, אויב 
נישט קיין מעטאָד, װאָס זאָל אים, אויב נישט אָפּטײלן, איז אויסטיילן צװישן 
די איונגע". אים איז געגאַנגען אין געפינען עפּעס א װעג, װאָס זאָל אים 
אַרויספירן פון דעם לאַנגװײליקן קריין פון מאָנאָטאָנע סוביעקטיוויזמען און 
אָנמאַכט-מאָטיוון. ווידער אַמאָל אָנמאַכט און מאָנאָטאָניע, און אָבער אַמאָל 
מאָנאָטאָניע און אָנמאַכט: מיט א געפיל פון אמתער ניטגוטקייט רופט ער 
אויס אין איין ליד : 


טרום אַלץ טעמפּער, גרויער 
טר בנִטַריש מידע 8עג. -- 
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װאַך טױיף די טיפער. מטריעריי? :- 
באַטײן כֹטָטש דן דעם װועג. . + 


און ער האָט זיך גענומען ראַטעװען פון די ;נאַריש-מידע טעג", גיט 
אַזױ דורך ;טיפן טרויער", װי דורך. זעלבסטשפּאָט, זעלבסט-פּאַראָדיע, און 
דורך אַזױנע גראָטעסק-פאַרטראַכטע,. אוינסצענירטע לידער װי אאױסגעגאָסן 
אויפן דיל" (ז. 58 ;אָט אַזױ, אַזױ, אַזױ, אַזױ? (ו. 64), װאָס טראָגן דעם כאַ- 
ראַקטער, װאָלט איך געזאָגט, פון סימבאָלישע און אַלעגאָרישע אַקטן. עפעס 
וי ער װאָלט געװאָלט אין די דאָזיקע לידער (באַזונדערס אין דעם צווייטן פון 
די דערמאָנטע, וואו עס קומט פאָר דער בייט צוישן אים און זיין שאָטן 
אויף דער װאַנט) רעאַליזירן אין אַן אַלעגאָרישער סצענע דעם בונט קעגן אַלץ, 
װאָס אים איז דערעסן, סימבאָליזירן די אומצופרידנקייט מיט זיך, דאָס װעלן 
אַװעק פון זיך און פון די ;נאַריש-מידע טעג" דורך בילדער אַפישיזירטע -- 
שיעור נישט אַבסורדישע, אָבער נישט אָן קאָמישן עפעקט -- הייבט ער אָן צו 
פאַרוויילן דעם לאַנגװוייל, הייבט ער אָן פּרואוון צו באַלעבן זיין ליד, און מיט 
דער איראָניע וי פאַרענטפערן זיין האָפענונגסלאָזע שטימונג: 


איך װאָלט געקויפט אַ פערד, װען איך זאָל קענען רײמן 
אט ואיט װאָלט איך זיך געלאָזן אי מײן װעג, 

אַזױ װאָלט איך געפאָרן טריט בי טריט באַגלײטן 

די שטאַרבנדיקע מעג. 


טן װען מײין לעצטער אַװגט װאָלט זיך אָנגעצונד) 

און טױף דער מידער ערך, װאָלט זיך מיײן נאַכט געשפֿרײט -- 
צוואַמען מיט מײן טרײען פערד װאָלט טיך פאַרשואוודן 

פון קייבעם גנישט בטגלײט. 


;איראָניע", שרייבט דער פראַנצויזישער עסעיאיסט רעמי דע גורמאָן, ,איז 
אַ מין איגנאַרטיקע חכמה, דער באַדינג פאַר אינטעלעקטועלן גלייכגעוויכט, 
עס איז אַ מין אינטעלעקטועלע גימנאַסטיק, װאָס מאַכט דעם אינטעלעקט 
בױיגעוודיק, און פאַרהיט אים פון אױסקריסטאַליזירן זיך אין שטרענגע און 
פאַרגליווערטע פאָרמען", 

און אין אָט אַזאַ איראָניע, װאָס איז ,אײיגנאַרטיקע חכמה און דער באַדינג 
פאַר אינטעלעקטועלן גלייכגעוויכט", האָט לאַנדױ גענומען זוכן אויסלייזונג, 
אויב נישט פון ;שטרענגע פאָרמען", איז על כל פּנים פון שאַבלאָנען 

אָנשטאָט זיך אונטערגעבן די שטימונגען אָנשטאָט פאַרצווייפלונג, אָנ- 
שטאָט ;שווייגנדיק פאַרגיין אין פּיין", אָנשטאָט שעפּטשען ,עמעץ"-תפילות 
און זיך מתוודה זיין אין נישט באַגאַנגענע זינד, הייבט ער אָן באָהעמיש-וואוילע- 
ריש צו לעצעווען, און אָפּחווקן פון דער ערנסטקייט מיט װועלכער ער און 
אַנדערע נעמען אויף די אַרומיקע ווירקלעכקייט. אין דעם ליד מיט דעם באַ- 
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דייטפולן נאָמען ,עפּילאָג" (אפשר ' עפּילאָג צו די דערנער-מאָטיון ?) שרייבט 
לאַנדױ : | הי 
טװײל ס'האָט אַזי געמײן פּאַרשװיגן מיך די פרעסע, 
און װאָס איך עס אױיף מיטאָג שרײבט זי קײנמאָל ניט -- 
דערפאַר טען טיך ביז איצט גישטט קריגן צײן צעטרעסע 
א וידעריקער געמט אַלץ פּאַלן מײן קרעדיט, 


אן װאָס אַ טאָג געס טיך אין חובותף טיפער ויגטען, 
אומזיסט נאָך מעצענאַטן שפּרײט איך אױס די הענט}ן -- 
אַ גליס טאָס כיקען , מאַרטעלס" דערלױיבן זיך צן טרינטען 


און שװאַרצע קאַװע קאָסט אינגאַנצן פינעף סענט, 


װאָלט קאַװע טײער זײן -- װאָלט איך זיך אױפגעהאַנגען 
אט דיכטער גלײך צן מיר אי גטַרוישטט טײן סךו 

דאָך װי דער פּרײז שטײט איצט -- מיט הערלעכע געזאַנגען 
קען איך מיר גליקלעף מאַטו אוודזער פאָלץ אהן שפֿראַך. 


מעגן זיך אַנדערע איצט לוסטיק מאַכן איבער אַזאַ ;פּאָעזיעלאָז? און 
;אידייענלאָז" ליד, דאָס דאָזיקע ליד אָבער, אין טאָן און דיקציע, איז געווען 
אַ נייעס, און אַ וויכטיקע נייעס, אין דער יידישער פּאַעזיע פון יענער צייט, 
און גאָר אַ סך דיכטער, אַפילו צווישן די שפּעטערדיקע אינזיכיסטן, האָבן צו 
פאַרדאַנקען דער ,פּראָזע" און דער ,אינערלעכער פרייפערזישקייט? פון דעם 
;עפּילאָג* פאַר אַ צאָל פון זייערע לידער. 

אָבער נאָך וויכטיקער איז דאָס ליד פאַר לאַנדױס אייגענער אַנטװיקלונג, 
עס איז געװוען דער ערשטער פרואן זיינער קאיינצורעזשיסירן" מיט זיך 
שפּיל-זשעסטן און מאַסקן-גרימאַסן ; דאָס ערשטש פאַרביק שטיקל בגד אויף 
דעם וועג צו דער קאָמעדיע פון מאַסקעס. 

אַ לעבעדיק קול הערט זיך אין דעם ליד, אַ לעבעדיק באַװעגלעך געזיכט 
קוקט אַרױס פון די שורות. ער האָט געביטן דעם אופן פון זיין פאַרהאַלטן זיך 
צו דעד אַרומיקער וועלט, און געפונען דעם טריוק, דעם טאָן, װאָס האָט אים 
גענומען אויסטיילן צװישן די פּאָעטן פון זיין דור. אָנשטאָט זינגען מיט פֹּאַ- 
עטישע רמזים אין אוניסאָן מיט כל הנערים, װוי, 


פן זײגע טריט בלויך װידערקלאַגגען 

אַ שװאַכער אָפּשײן פון זײן בליט. 

װער סיאיז אִמִטָל אַװעקגעגאַנגען 

קומצט קײגמאָל מער שוין ניט צוריט, (ז. 13) 


נעמט ער רעדן מיט אַ פול מויל געשמאקער ע;טּראֲוֹע-: 
צװײ הײסע גלעזער טײ מיט מילך האָב טיך אויסגעטרונקען, 
אַ דרייפיר בװיבאַץ טויפגעגעסן, 
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דערואָך בין איך אַ לאַנגע צײט בײם טיש געזעסה 
גערויכערט אוו געקוקט מיר אױיפן נאָגל פון דער װאַגט, 
פּיר לידער איבערזעצט פון דיימטש / 

אַ מידער אויף דער סאָפּע זיך אַװעקגעלײגט, 

אָרום דעם קְאָפּ די העגט פאַרליײיגט 

און דרײ מאָל צו דעם באַלקן אויסגעשפיג) 

מיר איז געװאָרו אַזױ שטער 

פּאַרװאָס דער זומער איז פאַרגאַנגען 

איך װאָלט דאָך איצט שפּאַבירן מיר אי פּאַרל געגאַנגען 
צי גאָר אין שטוב געכאַפּט מיר פליגן. 

או נאָך מַמאָל האָב איך צום באַלקְן אויסגעשפיג. 

א אַלע דרײ מאָל ניט געטראָפּן. 

דערבאָד בין איך מיר אײנגעשלאָפן 


אָט די דאָזיקע לויזיגעבונדענע, אָבער זאַפטיקע לידער לאַנדױס, זיינען 
נישט געווען קיין סתם עזות. הינטער דער ;שקאָצישקייט" איז געשטאַנען נישט 
נאָר דער פאַרלאַנג צו שאָקירן, נאָר פיל מער: דער פאַרלאַנג איינצושטודירן 
מיט זיך די עס-אַרט-מיך נישט-פּאָזע בנוגע זאַכן, װאָס האָבן אים גראָד צומ- 
שטאַרקסטן געאַרט. עס איז אין זיי געווען אַ פּראָטעסט, נישט נאָר קעגן דער 
סביבה, נאָר אויך קעגן דעם אייגענעם אופן פון רעאַגירן אויף דער סביבה, 

אין די דאָזיקע לידער האָט לאַנדױ געהיילט זיין צעוואונדיקט קדערנער""- 
געמיט, פאַרהאַרטעװעט זיין יוגנטלעכע היפּערסענסעטיווקייט, און געזוכט ביי" 
צוקומען אין זיך די מרה שחורה און דעם בלינדן שרעק פאַרֹן לעבן װאָס 
האָבן אָנגעפילט זיינע פריערדיקע לידער מיט אינטאָניקייט און געדראָט אים 
צו האַלטן צוגעבונדן צו איין מאָטיון, 

אָנשטאָט צו רעאַגירן אויף זאַכן מיט אײנטאָניקע געבעט-און קלאָג-לידער, 
צעשטרייט ער זיך און זיינע קאָלעגן מיט לידער וי לייכטע פּעליעטאָנען, און 
הייבט זיך אַריבער איבער זאַכן מיט דעם איינגעשטודירטן איראָנישן שמייכל 
פון קולטיווירטער אַפּאַטיע, 

אין די לידער פון דעם מין האָט זיך לאַנדױ געלערנט נישט נאָר שרייבן, 
גאָר אויך קלוג זיין. ער האָט אָנגערירט זאַכן, װאָס האָבן אים ויי-געטאָן, 
קאָנקרעטער און האָט דערפילט, אַז זיי לאָזן זיך ?אַװעקשאַרן מיט דעם פוס", 

אָנשטאָט פּרעפּלען פרום מיט פאַרגלייזטע אויגן, װוי אין אַ טראַנס, האָט 
ער גענומען פּשוט רעדן. רעדן קלאָר, ניכטער, פּראָזאַאיש, און זיין געמיט 
איז געװאָרן לייכטער און די פערזן באַטעמטער. 

לאַנדױ האָט זיך אָבער ביי דעם פּונקט נישט אָפּגעשטעלט. ער איז צופיל 
זינגער געווען, ער זאָל געווען קענען זיך באַנוגענען מיט דעם האַלב-פּראָזאַאישן 
ליד, ער האָט צופיל ליב געהאַט די טראַדיציאָנעלע זינגעוודיקייט פון דעם 
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ספּאַנטאַנעם אינטואיטיוון ליד, צופיל בכלל געגלויבט אין ליד, אַן די פאַרליי- 
קענונג פון ליד, אַפילו ווען דאָס האָט אים געהאָלפן זיך אויפהייבן מיט אַ שטאַפּל 
העכער, זאָל אים געווען קענען לאַנג באַפרידיקן, 

די פּעליעטאָנען-לידער זיינען דעריבער בלויז איין עטאַפּ אין לאַנדױס 
שאַפן, בלויז אַ פאָרשפּיל צו אַ מער פאַרטיפטער און לעגיטימער דיכטונג, צו 
אַ פולערן און רייכערן פּעריאָד אין זיין שאַפן. דאָס מיינט נישט, נאַטירלעך, 
אַז דער ,פעליעטאָן? איז אינגאַנצן פאַרשואונדן פוֹן לאַנדױס שפּעטערדיקע 
לידער, ניין, עס איז אויף שטענדיק פאַרבליבן דאָס חן-פּינטעלע פון לאַנדױס 
פּאָעזיע, 

וויפל לאַנדױן זאָל ניט געווען האָבן געלאָקט די ראָל פון ;האַלבן קלאָון", 
האָט אים נאָך מער געלאָקט די ראָל פון דעם אינספּירירטן דיכטער און ;עס" 
טעט פּאַר עקסעלאַנס?, וויפל לאַנדױ זאָל ניט האָבן ליב געהאַט צו אלצעווען" 
(שוין בלויז צוליב דעם אַלײן, װאָס דאָס האָט אים געמאַכט אַנדערש פון מאַני 
לייבן), האָט ער אָבער מער ליב געהאַט צו זינגען 

דער אמתער קינסטלערישער אידעאַל לאַנדױס, אַפילו דאַן ווען ער האָט 
זיך געבונטעוועט קעגן אייניקע מאַנעריזמען פון די עלטערע קיונגע?, אין 
געווען און געבליבן א ליד, װאָס זאָל זיין װאָרהאַפטיק און דאָך דערמאָנען 
אין חלום, אַ ליד געבויט אויף לעבנס-פּראָזע און זאָל דאָך אָטעמען מיט ריינער 
פּאָעזיע + אַ ליד, װאָס זאָל נישט נאָר ;אָננעמען", נאָך אויך זינגעוודיק דער" 
הייבן ;װואָס דער טאָג שיקט צו". מיט איין װאָרט, דער באַגער נאָך פולערן 
יום-טובדיקן ליד האָט אים נישט געלאָזט לאַנג וויילן ביי זיינע ;לאַנגוייל"- 
לידער, ביי זיינע שפּייזצום-באַלקן פּאָזעס. עס האָט אים גערופן דאָס עקסטאַטישע 
ליד און דאָס ;לאַנד פון פרידן": 


איך גײ צוריץ צום לאַנד פון פרידן, 
פּאַרבלײבן דאָ קען איך גיט מער, 

איך טראָג מיט זיך אַ קֹאָּפּ אַ מידה 
מיין האַרץ פּאַראומערט איז אוו שװער. 


אין אַלעם װיל איך זיך פּאַרגעסן, 
װאָס איז געװעזן איז פּאַרבײ. 
אַמבראָזיא װיל איך װידער עסה 
אוו נעסטאַר טרינקען פון דאָס נײ. 


ביװיל מיטן מזל זיך גיט קריגן, 

װאָס סיגיט דער טאָג, דאָט געם איך 3 -- 
פאַרויגן ויגן און דערװויגן 

װיל איך די טעג צן העכסטער ר, 
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3 
וואונדערבאַרע פערזן אין לאַנד פון פרידן 


לאַנדױס ;צוריקגיין? צום לאַנד פון פרידן, די געמיט-און סטיל-ענדערוג- 
גען, דאָס אָנהוױיבן אין לידעד צו רעאַליזירן די איבערצייגונג, אַז 


ביז עס קוצט די לעצטע שעה 
איז אַזויפיל פרײך נאָך דאָ, 


איז ניט פאָרגעקומען אָן דעם איינפלוס פון די סאַמע נייסטע שרעמונגען אין 
דער אײיראָפּייאישער פּאָעזיע פון יענער צייט, 

באַזונדערס האָבן אויף אים שטאַרק געװירקט די רוסישע פּאָסט-סימבאַ- 
ליסטן, די אַקמעאיסטן און קלאַריסטן, און צװוישן די צווייטע האָט אויף אים 
געהאַט די גרעסטע ווירקונג זיין באַליבטער פּאָעט מיכאיל קוזמין 

די פּאָסט-סימבאָליסטן, װאָס האָבן רעװאָלטירט קעגן די קאַנאַנען פונעם 
מיסטישן סימבאָליזם, האָבן אין זייערע לידער און מאַניפעסטן געפּרײדיקט און 
געפאָדערט קלאָרקייט, געשטאַלטיקײט און ,געטרײישאַפט צו די בלומען פון 
דער פריילעכער ערד" (מיכאיל קוזמין), 


אין זייער זוכן אַ טראַדיציש-אָנשפּאַר פאַר די פּאָעטישע פּרינציפּן װאָס זֵיי 
האָבן אַרױסגעשטעלט, האָבן די פּאָסט:סימבאָליסטן זיך מער אַריענטירט אויף 
די וועלטלעכע טרובאַדורן, װוי אויף די רעליגיעזע פּאָעטן פון מיטלאַלטער, מער 
אויף ואָנען, װוי אויף נאַװאַליסן, מער אויף די פראנצויזישע פּאַרנאַסיסטן, 
וי אויף ווערלענען. 


אייניקע פון די פּאָסט:סימבאָליסטן האָבן אין זייערשצ לידער קולטיוירט 
ריינעם עסטעטיזם און העדאָניזם, און דעם אידעאַל פון שטוביקער אינטימקייט 
און פרידלעכקייט. אַנדערע ווידער, וי גומיליאָוו, זיינען געווען דורכגעדרונגען 
מיט אַן אַקטיון ;קאָנקװיסטאַדאָרישן" ריטער-גייסט. אָבער אַלע האָבן זי 
זיך געאײיניקט אויף דעם, אַז די פּאָעזיע דאַרף ברענגען ;א נייע זאַכלעכקײיט" 
און ערדישע פריידיקייט, 

אין זיין מאַניפעסט ,וועגן דער שיינער קלאָרקייט? (געדרוקט אין ;אַפּאָלאָן?, 
0), האָט קוזמין אַנטקעגן ;די קינסטלער, װאָס ברענגען דער וװעלט כאַאָס, 
גרויל און גייסטיקע צעריסנקייט" געשטעלט ,די קינסטלער, װאָס ברענגען דער 
וועלט זייער אינערלעכע גאַנצקײט און לויטערקייט". ער איז באַשטאַנען אויף 
דעם, אַז עס איז ;אַן עסטעטישער, מאָראַלישער און רעליגיעזער חוב פאַר 
מענטשן, און באַזונדערס פאַר קינסטלער, צו זוכן און געפינען פרייד און פרידן 
אינעװוייניק, אין זיך און פון די פאַרנעפּלטע הייכן זיך אומקערן צוריק צו 
דער גרינער ערד". 

די קלאַריסטן האָבן אַרײינגעבראַכט מער קלאָרקייט אין לאַנדױס שטרע- 
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בונגען. זיי האָבן אים געהאָלפן גרינטלעכער זיך צו באַפרײיען פון זיין ;דער" 
נערדיקייט", עמעץ-רמזים, און אומפּראָדוקטיון יאוש. 
דורך זייער דינען אַפּאָלאָנען /מתוך שמחה" האָבן זיי אים געוויון דעם 
וועג צו אַן אייגענער טראַדיציע, דער טואַדיציע פון חסידישן ענטויאַזם און 
עקסטאַז,. לאַנדױ האָט דעם קלאַריזם פאַרחסידישט און פערײידישט. קומינס 
עצה ;נישט טראַכטן און נישט קלערן" האָט ער באַגרינדעט מיט דעם, װאָס 
;פון טראַכטן און קלערן װעט דאָס חאַרץ דיר ווערן קא לט" 
אויב קוזמין האָט מיט זיינע ,לופטיקע און ליבע קליניקייטן" געװאָלט 
אויסמאָלן אַ װועלט פון פּאַעטיזירטעױ אוֹן סטיליזירטער פיליסטערישקייט, האָט 
לאַנדױ מיט די ,קלייניקייטן? געװאָלט וייזן וי אַזױ אַפילו אין די ענגסטע 
זלד אמות, אין די קלענסטע זאַכן, אין טאָגיטעגלעכע געשעענישן, קען קו" 
מען צום אויסדרוק די פאַרהערלעכונג פון דער שיינקייט, װאָס פילט אָן די 
וועלט, | 
אין לאַנדױס צוריקקער צום ק;לאַנד פון פרידן", אין לאַנדױס ;אַננעמען 
פאַר ליב, װאָס דער טאָג גיט" אין פאַראַן נישט נאָר פּאָעטישער, נאָר אויך 
רעליגיעזער תוך. די גרינע און פריילעכע ערד איז פאַר לאַנדױן געווען נישט 
נאָר שיין, נאָר אויך הייליק. די ליבשאַפט און ;געטרײישאַפט? צו אירע , בלומען" 
זיינען דורכגעדרונגען נישט נאָר מיט זיגלעכקייט, נאָר אויך מיט זעלישער 
פרייד, װאָס קוזמין האָט אָנגערופן ,קלייניקייטן", האָט לאַנדױ אָנגערופן עמיינע 
זעליקייטן", 
;געפינען פרידן אינעװייניק, אין זיך", און זיך ,/אומקערן פון די פאַרנעפּלטע 
הייכן צוריק צו דער גרינער ערד", האָט פאַר לאַנדוין געמיינט נישט נאָר 
אַראָפּלאָזן זיך פון דער חייך, נאָר אויך זיך אויפהייבן פון דער נידער, אַרױיס- 
טויכן פון ;דעם ים פון שרעק". עס האָט געמינט װאך און פול ווערן מיט 
;פאַרלאַנגען פלאַמען", אויסגלעטן ,דעם טיף-צעקגייטשטן שטערן" און מיט 
התלהבות זיך צעזינגען: 
איך פיל אין יעדן ריר 
א גוטע װטײטע פרײך 
און מיט קווערטער ואונדערבארע דינע, לייכטער מאַכן דאָס געמיט? און 
דערזען 
אַזיגס, װטאָטס קיײיגמאָל האָטטו ניט געזדע, 


און דערשפּירן אַז 
אַלץ בן ואָס דו רירסט זיך 3}, איז פרײדך, אט פרײד, טון פרײך, 
די נאַטנטע רעטונג 


דעם מאָטיוו פון ,פרייד און פרייד", און ;וי וואויל איז, און וואויל איז 
און וואויל" האָט לאַנדױ קודם אױיסגעדריקט אין אַ צאָל פּשוטע כמעט ;ניט- 
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פּאָעטישע? לידער. דאָס זיינען לידער, וואו ברעקלעך טאָגיטעגלעכקייט און 
געוויינטלעכקייט װוערן כמעט מיט אַ רעליגיעזן געפיל פאַר דאָס אינפאַכע 
און װאָכעדיקע אין לעבן אויפגעקליבן און איינגעראַמט אין פערון פאַר גץ- 
דענקבילדער, 

די דאָזיקע לידער: ?אַ גרויסע פור מיט האָלץ האָב איך געקויפט און צע- 
זעגט"! ;די ברייטע העל פאַרגראָזטע געגנט האָט אויפגעשמעקט אין שטוב ביי 
מיר"; ,ס'איז הייס אין שטוב" פאַראַנֶען לייט, װאָס ווילן שטענדיק רייזן"; און 
אַנדערע פון דעם מין האָבן אין זיך עפּעס פון סימבאָלישער טואונג, פון 
רעליגיעזן ריטואַל, וי דער דיכטער װאָלט געװאָלט דורך די לידער זיך טיפער 
באַהעפטן מיט דעם פּשוטן און באַשײדענעם. דאָ איז די פּאָעטישע אָדער אומ- 
פּאָעטישע פּשטות א דרך, אַ תיקון. חוץ דעם איז דאָס אַ ווייטערער טראָט אין 
דעם באַפרייען זיך פון שאַבלאָנער רעטאָרישער פּאָעזיע, 

אין דער צייט ווען לאַנדױ שרייבט די דאָזיקע לידער -- און שפּעטער 
אַפילו --- פאַלט ער אָפט אַרין אין זיינע פריערדיקע יאושדיקע אױסגאַנגלאָזץ 
שטימונגען. אָבער אויך אין די לידער, וואו די יאוש-רעצידיוון קומען צום 
אויסדרוק (װי ,ס'איז קאַלט", ז. 79, ,װאָרהאַפטיק", ז, 89) הערט נישט אויף 
פאַר אים צו שוועבן דאָס געשטאַלט פון דעם, וועמעס 


האַרץ טיז אַ געסט בלוין פטַר פרײדן 
ער זיגגט א װערט הֵײנמאָל מיך, 


אַלץ זעלטענער אָבער ווען די יאוש-שטימונגען, און אַלץ אָפּטער און גאַנצער 
געראָט לאַנדױן זיך דורכצודרינגען מיט פרייד און ,ווייסער רו". 


א װײסער פעברואַר! אי אַװנטן דיינע 
סאַלט און שניאיק איז, אָבער איך 
האָב ליב שפֿאַצירן גיין א פילן זי די פיס מײנע 
טרעטן אויפן האַרטן שגײ. איך גײ אַזױ אַרום 
שער טיײץן, שעס טויס טן פיל װי סיווערט 
מײן האַרץ אומענדלעך גרוים 
און װאוודערבאַר... 
אטח גלויב, טַו טױב סיאיז גאֶָעגט דאָ פאַר מיר װאו אַ געפאַר 
איז בעבטער באָד די רעטונג דאָ 
ש, פּעברואַר ! 
און אין אַ צווייטן פולערן און קינסטלערישן פעברואַר-ליד שרייבט ער: 
אָװגט. ענדע פעברואָר, 
דער װײסער שגײ באַדעסט דאָס הױז אט גאָס א טראַטואַר. 


אַ ליכטיסײט, װאו נאָר די אױיגן גרײכן, 
א ר, װאָס קאָנסט מיט קײן זאַך נישט פאַרגלײבן. 
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אַ רו, װאָס אנגעצױגן איז אן שטײף -- 

ציטערט דורך דער װעלט און דורך מײן האַרץ. 

דער װינטער איז שוין רײף. די שפּיצן פון די בײימער 

מיט שנײ באַלאָדן אינעם װינט זיך לײכט באַװעג. 

און סוקנדיק אויף זײ פון װײטן דוכט זיך דיר, אַז דו פּאָרסט אויפן ים, 
אוו מיט אַמאָל אַ מחנהס מעטן קומט אַנטקעגן. 

אָ, שניי, אָ מעהן. אֶװנט! פּעברואַר! 

ס'איז רין מײן האַרץ, און װײס איז הױז און גאָס און טראַטואַר. 


אין דעם ליד איז שוין פאַראַן ניט נאָר באַגער, דערװאַרטונג, נאָר אויך 
רעאַליזירונג. דאָס איז עכטע מאָלערישע ליריק. הינטער דער לויטערער מאָי 
לערישקייט --- עכטער עקסטאַז. אָבער דאָס איז נאָך אַלץ בלויז די ערשטע 
מדרגה, דער ערשטער עטאַפּ אין דער אַליין-איבערדערציאונג און פאַרװאַנד- 
לונג. ווען עס געלינגט אים ענדלעך אינגאַנצן און מיט אַן אמת דערפילן דאָס 
;האַרץ אומענדלעך גרויס און וואונדערבאַר", שאַפט ער די בעסטע און לויטערס- 
טע לידער פון דעם פּעריאָד װאָס פאַר די קאָמעדיעס פון מאַסקעס, און דער 
;גאָלדענער האַרף", 

דאָס זיינען די לידער ;היינט אָוונט", ;עס איז ניט קאַלט?, עאַ קליינער 
פּאַרק מיט וייניק ביימער", ,אין קעלער", ;מיין ליבער ר. איזלאַנד", ;אָק- 
טאָבער", ;אַ הימן", ;דער הײיליקער בעל שם", שאַ יולי פרימאָרגן", ,מלכה 
שבת", ;גלידער" א. אַ. דאָס זיינען פּאָעטיש פולע לידער, אָפט זינלעכע 
אָבער מערסטנס מילדע, צאַרטע און קלוגע; לידער פון אַ פולן האַרצן פון 
האַרץ, װאָס איז באמת שיער ניט ;אומענדלעך גרויס און וואונדערבאַר". 

אין די דאָזיקע לידער קומט לאַנדױ צו אַ פולן היפוך צו זיינע פריסטע 
לידער, װי ער װאָלט געמאַכט אַ פולן קרייז אַרום זיין אייגענער אַקס. דער 
דיכטער, װאָס האָט אונטער דעם איינפלוס פון צופעליקע שטימונגען, געשריבן, 
אַז זיין ,קעניגרייך איז ניט פון דיזער וועלט", װאָס האָט אַנדערש ניט געװאָלט, 
נאָר אַ וועלט פון אַבסאָלוטע ווערטן, ,וואו קיין איינציק בלימל װערט נישט 
פאַרגעלט", האָט געפונען אַ װועלט פון רעלאַטיוע און דאָך פולע װערטן אין 
;לאַנד פון פרידן" --- צווישן זיינע נאָענטע פיר ווענט פון אייגענעם הױז: 


גײסט צון צוס װײב, דיין טרײען װײב, 

ליגסט אויף איר אַקסל לײכט דײן האַגט ארויף 
און מיט דער צװײטער גלעטסטו אירע האָר, 
א זאָגו װילסטו איר אַזויפיל גוטע רײד, 

דאָך זאָגסטו גניט קײן טײנציס װאָרט, 

נטַּר גײסט צוריץ דיר טויף דיין אַרט 

און קוקסט פון פענצטטער דיר אַרױםס. 
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די גאַכט אִיז טיף, די שטערן זײגען גרויס 
און רואיק שפרײט דײן האַרץ זיך אויס. ר ' : 
(,, חיינט אַוונט". ז. 72) 


ניט אומעטום אין די לידער איז די פאָרם, אָדער אַפילו בלויז די פערזן- 
טעכניק, אַ גוטע, צוזאַמען מיט אַזױנע פול-אָטעמדיקע שורות, װוי די לעצטע 
צוויי פון דער געבראַכטער ציטאַטע, טרעפן זיך שװאַכע, װאַקלענדיקע פערזן. 
װאָס עס מאַכט אָבער די לידער באַזונדערס ווערטפול, איז װאָס אין זיי װוערט 
צום ערשטן מאָל רעאַליזירט לאַנדױס אידעאַל פון אינטימער, געלייטערטער 
פרידלעכקייט, און װאָס אין זיי ווערט ענדלעך קינסטלעריש פאַרװאַנדלט 
די דורך-דער-צייט-דערװאָרנענע איבערצייגונג, אַז קיין שום דרויסנדיקע קראַפט 
קען נישט מאַכן ;די נשמות העל". דאָס קאָן געטאָן ווערן בלויז דורך אויפ- 
שלאָגן אין זיך אַ קװאַל פון אינעװייניקסטער גליקזעליקייט, 

און וויפל גייסט, וויפל דערהייבנקייט, וויפל אינערלעכן געזאַנג און עקס- 
טאַז דאַרף מען פאַרמאָגן צו קענען פון ,ליבע און לופטיקע קלייניקייטן" שאַפן 
אַזאַ עקזאָלטירט ליד 


גלײך װי בײם דאַװענען דעםס בעל שמס געזיכט -- 
אין פריען יולי"מאָרגן שטראַלט די געגנט. 

אַלץ טונקט זיך אין גאָלד און פּיאָלעטן ליכט 

אר מיט אַ וגיקײט דײן ערשטן טראָט באַגעגנט. 


די טאַָכטער אויפן אַלסל. שפּאַנסט א שפֿאַנסט. 

אט דײנע אױגן זײ קוקן נישט, זײ שװעבן. 

און פלוצים דאָס ערשטע מאָל טי לעבן דײנעם אַנסט. 
עס האָט אַ זי, אַ טיפן זין דײן לעבן. 


די טאַכטער פּלאַפּלט װאָס, דו גײסט אט גײסט. 

סיאיז ליב אַזױ אין גראָז טאין טויאיטן ראָס שפֿאַגנען 
סיאיז גוט אי װאָס איטלעך גליד דײןס פילט און װײסט. 
סיאיז אויף דער װעלט אי זין אי פרײד פטאַגען. 


עקסטאַז, װאָס איז דאָס בשותפותדיקע, װאָס פּאָעזיע האָט מיט רעליגיעזי 
קייט, דרינגט אויך דורך די לידער ,איז דער הייליקער בעל שם טוב אין פעלד 
אומגעגאַנגען", ;עס איז נישט קאַלט" און ענלעכע לידער. דער געבוי פון די 
דאָזיקע לידער איז וי אין דעם ציטירטן ליד ,אין יולי מאָרגן?: דאָס סענטענ- 
ציעזע װוערט באַלאַנסירט דורך זינלעכן און בילדלעכן. װי אין ליד קאין יולי 
מאָרגן" איז אין זיי אי פרייד, אי זין, אי חסידישער ברען פאַראַנען. דער פאַר" 
לאַנג נאָך דערהייבנקייט, נאָך אינעװייניקסטער גליקזעליקייט שלאָגט זיך דורך 
אַפילו דורך די דעקאַדענטישע טענער. אַפילו די שטאַרק-אָנגעפאַרבטע עראָטיש- 
דעקאַדענטישע ליידנשאַפטן פאַרמאָגן אַן אידייאישע באַזינונג. טריי צו דער חסי- 
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דישער טראַדיציע זיינען די ליידנשאַפטן בלויז אַן אָנרעגונג צו עטװאָס, װאָס 
איז טיפער און העכער. 

אַזױ למשל פאַרענדיקט זיך דאָס דעקאַדענטיש-עראָטישע ליד ,מיט וויפל 
טרויער קוקן פרויען אויגן" מיט די דאָזיקע שורות: | 


אט אָפּטמאָל לײכטן אין דײן װעלט דער גרויסער, 
פן צוגעזאָגטן לאַנד די װײטע זונעןן, 

אט סיאיז די פרוי צן יעגעם לאַגד דער טויער -- 
אַז װאויל איז דעם, װאָס האָט דעם װעג געפונען. 


און אַפּילו אין דער דאָזיקער ,שאָקירנדער" סטראָפע פון דעם ליד ,הימן" 


דערװײל איז גוט מיר אויף דער װעראנדע 
אֵרום די בערג -- װי זײלן טויטע רה 

און גוט איז מיר, װאָס איך בין זישאָ לא8נדו, 
אט גוט איז אלעס, װאָס טיך טראַכט טן ט1, 


הערט זיך דער עקסטאַטישער אויסרוף, פילט מען נישט נאָר בראַװאַדאָ, נאָר 
בפירושדיקע גייסטיקע אויפגערוימטקייט, 

דער עקסטאַז גיט לאַנדױס לידער זייער פרייען, אינספּירירטן פלוס פון 
טאָנישע אַקצענטן, זייער כאראקטעריסטישע איגנשאַפט פון ג עזאַנג אין 
ג אַנג, זייער שטראָמיקייט, װאָס ציט אייך מִיט. אויך דריקט זיך אויס דער 
עקסטאַז אין לאַנדויס לידער אין דעם, װאָס אין זיי איז פאַראַן מער דינאַמיק װי 
פּלאַסטיק. נישטאָ אין זיי קיין דעטאַליזירטע שילדערונגען, קיין מעטאַפאָרישע 
איבערגעלאָדנקייט. דאָרט וואו פאַרן פּלאַסטישן דיכטער איז אַ מוז צו שילדערן, 
איז פאַר דעם עקסטאַטישן דיכטער גענוג כלוין צו אינטאָנירן, אָנשטאָט וייזן, 
איז גענוג מיט דער געהעריקער באגייסטערונג און מִיט דעם פּאַסיקן זשעסט 
אָנצוצייגן, 

איין און איינציק דורכגעלויכטן װאָרט, איינגעגלידערט אין דער שורה 
אַזױ, אַז דער אַקצענט, װאָס װעט אױיף אים פאַלן װעט דאָס פאַרװאַנדלען 
אין אַ זעשסט, ווייזט מער װי די גענויסטע און באַלאַדנסטע שילדערונגען. 

בכלל, סיי די פריערדיקע, סיי די שפּעטערדיקע כאַראַקטעריסטישע לידער 
לאַנדױס ווירקן אוֹן באַגײיסטערן ניט מיט די בילדער אָדער אימאַזשן, נאָר 
מיט דער אינעװייניקסטער עקקזלאָטאַציע און מִיט די זשעסטן, װאָס זי, די 
עקזלאָטאַציע, איז מחייב. לאַנדױס מעטער איז ניט קיין אויסגעהאַלטענער. איין 
פערזנמאָס פליסט אָפט אַריין אין אַ צווייטער. אָבער היפּערנדיק איבער זילבן, 
הערט נישט אויף שטראָמיק-פריי צו קלינגען די מעלאָדיע פון לאַנדױס ליד, 
עס איז די באזונדערע מײיסטערשאַפט לאַנדױס, װאָט משה נאַדיר האָט אַזױ 
טרעפלעך און בילדלעך כאראקטעריזירט וי ,זישאָס וואונדערלעכע הינקען אויף 
געזונטע פיס". 


187 


דער עקסטאַז, װאָס איז געווען דער רעזולטאַט פון אינערלעכע גייסטיקע 
ענדערונגען און פאַרװאַנדלונגען העלפט לאַנדוין צו דערהייבן זיין ליד אויך 
קינסטלעריש צו אַ העכערער מדרגה. בשעת אין לאַנדױס פריערדיקע לידער 
האָט זיך געפילט אָרימקייט אין פּלאַסטישע װוערטן, װערט דאָ אין די 
עקסטאַטישע לידער פאַרגיטיקט דורך עקזאָלטירטע אינטאַנאַציעס, פאַרשאַרפטער 
עמפינדלעכקייט, און װיזיאָנערישע אויסרופן, װאָס זיינען כאַראַקטעריסטיש פאַר 
דעם עקזלאָטירטן ליד : 


עס איז נישט קאַלט, דאָך מײגע גלידער 
געמט דורך די דינע אִװגט'סעלט, 
איך גײ אַרום 8 לײכט פאַרטראַכטער 
אין פײכטן, לײימיק װײכן פעלד. 


אין הימל שװימט דאָרט אַ לבנה 

און שטערן לױכטן איבער מיר. 

דאָך װאָס באַרואיקט און עס טרײסט מיך, 
לאַמטערן געלע, דאָס זײנט איר! 


אַ מענטשגס האַגט האָט אָנגעצוודן 
אט היט די גאַנצע גאַכט טײך אָפֿ. 
א פאַרלאַמטערגדיקע טאָלה 

איך לאָז צן טײך זיך איבט אַראָב. 


דער װינט באַװעגט די קלײדער מײנע, 
דער װיגט בלאָזט קיל מיר אין געזיכט, 
טון אין מײן האַרץ איז טויפגעגטגגען 
אַ גריס און װאונדערבאַרעס ליכט. 


דער מאַן פון ליד און דער מאַן פון נלויבן 


אַ ווייטערער, יעדנפאַלס אַ שפּעטערער טראָט אין לאַנדױס שאַפן זיינען 
זיינע משפּחה-לידער, ;די בלויע בלום", ,דאָן קיכאָט? און די ;,רביים-באַלאַדן 
זיי שטאַמען פון דעם זעלביקן קװאַל, װאָס די פריערדיקע, נאָר דאָס געפיל, 
געדאַנק װוי אויך די קרעדאָס פון די פריערדיקע לידער זיינען דאָ מער אָביעק- 
טיוויזירט און מער געשטאַלטיקײט. אַזױ למשל אין דעם ליד ;די סטריקאָווער 
רביצן" ווערט די װעלט פון קליינע לויטערע פריידן געשילדערט, אָנשטאָט 
בלויז אויסגעזונגען : 


די באָבע שפֿאַנט מֵרום אַ שטראַלגודיקע, 
חרגריבלעך חגדלען זיך אין איר געזיכט. 
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סיבלאַנקט דער טיש מיט פּאָרצעלײ און זילבער, 
אן אין מאַסיוע לײכטעך ברעגען גראָבע ליכט. 


מען האַלט זיך אַלץ אין גרײטן, סאיז דער ערשטער סדר. 
מיר, קינדער, אָבער זיצן שוין בים טיש פן 187ג2; 
מיט לויכטגדילע אויגלעך, װיגן מיט די פיסלען, 

עס סקריפּעט טונטער אוודז די לאַנגע באַג. 


אין אַטלאָס און אין פערל גײט אַרום די באָבע, 
און װי אַ שעמעטדיקע בלה קוקט זי אויס. 


עס זײנען הײנט צום ערשטן מאָל צוזאַמען 
די קינדער א די אײגיקלעך בײ איר אין הויז. 


זי קוקסט אויף אוגדז טן קבעט די העגט אָן אויפהער 
אן װײס גיט װאָס צן טאָן מיט זיך פאַר פרײו, 
און מיטאַמאָל אַנטלױיפט זי גאר טינגאַנצ) 

קומט באַלד צוריק טן טראָגט װאָס אין איר קלײד, 


זי גיט אַ װאָרף, א אױפן טיש געפאַלן 

אַודאי הונדערט כוסות זײַגען מיט אַמאָל. 

-- איך גיל אײך, קינדער גאָלדענע, יט צײלןי‎  -- 
קלינגט מיט דעם זילבער גלײך דער באָבעס קול.‎ 


אָבער אויך דאָ איז די דערמאָנונג אינספּירירט פון דער הויפּטשטרעבונג 
און בענקשאַפט, װאָס איבערוועלטיקט אים אין יענער צייט: די שטרעבונג צו 
אַ לויטערן געמיט, װאָס גייט איבער אין עקסטאַז, 

אין די לידער וידער וועגן זיינע חסידישע אָבות און דאָן-קיכאָטן ווערט 
רעאַליזירט און געשטאַלטיקט די פערזענלעכקייט װעמעס ,האַרץ אין אַ 
נעסט בלויז פאַר פריידן, ער זינגט און ווערט קיינמאָל ניט מיד", דאָס אין די 
פּערזענלעכקייט, װאָס קען זיך אױיסטאָן פון דער וועלט און מיט דעם כוח פון 
גלויבן און איינבילדונג שאַפן פאַר זיך אַ וועלט פון פאָרשטעלונגען, װאָס 
איז רעאַלער פון יעדער װאָר. דאָס אי די פאַרהערלעכונג פון דעם כוח פון 
גלויבן און איינבילדונג, װאָס דערגייט ביי די װאָס זיינען געבענטשט מיט אים, 
ביז העלזעערישקייט, ביז דעם קענען אויף יעדן טראָט זען קוואונדער, וואונדער 
פון זיין גנאָד". ער האָט זיך געפילט נאָענט אין גייסט מיט יעדן איינעם, 
װאָס האָט געקענט באמת ;ניטדאָאיק" חלומען. אים האָט אינספּירירט דער 
סטריקאָווער, װאָס האָט דעם כוח קאַ שאַר צו טאָן אַלץ מיט דעם פוס", און דער 
טשעכאָנאָװער, װאָס ,האַלט וי אַן אָדלער אין דער שטייג די אָרעמס אויסגע- 
שפּרײיט? און מיט וועמען ער אידענטיפיצירט זיך אין צורוף: 
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אָ, ר' אַברהם טשענאָנאָטװע, ‏ / | 
איך האַלט װי דו די אָרעמס אױסגעשפּרײט, 
און אים אינספּירירס דאָן כיקאָס, װאָס קען זאָגן : 
װי אָפט פלעגט זיך מײן שטוב פּאַרװאַנדלען 
מיין קליינע שטוב אי אַ טררניר. | 


און וועמען עס אַרט ניט צי: 


איז דאָס אין חלום אַלץ געשעף 
האָב איך דערפט געחלומט בלוין? 


נאָר עס אַרט אים, װאָס עס קענען: 


אױרף וואָר אומזיסט פאַרגײן | 
די טעג. (,, דאָן קיכאָטס קלאָג ווערטער", ז. 868) 


דאָן קיכאָט און דער סטריקאָװוער, בעל-שם-טוב, זיי זיינען די װאָס קענען 
זיך אויפהייבן איבער דער װאָר, װאָס קענען אויסברייטערן די גרענעצן פון 
דער ערד, װאָס קענען אַ ,קליינע שטוב פאַרװאַנדלען אין אַ טורניר". און דער 
;מאַן פון ליד", װי לאַנדױ האָט גערופן דעם דיכטער, וער איז ער אוב ניט 
איינער פון דער זעלביקער משפּחה ? דער דיכְטער וי לאַנדױ האָט אים פאַר 
זיך און פאַר אַנדערע אין אַ שפּעטערן ליד פאָרגעשטעלט, איז פאַרטראָגן 
עקזאָלטירט, אינספּירירט און דערהייבן: . 


די נאַכט האָט אױפּגעמאַכט די ריגלען, 

און די לבנה שװימט אַרױס. 

דאָס פּלאַד לאַנר אין די גרינע היגלען 

זי לויפן מײלגװײז פּאָראויס. | 


ער גײט. מיט אים צוזאַמען גײען ‏ 
די ריחות פון אַ שאַרפן קְואַל. 
אֵרום אים װײטע װערטער װײען 
טוו רוישן װי אַ װאַסערפּאַל. 


אן װאָס די װײטע װערטער זאָגן, 

אוו װאָס די גאַכט זינגט אין איר ליד, 
האָט זיך אי שטיקער ליכט צעשלאָגן, 
און װאַלגערט זיך בײ זײגע פים. 


ער גײט װי ער װאָלט לײכט געשװאומען 
אט װאָרט אן נאַכט, און קלאַנג און שײן 
האָט ער געצויגן אויף זײן גומען, 

װי דאָס געװען װאָלט אַלטער װײן. 


0ט: 


און זײנע חסושיס צעמען װײגען 

|| פן ליבשאַפט גרויסער און פון גלים 3 -- 
װאָס טוחיהז אן װערטער מײנען 
אַגטפּלעקט האָט אים אַן שויגנבליט. 


די פינגער הייבן אָו צו קנעטן 
פון זילבן װערטער און געמיט, 
אײן װאָרט נעמט זיך צום צװײטן בעטן 
אין ליב פן קומענדיקן ליד. 


די נאַכט האָט אויפגעמאכט די ריגלען, 
אין הימל פיטערט זיך דער 87ם, 
דאָס פּלאַדילאַנד. שלינגט איין אַלע חיגלעף 
רי ערד באהטעגט זיך װי דער ים, 
עס איז גענוג צו פאַרגלייכן דאָס דאָזיקע ליד וועגן דיכטער און דיכטונג 
מיט דעם ליד ;איז דעד הײיליקער בעל שם טוב געגאַנגען", צו זען וויפל 
;דער מאַן פון ליד" איז נאָענט אין גייסט צו דעם בעל שם טוב -- דעם מאַן 
פון גלויבן, 
;דער מאַן פון ליד", אין פּראָצעס פון שאַפן, דערהייבט זיך צו רעליגיעזער 
עקזאָלטאַציע, צו השתפּכות הנפש; און דער מאַן פון גלויבן, אין פּראָצעס פון 
רעליגיעון השתפּכות הנפש, דערהייבט זיך צו דיכטונג, צו װיזיאַנערישן 
געזאַנג, 
און ווען מען דערקענט די דאָזיקע גייסטיקע קרובהשאַפט צווישן ,דעם מאַן 
פון ליד" און דעם מאַן פון גלויבן, דערקענט מען דעם זין פון לאַנדױס דיכטן. 
(דיכטן, ווייל דאָ רעדט זיך וועגן דעם פּראָצעס און ניט רעװולטאָט), דערזעט 
מען וויפל עטישן לעבנסזין עס פאַרמאָנט לאַנדױס עסטעטיזם. דער עיקר פון 
דער דאָזיקער עסטעטישקייט איז ניט אַזױ קונסט לשם קונסט, וי שאַפן לשם 
װואַך זיין. שאַפּן װי די העכסטע מדרגה, צו וועלכער דער מענטש קען זיך דער- 
הייבן און װאָס איז אַ ציל פאַר זיך, ווייל אין פּראָצעס פון שאַפן װערט מען 
אי אויפגעלייזט, אי אויסגעלייזט,. שאפן, --- װוי דער דאָזיקער באַגריף האָט זיך 
מאַניפעסטירט אין לאַנדױס פּאָעטיק, איז די ריינסטע עקואַלטאציע, דאָס אינער- 
לעכע פריי-ווערן, דאָס דערהייבן זיך איבער דער באגרענעצטער גרויער װאָר 
מיט איר רוימלעכקייט און צייטלעכקייט און פילן אין זיך בלויז דעם פלוס פון 
ריינעם דויער, פון ,ניטדאָאיק? גליק. אָט פאַרװאָס לאַנדױ האָט געפּרײדיקט 
דאָס ,ריינע ליד", ווייל בלויז דאָס ריינע ליד איז אי דער אױסדרוק, אי דער 
סטימול פון דער דאָזיקער העכסטער עקאַלטאַציע. 
אויך אין די אַנדערע לידער, װאָס לאַנדױ האָט געשריבן אין יענער צייט, -- 
די גרעבלעכע, וואוילערישע לידער, לידער פון פאַרשייט-מאַסקירטער צניעות 
און דעקאַדענטישער עראָטיק --- זיינען, וי פּאַראָדאָקסאַל דאָס זאָל ניט קלינגען, 
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קיין אויסנאַם ניט אין דעם פּרט. ניט אָפּשטעלנדיק זיך בפּרטיות אויף דער 
פאַרמעלער און סטיליסטישער זייט פון די לידער, װעט דאָ גענוג זיין צו באַ- 
מערקן, אַז די דאָזיקע לידער וועגן ווייבער װאָס שפּירן זיך", פחזרישע עק- 
לעך", און אַנדערע פון דעם מין, זיינען בלויז די צווייטע זייט פון דער זעל" 
ביקער מטבעה -- דער נעגאַטיווער מאָמענט אין דעם איבערוינדן און באַ- 
װועלטיקן די גרויע װאָכעדיקע מאָנאָטאָניע פון לעבן. זיי זיינען די באַקכאַנאַ- 
לישע פּרעלודיע צו דעם ריינעם עקסטאַז, ביידע מאָמענטן העלפן לאַנדױן זיך 
דערהייבן איבער דעם פלאַך פון לעבנס-פּראָזע. איינער -- דורך ווירקלעכער 
דערהייבונג און אינספּיראַציע, דער צווייטער -- דורך רייצן די חושים, דורך 
סאַטיר-גרימאַסן און קלאונישן איבערקרימען די ווירקלעכקייט, אויך לאַנדױס 
מלחמה-לידער זיינען ניט עפּעס אַנדערש וי, אַ מין, װאָלט איך זאָגן, חסידיש 
פּליעסקען מיט די הענט, כדי זיך אַריינצוברענגען אין אַ צושטאַנד פון הת- 
להבותדיקער צעזונגענקייט, 


דעם קריגערם האָרן 


בשעת דער וועלט-מלחמה, באַזונדערס אין אירע ערשטע חדשים, איז די 
אײיראָפּייאישע פּאָעזיע, געװאָרן קראַנק אויף מלחמה-פיבער. װאָס דער-אַזױ- 
גערופענער ,סאַציאָלאָגישער עקװיװאַלענט" אָדער ,קלאַסן-אינהאַלט" דערפון 
זאָל ניט האָבן געווען, אין אַספּעקט פון דיכטערישער ספּעציפיק, איז דאָס 
קודם כל געווען אַן אויסדרוק פון װעלן זינגען דאָס ליד פון ענטװיאַזם און 
פון מעסיאָנישע דערװאַרטונגען, װאָס האָבן דעמאָלט אַרומגעכאַפּט געוויסע 
אינטעלעקטועלע קרייזן. די מלחמה-לידער זיינען ביי די דיכטער פון דעם 
;עלפאַנטנביין-טורעם?, געווען אַ מין װעלן זיך אויסקויפן פון זייערע יחידישע 
זינד פאַר דער אויפגערודערטער צייט, אַ מין װעלן זיך אַרײנװאַרפן און זיך 
דורכדרינגען מיט דעם ברויזנדן שטראָם, װאָס האָט געטראָגן פעלקער און 
לענדער צו אַ געהיימען גורל, צו ;אַ ראַנדעוואו מיטן טויט?. 

אין רוסלאַנד, למשל, האָבן די מער סאָלידע, די באַיאָרטע סימבאָליסטן, 
וי װיאַטשעסלאַװו איװאַנאָוו, געגריסט די מלחמה וי אַן אַפּאָקאַליפּטישן פאָר- 
שפּיל צו קריסטוסעס צווייטן קומען אויף דער ערד, װי די חבלי"לידה צו 
וואונדערלעכער וועלט-אויסלייזונג און באַנייאונג. די פּאָסט-סימבאָליסטן, װוידער, 
האָבן אין דעם קריג געזען דעם צוריקקער פון העלדישן ריטערלעכן עפּאָס, 
דאָס אומקערן זיך פון יענע צייטן, ווען דיכטער זיינען געווען קריגער און האָבן 
געזונגען : ;ליבער װי עסן און טרינקען, װי דער פרילינג מיט זיינע בלעטער, 
בלומען, און מיט זיין געזאַנג פון פייגל ----איז מיר דאָס גיין אין קריג" (פון אַן 
אַלטן טרובאדורן ליד). אָבער סיי די ערשטע, סיי די צווייטע האָבן אין דער 
מלחמה געזען פאַר דעם דיכטער אַ קװאַל פון אינספֿיראַציע, װי אויך אַן אויפ" 
מונטערדיקן און גייסט-אַקטיוױיזירנדיקן כוח. אַפילו אַזאַ סקעפּטיקער, און וי 
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ער אַליין האָט זיך אָנגערופן ,,געפּרואווטער", (איסקושאָניאי) דיכטער וי סאָ- 
לאָגוב, האָט אין אַ פאָררעדע צו אַן אַנטאָלאָגיע פון מלחמה-לידער, װאָס ער 
האָט צוזאַמענגעשטעלט, געשריבן: ,די מלחמה איז די גרעסטע אָנשטרענגונג 
פון ווילנס-ענערגיע, איז צווישן די סאַמע װויכטיקסטע מיטלען, װאָס עס באַ- 
נוצט דער שיקזאַל פון די פעלקער צו דערגרייכן זיינע וייטע צילן. אַרײנ- 
ציענדיק אין איר שטראָם אַלע לעבעדיקע כוחות פון לאַנד, קען די מלחמה 
ניט ניט-רעגן די פּאָעטן. װי די ליבע, װאָס באַװעגט װעלטן און הערצער, 
אַנטפּלעקט די מלחמה אַלץ, װאָס איז פאַרבאָרגן אין די נשמה-טיפן, און די 
לידער, אינספּירירט פון איר, זיינען פולקלאַנגיק װי ליבע-לידער. און גו" 
מיליאָוו האָט געזונגען : 


אי פּאָיסטיויע סװעטלאָ אי סװיאַטאָ 
דיעלאַָ װעליטשאַטאָיע װאָיני, 
סעראַפּימי יאַסני אי קרילאַטי 

זאַ פּליעטשאַמי װאַינאָט װידב. 


(פאַרװאָר, הײיליק און ליכטיק איז דער גרױיסאַרטיקער ענין פון קריג,. העלע, 
באַפליגלטע שרפים זעט מען הינטער די אַקסלען פון די קריגער), 

און אַפילו בלאָק, װאָס האָט מער װי די אַנדערע געזען דעם אמתן פּרצוף 
פון קריג, האָט געזונגען: 


ואָיעגאָי סלאַטאַי זאַפּעל טאָט ראָזשאָק 
גאַפּאָלניאַיאַ טרעװאָגאָי סערדצא... 


(מיט מיליטערישן רום האָט אויפגעשפּילט יענער האָרן, און אָנגעפילט מיט 
אומרו די הערצער)), 

מחמת די זעלביקע טעמים און אין דעם זעלביקן ראָמאַנטיש ענטוזיאַסטישן 
גייסט האָט געזונגען לאַנדו; 


האַלב טונסעלע פאַרגאַנגעגהײט, 

געמסט מײגע אויגן בלעגדן. 

איך זע בלוין דיך, רן ריטער צײט, 
װאו נִֹטָר כיזאָל זיך גיט װעגדן 

ביזע ריטער, ריטער אומעטום 

ארף ג8סן, באַגען, װעגן, 

און דולצינעא טין אִיר רום, 

קומט שמײכלעגדיס אַנטטעגן -- --- -- 
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סיאיז עפּעס גרויסעס אין אײך דאָ, 
גרוי"ברויגלעכע מונדירן., 
(,,אין דער גרויסער שעה", ז. 28) 


און אין אַן אַנדער ליד פון יענער צייט ;בעט" לאַנדױ: 


װאַדך טויף, װאַך אויף דו אַלטע ערד, 
דו ביסט נאָך גיט פֿאַרלוירן} 
דו װערסט דורך בלוט, װערסט דורך דער שװערך 
אַצינד אױיף סי געבוירן! 
(,א געבעט", ז. 115) 


מען קען ניט לייקענען, אַז א געוויסע ראָל אין אָנשרײבן די ,מלחמה- 
לידער" האָט געשפּילט לאַנדױס װעלן אַ רייץ טאָן די פּאַציפיסטן מיט זיין 
,בלוטדורשטיקן מיליטאַריזם", זיין װעלן שאָקירן די אידישע גאַס. אין תוך 
אָבער איז דאָס, צווישן אַנדערן, געווען דער אָנזאָג אויף לאַנדױס ;גאָלדענע 
האַרף* לידער, אויף זיין װעלן אַרײינברענגען אין דער אידישער ליטעראַטור 
די טראַדיציע פון דעם ,מאַן פון ליד" --- דעם טרובאַדור, אַ טראַדיציע, װאָס 
האָט צו יענער צייט גענומען אויפלעבן אין דער אײראָפּייאישער און אַמערי- 
קאַנער ליטעראַטור און איז געווען דער איסדרוק פון דער בענקשאַפּט נאָך 
דעם ליד, װאָס בלענדט און שאַלט מיט דעם רומפולן און פּאָעטישן קריגער- 
האָרן, װאָס בלאָק דערמאָנט אין די אויבן-ציטירטע שורות. 

אויף וויפל דאָס איז ביי לאַנדױן געוװוען מער עסטעטישער ראָמאַנטיזם, 
מער טראַדיציאָנעלע פּאָעטיק װי ,אימפּעריאַליזם" קען מען זען פון דעם ליד 
;און דיסקוטירנדיק ביים טיש" (ז. 123) : 


און דיסקוטירנדיק אין דער קאַפּע בײם טיש 
די ראָלע, װאָס עס שפילן אינם קריג די עראָפּלאַגעה 

די טענקס, די סובמאַרינען און די לאַגֶע פונעם טערק, 
און סאַראַ ענדערונגען װעלן זײן אױף די באַלקאַגעף 
האָב איך אין חיץ פון דער דיסקוסיע דערפּילט 

װי סיקוקן מילד א װײך אױף מיר די אױגן דײגע. 
ביהאָב אומגעדרייט צן דיר מײן קאָפּ און כיהאָב דערזען 
אין זײ אַ גלאַנץ, װאָס איד װעל ניט פאַרגעסן! 

א קלאָר געװאָרן איז מיר מיט אַמאָל, 

אַז סיפליעו הויך די עראָפּלאַגעה 

אַז סישװימען טיף די סובמאַרינען 

אַז סיזײינען װירקזאָס טענקס, װי אַלץ װאָס ענגלאַנד טוט, 
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אַז סוף-כליסוף װעט עפעס טערן מיטן טערט, 

אַז טגנדערווגטן װעלן זײן אויף די באַלטאַגעע -- 
גאר װאָס װעט זײן מיט מי, 

מיט מיר אן דיר -- 

מציט אווד1ד? 


אַ װינל פט דײן מויל אָן אויפהער האָט געצוקט, 
האָסטו געפילט דאָס זעלביקע װאָס איך? 


און דוקא דערפאַר, װאָס אים האָט אַזױ וייניק געאַרט, ;װאָס עס װעט 
ווערן מיט דעם טערק", װאָס אים איז נישט אַזֹ אָנגעגאַנגען די מלחמה, 
וי דאָס מלחמה-ליד, איז קאָנטיק אין די עטלעכע מלחמה-לידער, לאַנדױס 
אײיגנשאַפט צו קענען אָננעמען דעם כאַראַקטער און אַרײנלעבן זיך אין דער 
ראָל פון דעם ראָמאַנטיזירטן און קאַנאַניזירטן דיכטער-טיפ פון פאַרצייטנס, 
אַן אייגנשאַפט, װאָס ער האָט מיט אַזויפיל עלעגאַנץ און געשמאַק אויסגענוצט 
אין זיינע ,נאַכטיגאַלן? און אין די לידער פון דער ;גאָלדענער האַרף? 

אין די מלחמה-לידער טרעפט מען שוין דעם באַלאַדע-מאַניצר: 


פון שטױיב האָסטו זיך אויפגעהויבן, 
גיל פּרימראָח, גיל פּרימאָח! 
אט הויך טריבער אַלעם האָסטו זיך רערהויבן 
גיל פּרימראו, גיל פרימראָה ו 
אט חטויל איד בר דער גאַכט, טען סיהאָט דײן פאַטער דײן מוטער 
געגומען 
גיל פּרימראָה, גיל פרימראָח ו 
(,,אדע", ז. 121) 


און מיטרעפט דעם סטיליזירטן, אָבער רירנדן, ווייל באמת געפילטן, באמת 
פאַרליבטן פיר מיט דער האַנט איבער די סטרונעס פון דער האַרף אין גוסט 
און גייסט פון די פאַרצייטיקע טרובאדורן און שפּילמענער מיט זיער טראַ- 
דיציאָנעלן ווענד צו די צוהערער: 
אֶּ היבט די סולותף אויף און טלאגט מיט מיר טצוואמעןו 
(זע: ,בעלגיע", ז. 119) 


4 
די גאָלדענע האַרף 


,. . פאַראַגען װערטער טאוגדערלעכע, דינע, 
קרים זאָגסטו זײ װערט לײכטער דײן געמיט... 
כיטטב זדײ געואָגט און אומגעגאַנגען 
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בין טיך אין לעבן שַ פאַרשטעלטער פּרינץ. 
גיט שטאַרט פֿאַרשטעלט. די בלוס די בלויע 
האָט לײכט געחלומט אין מײן לַא 


(,,צו חיהלע לאַנדוי", ז. 999,) 


אין 1920, אָדער אומגעפער אין דער צייט, הייבט לאַנדױ אָן צו שרייבן 
זיין ;בלויען נאַכטיגאַל" און די לידער װאָס זיינען אַרין, אָדער װאָלטן געווען 
געדאַרפט אַרין, אין דער אָפּטײלונג: ;די גאָלדענע האַרף? 

ביז די ;נאַכטיגאַלן? וי אידעאַליסטיש און ראָמאַנטיש לאַנדױ זאָל אין 
זיינע דיכטער-קאָנצעפּציעס ניט האָבן געװען איז אָבער די אומגעבונג, די 
סצענישקייט אין ליד געווען אַ מער וייניקער רעאַלע. װוי .ניטדאָאציק" די כונה 
זאָל ניט האָבן געווען, איז די האַנדלונג אָבער געווען אַ דאָאיקע. אַנדערש זיינען 
די לידער אין דער ;גאָלדענער האַרף". די האַנדלונג, די לאַנדשאַפט, די אי- 
מאַזשן, די סצענישע אױסשטאַטונג זיינען ניט פון הי. עס איז ניט קיין אָפּשפּיג- 
לונג פון דער אַרומיקער װאָר, נאָר פּאָעטישער אָנשטעל, באַדינגלעכע טע- 
אַטראַלע רעאַליטעט. דער דיכטער שאַפט, רעזשיסירט, און שפּילט אַ שפּיל, 
וואו אַלץ קען געשען, און װאָס עס געשעט איז אוואונדער, וואונדער פון זיין 
גנאָד?. די פּאַרשױנען, װאָס טרעטן אויף אין די לידער, זיינען פאַרקלײידט 
און פאַרמאַסקירט. דער דיכטער אַלײן איז אויך פאַרקלײידט, אויב די העלדן 
זיינען קעניגן און קעניגנס, מאַרקיזן און מאַרקיזינס, איז זייער שעפער דער 
פּרינצלעכער פּאָעט מיט דער גאָלדענער האַרף אין דער האַנט. אין דער פאַר- 
קליידונג און פאַרואַנדלונג געפינט לאַנדױ די פּאָזע און דעם טאָן, װאָס סינ- 
טעזירן די פאַרשיידענע אייגנשאַפטן פון זיין דיכטונג. לירישע עקזאָלטאַציע 
און איראָניע, חוזק און פּאַטאָס, חכמה און נאַאיװויטעט, צניעות און עראָטיק 
גיסן זיך אין די לידער צונויף. און אַפּילו די יוגנטלעכע מרה שחורה איז אין 
די לידער פאַרוועבט און סובלימירט. דער דיכטער, װאָס טרעט אויף אין דער 
;גאָלדענער האַרף", איז דער סינטעז פון לאַנדױס פאַרשיידענע ראָלן און פאַר- 
װאַנדלונגען: דעם ליריקער און דעם אָנשטעל מאַכער, דעם פּאַראָדיסט און 
סטיליזאַטאָר, דעם עסטעט און העדאַניסט, 

צומאַכן די אויגן און אויסחלומען די פאַרביקסטע װאָר, זיך אױיסטראַכטן, 
זיך צירן און שענערן, זיך פאַרשטעלן און פאַרואַנדלען --- איז געווען צווישן 
די הױיפּט-עיקרים אין דער עסטעטישער טעאָריע און פּראַקטיק פון די איונגע". 
מיט פאַרבנרייכע אילוזיעס האָבן זיי זיך פאַרגיטיקט פאַר אַ לעבן פול שפלות 
און פּראָזאַאישסטער וװאָכעדיקײט, ליטעראַטור איז פאַר זיי געווען -- יום-טוב, 
אַ ומין קאָמעדיע דעלאַרטע, וואו זיי האָבן זיך געקענט אויסלעבן, אױסשפּילן 
אין גראַציע און שיינקייט, 

אויף דעם הינטערגרונט, אָבער פון דער אַמעריקאַנער יידישער ווירקלעכ- 
קייט, אַ ווירקלעכקייט, װאָס לייוויק האָט שפּעטער אויף אַ רעאַליסטיש-סימבאָ- 
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לישן אופן געגעבן אין זיין דראַמע ;באַנקראָט", האָט שײנװאָרט, שיינגייסט, 
פּאָעטישע פאַרטראָגנקײיט און עקזאָלטאַציע, אין מאָמענט פון אויסניכטערונג, 
געדאַרפט אויסזען װוי אַ שטיק חוזק. און דער חוזק האָט געמאָנט אַן ענטפער. 
עס איז נייטיק געװאָרן א פּאַסיקער קינסטלערישער מעטאָד דעם חוזק אויס- 
צושפּילן, אים צוֹ פאַרענטפערן און אויפלייזן, און עס האָבן זיך צװישן די 
,יונגע? געפונען אַזױנע, װאָס האָבן דעם מעטאָד געפונען. דער מעטאָד און די 
פאָרם פון לצנות, זעלבסטשפּאָט, פּאַראָדיע, גראָטעסק, איראָניע, און נאָנסענס 
זיינען פאַר דעם געווען וי אָנגעמאָסטן. דורך זיי האָט מען געקענט זיך דער- 
לויבן אויסצומישן װאָר אין חלום. און ביידע רימען און ביידע אױסלאַכן 
דורך זיי האָט מען געקענט געבן אויסדרוק דעם װידעראַנאַנד, די װידערשפּרוכן, 
זיך אַלין פּאַראָדירן, װוי משה לייב פירן מיט זיך אַ פּאַיאַצן-דיאַלאָג; 


איך בין דער ריטער סן האַבאַבאָ, 
בין טיך דער ריטער פון האַָבאַבאַ. 


פון איין זייט האָט לאַנדױ, װי מאַני לייב, געקענט זיך טיפער פאַרחלומען, 
לענגער אָנהאַלטן די אילוזיע, פון דער צווייטער זייט האָט ער וי משה לייב 
געקענט שפּעטן פון זיך, אָדער וי משה נאַדיר אױיסטראַכטן וועגן זיך ניט 
געשטויגענע זאַכן -- למשל, זיך פאָרשטעלן װי אַן ;אַדלמאַן פון ריינסטן בלוט", 
און עס איז געווען דאָס צווייטע, דאָס געמיינזאַמע, װאָס ער האָט געהאַט מיט 
משה לייבן אוֹן נאַדירן, װאָס האָט אים געבראַכט צו דער קאָמעדיע דעל"אַרטע, 
צו דער שפּיל פון מאַסקעס. (ריין פטאָרמעל אָבער איז דאָס ווידער אַמאָל ניט 
פאָרגעקומען אָן דעם איינפלוס פון קוומינס קאָמעדיעס, און בלאָקס /באַלאַגאַן, 
אין דער קאָמעדיע דעל'אַרטע האָט לאַנדױ זיך געקאָנט אינגאַנצן אױסשפּילן, 
אַלץ אין זיך פּערזאָניפיצירן און אינסצענירן, אונטער מאַסקעס אַרויספירן אַלע 
זיינע קרעדאָס, מיינונגען,. שטרעבונגען, דערמאָנונגען און וואונטשן, און זיי לאָזן 
שפּילן טעאַטער. אין דער קאָמעדיע דעלאַרטע האָט לאַנדױ זיך געקאָנט פריי 
באַװועגן, איבערשטעלן דעם סדר פון זאַכן און פּאַסירונגען, טאָן װוי אים געפעלט, 
און זיך שפּילן ניט נאָר מיט דעם לעבן, נאָר אויך מיט דעם װאָס איז ביי אים 
געווען פיל היײיליקער -- מיט דער פּאָעזיע. דאָ האָט ער געקענט טאַשן פיגורן 
און אידייען װוי קאָרטן, מישן די פאַרבן און קוויינען מיט גרין-בלויע קרעלן. 
אין דער קאָמעדיע דע'לאַרטע האָט ער געקענט זיך אַליין אַרױסשטעלן אַ צונג, 
און גלייכצייטיק זיין ליריש-צאַרט און פאַרבענקט וי פּיעראָ. אָבער ניט נאָר 
אין די ,נאַכטיגאַלן" האָט ער דאָס געקענט זיין, נאָר אויך אין אַ גרויסער צאָל 
פון די לידער אין דער ;גאָלדענער האַרף", ווייל די דאָזיקע לידער זיינען אין 
תוך אַ ניט-פאַרבונדענע קאָמעדיע דעלאַרטע. אין די לידער פון דער ,גאָל- 
דענער האַרף* וי אין די לידער פון ,בלויען און רויטן נאַכטיגאַל", איז אַלץ 
וואונדערלעך און מעגלעך, אין זיי שאַפט לאַנדױ אַ פּאָעזיע, װאָס איז װוי די 
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טרובאַדורישע : קעי קאַינד אָו געים פּיקטשורינג עי מעיק בעליוו װאָירלך"; 
(רעימאָנד דע לוא, טרעילס אָוו די טראָבאַדאָר). 


לידער ניט פון װאָר, נאָר פון פּאַרװאנדלונג : 


אט לאַנד אט טואָן אי מיר געקומען 
איך האָב געדאַרפט דער הֶענִיג זײַן. 
מיך האָבו טָבער מער פּאַרנומען 

דער ים אט דער לבגס שײ. 


פן הױף די רײצודיקסטע דאַמען 
זײ לאָז מײנע אױיגו שטום, 

אוו װי דער װײ פט זיבן ימע 
אַ שװײגנדיסער שפּאַן איך אום. 


האָב איך געזאָגט צום ברודער. בלייבן 
זאָל דיר די קרוין, איך שעגט זי דיר, 
אן איך װעל זיך אי טאָל פאַרקלײיבן 
אט בײ דעם ים פּאַרבלײב איך מיר. 


עס גיט מײן ברודער מיר מחגות 
טט טעניגלעך איז זײן געשאָגס. 
שענטט מײדלעך מיר װי האַלב לבגות, 
אַווי פאַרשפּרעכנדיט טון שלטגס. 


האָט טויך געװאָלט דעם החויפנטר געבן. 
;א טעניג שעבגט שים גיט שװעס. 

;גיב ליבערשט מיר דעם פאָלט, אַז שװעבן 
זאָל ער פאַר מיר דורך מײגע טעג". 


אָט דאָס באַנעמען און באַהאַנדלען זיך וי אַן אױסגעטראַכט געשטאַלט, 
וי אַן אָנטײילנעמער אין אַ ריטערלעך-טרובאַדורישער שפּיל איז דער הויפּט- 
מאָטיוו אין די לידער פון דער ,גאָלדענער האַרף". דאָס זיינען לידער ניט פון 
װאָר, נאָר פון פאַרװאַנדלונג. איבערלעבונגען און אינצידענטן ווערן סטיליזירט 
און פאַרשלײיערט, פּונקט װי די פּאַרשױנען, װאָס לאַנדױ ציט אַריין אין דער 
פאַרואַנדלונגס שפּיל, זיינען סטיליזירט, קאָסטיומירט און מאַסקירט, אויב די 
געליבטע, װי עס פּאַסט פאַר אַן ;אַדלמאַן פון ריינסטן בלוט", איז אַ מאַרקיזין, 
מוז שוין די ליבע מיט איר געשפּילט ווערן לויט אַלע כללים פון טרובאַדורישער 
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קורטואַזיע, אַפילו פאָרמעל, כאָטש ניט אין װערסיפיקאַטאָרישן זין. דערנענטערן 
זיך די לידער, אַדרעסירט צו דער מאַרקיזין באַטאָװים, צו דער טרובאַדורישער 
פּאַעטיק. װי די טרובאַדורן שרייבט לאַנדױ צו באַטאָװים ,סערװענטעס" 
(מאָרגנלידער) : 
באַטאַָװימס װײסער קגי 
אין שויס פהן דעםס בֿאגין, 
אין בַלוי פןט אי דער ברי 
ריײיצט װי דער ביס פן בין, 





עס שטרעקט אַ פוס זיך העל 
פאַרלוירן אינעם רוים. 
אָ, קופּערגרינע װעל, 


אָ. שוײיאיק װײסער שױיםו 


מיט אױגן האַלב פאַרשוירט 
גלעט זי דעם פוס טון גלעט -- 
פּרימאָרגן גרוי פּאַרלירט 

זייץ גרוי אין פיאָלעט. 


ער שרייבט אויך ;אָפּשײיד-לידער", (סערענעס). זע דאָס ליד ;אַדי, אַדיו באַ- 
טאָװוים?. ז, 189, ,מאַרקיזין באַטאָװוים?, ז. 196, ;ברויט און װאַסער", ז. 178, 
און אַנדערע פון דער סעריע. 

דאָס איז ,מעיק בעליוו", ;שפּיל, אָנשטעל. אָבער אין דעם אָנשטעל איז 
דאַ טיפער דיכטערישער ערנסט. ערנסט שוין בלויז דערפאַר װאָס די שפּיל, 
דער אָנשטעל, דער באַגער נאָך פאַרװאַנדלונג, איז אַ רעזולטאַט פון ערנסטע 
פּסיכאָלאָגישע סיבות. בשעת די אינסצענירונג איז אַ רוישיקע, די קאָסטיומי- 
רונג אַ קלאָוניש-בונטע, פילט זיך אין דעם טאָן פון ליד די באַהאַלטענע פאַר- 
צווייפלונג, די טראַגישע פאַרלוירנקייט. (זצ די לידער: ;דער וייסער לאַם" 
ז, 1723, און באַזונדערס די אין טאָן עכט-טראַגישע ;באַלאַדע פון נאַקעטע 
בריליאַנטן* ז, 212-210), װאָס ביי לאַנדױן איז אין די פריסטע לידער געווען 
אָנרעגונג פאַר סוביעקטיווע שטימונגען, פאַר נאַקעטע פּסיכאַלאַגיזמען און 
ווידויס, װאָס ער האָט אַזױ פיינט געהאַט, איז אין די ,גאָלדענע האַרף" לידער 
געװאָרן מאַטעריאַל פאַר אינסצענירונגען, פאַר סטיליזירטער אַרלעקינאַדע 
און טרובאַדורישער ליריק, 

אָבער לאַנדױס סטיליזירטער אָנשטעל איז ניט קיין ריין-פאָרמאַליסטישער 
קיין סטערילער, קיין קאַלט:װירטואָזישער. זיין זינגענדיק, ליריש-אָנגעקװאָלן 
עקסטאַטיש געמיט פון די פריערדיקע לידער דרינגט דורך דעם אָנשטעל, מאַכט 
אים עמאָציאָנעל װאַרעם, עכט, פריש, אינספּירירט, 
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אַזאַ לבנח, אַזױגע געכטו 

און וי דאָס האַרץ שלאָגט הײןט פאַרטרױיטו 
װי נאָדלען מײנע פינגער שטעכט 

דיין צאַרטע דורכזיכטיקע הוים. 


הויך איבער אונדז האָט זיך צעװיגט 
אי װײטן רױם אַ פּורפור פּלאַם, 
אויף װאָלקגס די לבנח ליגט, 

װי אין דעם פעלד 8 װײסער לֹאַם. 


און אין דעם שײן האָט האַרץ 8ון װעלט 
זיך דורכגעפּלאָכטן, דורבגעצװויגט, 

און אַלעס זינגט און סלינגט און קװעלט -- 
דער לאַם דער װײסער ער נֿאָר שװוײגט. 


עס איז אַ סטיליזירטער פּאַסטאָראַלישער מאַדריגאַל, אָבער דאָס ;חסידישץ" 
געמיט דרינגט דורך די סטיליזאַציע און ;זינגט און קלינגט און קוועלט" 

אָבער אויך דאָס באַוואוסטזיין, אַן ער שפּילט, מאַכט אָנשטעל, גייט ביי 
לאַנדױן נישט פאַרלוירן, דאָס איז ביי אים געווען אַ צו וויכטיקער עלעמענט, 
אַז ער זאָל אים לאָזן פאַרשװענקט ווערן פון דעם לירישן שטראָם, אין אַ צאָל 
לידער איז דאָס באַוואוסטזיין פון שפּילן קענטיק אין דער איראָניע, װאָס פינקלט 
אַרױס פון דער באַוואוסטזיניק-נאאיווער ריטמיק און קאָמפּאָזיציע, אין אַזױינע 
לידער איז דער טרובאַדור, דער ריינער ליריקער, דורכגעבראָכן דורך דעם 
אַרלעקין. דער אַרלעקין פאַרװאַנדלט דאָס עזינגט און קלינגט און קוועלט" 
פון דעם ריינעם פּאָעט, פון דעם ריטער פון דער בלויער בלום אין אַ קלאוני- 
שער פּאַנטאָמימע, אין געוויין מיט ;גרין-בלויע קרעלן. 


איך װעל צו דער סֶעגיגִין קומען 
דאָס האַרץ װעל איך אויפדעטן איר. 
קֶעגיגין, איך בין געקומען 

צו בעטן מחילה בי דיר., 


באַטאַָװימס גרין בלויע קרעלן, 

זײ האָבן פאַרסמט מיר דאָס האַרץו; 
באַפעל, אַז זי זאָל מער די קרעלן 
בִיט טראָגן אויף איר האַלדו. 


האַלב פינצטער איז אין טעאטער, 
װי סידאַרף געװײנלעך זײן 

און אין דעם האלב טווקעלן טעאַטער 
א האַלדז פון פּאָרצעלײ. 
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א פן דעם פֿאַרצעלײענעם האַלדן 
װײגען די גרי-בלויע קרעלן. 

קוך טיך אויף דעם פֿאַרצעלײענעם האַלדן 
אוו װײן מיט גרי-בלויע קרעלן 


און דער האַלדז איז געװען באַטאָװימס, 
אט געטראָגן האָט זי דעם שבור, 

א קעגיגין מײגע, באַטאָװים 

האָט צוגעגנבעט מײן האַרץ. 


זט געזווט, חברים טײערען 

זברים ליבע, זײט געזוגטן 

זײ געזווט מיר אויף אײביק מײן בעט, 
איך װעל מער גיט שלאָפן אין דיר. 


זײ געזונט מיר מײן ליכטיטער װינט, 

מײן זוצער, מײן װינטער, מײן פרילינג, מײן האַרבסט. 
פאַר אונדזער אײוציקער קעניגיגס װעגן 

לייג איך מיט שמחה מײן קאָפּ אויפן קלאָץ. 


אָנשטאָט אַ געוויינטלעך ליבע-ליד, ווערט דאָ אונטער אַ מאַסקע און מיט 
קאָמעדיע-עפעקטן דורכגעפירט אַ גאַנצע ליבע-פּאַנטאָמימע. עס איז אַ שפּיל 
דורכגעפירט פון אָנטײלנעמער, וועמען לאַנדױ קהאָט אָנגעטאָן מאַסקעס? 


די מאַסקעס װאָס לאַנדױ האָט ;אָנגעטאָן די אַקטיאָרן? (זע: ;ס'איז גאָר- 
נישט ניט געשען"?) זיינען אָבער ניט אויף צו פאַרשטעלן זיי די פּנימער. מיט 
די מאַסקעס איז לאַנדױ אויסן געווען ניט נאָר פ אַרש ט על ן, נאָר איך 
פאָרשט על ן. די מאַסקע ביי לאַנדױן, וי ביי נאַדירן, איז געווען דער 
אויסדרוק פון אַ גאַנצן קאָמפּלעקס קולטור-שטרעבונגען; געווען דער אויס. 
דרוק פון אַ נייעם קולטור-סטיל, פון דעם שטרעבן -- אויב ניט אין לעבן איז 
אין דער פּאָעזיע --- פאַרווירקלעכן דעם ריטערלעכן דאַמען-קולט, דעם אַדעל- 
דיקן זשעסט, דעם גאַלאַנטן מאַניער, דעם פראַנצױזיש-ראָמאַנטישן פּאַרנאַסן- 
אומגאַנג. אָבער חוץ דעם האָט די מאַסקע געהאַט אַן ענגערע, אַ ריין-פאָרמעלע 
און קאָנװענציאָנעלע פונקציע. ניט אַלע קאַנװוענציעס בינדן דעם קינסטלער. 
פאַראַן אַזױנע װאָס בינדן-אויף און לאָזן פריי די שפּילערישע, װאָס איז דאָס 
זעלביקע אין דעם פאַל װי צו זאָגן, די שעפערישע ענערגיע. אונטער א 
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מאַסקע דערלויבט מען זיך אָנצונעמען אַ טאָן, װאָס איז ניט נאָר געװאַנטער, 
נאָר אויך שפּילעװדיק-שעפערישער,*) 

אַ מוסטער דעדפון צו װאָס פאַר אַ צוועק די מאַסקע האָט לאַנדױן געדינט 
אין ריין-פאָרמעלן זין איז ,דאָס ליד פון גאָטס קנעכט ישראל בעל שם טוב". 

ווען מען באַטראַכט דאָס ליד פון שטאַנדפּונקט פון מאַסקע, זעט מען אַז 
דער נאָמען בעל-שם-טוב דערפילט דאָ אינגאַנצן אַן אַנדערע פונקציע, װי אין 
דעם ליד ;איז דער בעל שם טוב געגאַנגען", וואו דער ,בעל שם טוב" איז אַן 
אויסדרוק און אַ סימבאָל פון עקזאָלטאַציע אין תמימותדיקער איינבילדונג, װאָס 
דערגייט ביז העלזעערישקייט. עס איז געווען אַ מער קאַנקרעטער, אַ מער 
היסטאָריש-רעאַלער, בעל שם טוב. דער ,בעל שם טוב", ווידער, פון דעם ליד 
אין דער ,גאָלדענער האַרף", איז װי דער בעל שם פון די ;נאַכטיגאַלן", קודם 
כל אַן אָריגענעלע טעאַטראַלע מאַסקע. עס איז ,מוסיע בעל שם דער אַדלמאַן 
פון ריינסטן בלוט". עס איז א מאַסקע אין דער פּאַסטאָראַלער חתן-כלה שפּיל 
װאָס שפּילט זיך אָפּ אויף פאַרשיידענע אופנים אין אַ טײיל לידער פון דער 
;גאָלדענער האַרף". עס איז פאַראַן אַ סך עקזאָטישקײיט און טעאַטראַלער רייץ 
אין דעם װאָס די מאַסקע, װאָס טרעט אויף אין דער חתן-כלה-און-מאַן-און-ווייב 
שפּיל, טראָגט דעם נאָמען -- בעל שם טוב. גליכצייטיק גיט די מאַסקע 
לאַנדױן די מעגלעכקייט צו באַהאַנדלען אַ סענטימענטאַלן ליבע-מאָטיו, אַ 
סענטימענטאַלע ליבע-דערקלערונג אומפּערזענלעך װי אַ באַלאַדיסט, באַ- 
האַנדלען ניט וי אַ ווירקלעכע איבערלעבונג, נאָר װי אַ טעקסט װאָס ער 
דאַרף שפּילעריש באַלעבן. 


דאָס ליד פון גאָטס קנעכט ישראל בעל-שםיטוב 


ישראל בעל שם טוב, גאָטס טײביטער קגעכט 

גײט זיגגעװדיק איבער די װעגן, 

װאָס זינגסטו, ישראל? װײל איך בין גאָטס טגעכט 
און איך גײי מײן כלח אַונטקעג. 

און שײן איז מײן כלה, אַחֹי װי אַ בוים 
8 טפשר נאָך שעגער אַפיל. 

א זאָג מיר, ישראל, זאָג װי רופסטו זי 

א װי אַזױי רוסן זי אַלע ? 

בחם טובים, בח טובים, אַזי רופט מען ד, 


*) לאַנדױ פלעגט אָפט זאָגן, אַז עס לײיגט זיך אויפן שכל, אַז דער פּאָעט אונטער" 
מייער זאָל האָבן אָנגעשריבן נאַטאַלי קרעינס לידער, ניט געקוקט אויף דעם װאָס די לידער 
אונטער זיין אייגענעם נאָמען זיינען א סך שװאַכער. לאַנדױ פלעגט דאָס מאָטיװוירן דערמיט, 
װאָס די שפּילעװדיקײט, אומגעריכטקײט און נאַאיװיטעט, װאָס ער האָט זיך געקענט 
דערלויבן אונטער דער מאַסקע פון אַ צװעלף יעריק מידל, האָט ער זיך ניט געקענט 
דערלויבן אין זיין אייגענעם נאָמען. | 
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בײ מיר אָבער הײסט זי מײץ כלה, 
און װי די לבנה אַזױי איז זי װײס, 
אוו אפשר נֹאָך װײסער אפילה 


או זאָג מיר, ישראל, װאָס זאָגסטו איר, 

װען איר האָט ויך בײדע באַגעגגט " 

--- מייץ כלה, מין כלה, אַזױ זאָג איך איר, -- 

מיר האָבן זיך ביידע באַגעגנט, 

קום, גיב מיר דײן האַנט, קום אין עס פון דער װעלט, 
כביװעל גיין מיט דיר װײטער אַפילן. 


עס איז אין סטיל פון נאַאיווער פאָלקס-שפּיל. דער דיאַלאָג אָדער ריכטיקער, 
דער דועט איז װי אין אַ מאַריאָנעטן-שפּיל, די נאַאיװויטעט אין ליד איז אָבער 
אַ געשפּילטע, און דערפאַר טראָגט זי אַן איראָנישן כאַראַקטער. עס איז אָבער 
אַן ;איראָניע װאָס שליסט ניט אויס קיין ענטזיאַזם", באַזונדערס טרעט אַרױס 
קלאָר דער טאָפּלטער כאַראַקטער פון ענטוזיאַזם און איראָניע אין די רעפרענען: 
;און שיין איז מיין כלה", א.אַז.וו. די צווייטע שורה פון יעדן רעפרען גיט דער 
נאַאיווער באַגײיסטערונג אן איראָנישן, שיעור ניט קאָמישן, עפעקט. אָבער 
דערמיט, װאָס דאָס ליד טראָנט אַזא סטיליסטיש-באואוסטזיניקן כאַראַקטער, 
ווערט ניט געמינערט זיין פּאַעטישער וופרט. מען לייענט דאָס ליד אפשר נישט 
אַזוי ערנסט פאַרטיפט װי דאָס ליד ;איז דער בעל שם טוב געגאַנגען", װאָס 
אין פּרט פוֹן האַלטן דעם לייענער עמאַציאַנעל געשפּאַנט איו עס אפשר דאָס 
שטאַרקסטע ליד לאַנדױס, דערפאַר װערט מען אָבער פון דעם ליד אויף 
אַן אַנדער אופן דערפרייט און עסטעטיש באַװווירקט. דאָס דאָזיקע ליד איז אפשר 
;לייכטער", דערפאַר אָבער אויך גראַציעזער, און פּיקאַנטער. 

צו דער זעלביקער קאַטעגאָריע פון ליריק -- דערלאַנגט דורך שפּיל, 
דורך דועט -- געהערן ביי לאַנדױ אַ סך לידער. לאַנדױ איז געווען דער 
ערשטער, װאָס האָט דעם דועט אויף אַן עכט-ראַפינירטן אופן אַריבערגעטראָגן 
פון דעם פאָלקס ליד. דעם דועט טרעפט מען ביי לאַנדױ שוין אין 1919 אין 
דעם ליד אָװונט אין קעלער", ז. 129, באַשטימט דאָס בעסטע פלירט-ליד אין 
דער אידישער פּאָעזיע, 


אנטפּלעקונג דורךף פארשטטלונג 


כיהאָב נאָך טײך װאָס צו זאָגה 
נאַר זאָגן װעל איך ניט. 

איר זײט די לײט פן מעשים, 
איך בין דער מאַן פו לידך. 


באַנעמט מען וי געהעריק דעם קינסטלערישן וערט פון לאַנדױס ,פאַר- 
שטעלטע" און ניט דערזאָגטע לידער, זייער זין און די כוונה פון די נאַאיווע 
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ריטמען, פּאָפּולערע פאָלקס-מעלאָדיק, און מאַריאָנעטן-שפּילעװדיקײטן, הייבט 
מען אָן איינצוזען, פאַרװאָס לאַנדױ און מיט אים אַנדערע האָבן באַטראַכט 
זיינע ;נאַכטיגאַלן* און די ;גאָלדענע האַרף" פאַר דעם העכסטן עטאַפּ פון זיין 
שאַפן,. (און זיכער איז דאָס געווען דער קלימאַקס פון אַלע זיינע פאַרוואַנד- 
לונגען. אָן ספק איז דאָס געווען די רעאַליזירונג פון זיין וואונטש נאָך דיכטע- 
רישער סובלימירונג.) אין אַנדערע ווערטער, באַנעמט מען די אידייאישע מאָ- 
טיווירונג און קינסטלערישע ספּעציפיק, די טראַדיציע און אורשטאַם פון די 
לידער אין דער ;גאָלדענער האַרף", פאַרשטײט מען פאַרװאָס ער האָט זיך און 
אַנדערע ;אָנגעטאָן מאַסקעס* און פאַרװאָס ער האָט געשטרעבט צו אַנטפּלעקונג 
דורך פאַרשטעלונג, 


וי מען קען זען פון לאַנדױס פריערדיקע און שפּעטערע לידער, ווען מען 
נעמט זיי אין זייער אינערלעכן גייסטיקן צוזאַמענהאַנג, איז ער געווען אַ טיף- 
זוכנדער דיכטער, אַ דיכטער װאָס האָט דורך זיינע לידער געשטרעבט צו אַ 
באַזינונג פון לעבן און צו אַ באַזינטער אויסלעבונג. פול מיט אינערלעכע קאָנ- 
פליקטן און מיט אַ שאַרף געפיל פאַר די שטימונגען, שטרעבונגען און פּראָב- 
לעמען פון זיין דור, האָט ער זיך אָבער אויף זי אָפּגערופן ניט אויף אַ 
דירעקטן אופן, ווייל ער האָט ניט געגלויבט, אַז דאָס ליד דאַרף זיין דער די" 
רעקטער און אָפענער אָפּרוף אויף פּראָבלעמען. די ווייטערדיקע װידערשפּרוכן 
ווערן ביי אים נישט געלייזט, נאָר אויפגעלייזט אין די עכאָס און ריטמען אין 
די מעלאָדיעס און פּאַטעטיש-איראָנישע און טראַגיש-קלאָונישע זשעסטן פון די 
;פאַרשטעלטע? לידער. פּונקט וי רוסאָס רוף צוריק צו דער נאַטור און פּרי- 
מיטיווקייט איז ניט קיין אויסדרוק פון פּרימיטיווקײיט, נאָר פאַרקערט פון אַ 
רייפער, צו-רייפער, קולטור, אַזױ איז לאַנדױס רוף אַװעקצוגײן פון פּראָבלעמען 
נישט קיין סימן פון פּראָבלעמלאָזיקײט, אָדער אידיענלאָזיקייט. די אומיס- 
טנדיקע ;לייבטזיניקייט", די ,אידײיענלאָזיקייט? איז לאַנדױס כאַראַקטעריס- 
טישער ענטפער אויף דער צייט-פּראָבלעמאַטיק, ניט ווייל אים האָט געפעלט 
אַ חוש פאַר די פּראָבלעמען, נאָר ווייל ער האָט נישט געגלויבט, אַז אין ליד 
דאַרף מען זיין פּראָבלעמאַטיש, ניט קיין גאולה-בשורות, האָט לאַנדױ געגלויבט, 
דאַרף דאָס ליד ברענגען, נאָר דאַרף אַלין זיין אַן אַקט פון אויסלייזונג ; דאַרף 
פאַרוויגן, פאַרשפּילן און אין דער שפּיל גאַנץ מאַכן מיט דעם װאָרט, װאָס 
לאָזט זיך ניט מתקן זיין דורך טאַט. 


אומגעלומפערט איז די טאַט 

א סאַרט שװערקײט װײט פן אייר. 

זי ביגט דאָס האַרץ דײןס צן דער ערך 
טון פילט מיט טרערן אָן דײן בליק. 


(,,אין אָנפּאַנג איז געווען דאָס װאָרט"", ז. 209) 
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אַזױ האָט לאַנדױ מאַטיווירט זיין ווייַכן פון דער ;טאַט" און דעם גאַנצן 
סכום טעאָרעטישע און עסטעטישע באַגריפן און איינשטעלונגען, אַרום וועלכע 
עס איז געפירט געװאָרן אַ קאַמף צװוישן אייזלאַנדן, מאַני לייבן, און לאַנדױן 
פון איין זייט, און לייוויקן, אָפּאַטאָשון, און לעיעלעסן, פון דער צווייטער זייט, 
לאַנדױס ווייכן פון דער טאָט איז ערשטנס ריין-עסטעטיש מאָטיװוירט (זי איז 
אומגעלומפּערט); צווייטנס ווייל זי (די טאָט) ,בייגט דאָס האַרץ צו דער ערד 
און פילט מיט טרערן אָן", װאָס דאָס איז שוין אַן אויסדרוק וי אויך אַ באַשטע- 
טיקונג פון סענסעטיווקייט און מיטלייד-געפיל, 


דער היפּוך צו דער טאַט, װאָס איז אומגעלומפּערט און שווער און אַז. וו,, 
איז דאָס ;װאָרט אַלײן, לופטיק און ריין", װאָס איז נישט סתם אַ פּאָעטיש 
װאָרט, נאָר דאָס װאָרט, װאָס איז ;דער רעפרען פון דעם ליד פון לאַנג שוין 
צוריק". אָט פאַרװאָס לאַנדױ האָט אָנגעטאָן די אַקטיאָרן מאַסקעס פון פאַר- 
צייטישע שפּילן, און זיך --- די מאַסקע פון דעם טרובאַדור מיט דער גאָלדענער 
האַרף, 


לאַנדױס בענקשאַפט נאָך דעם װאָרט, װאָס איז ,לופטיק און ריין פון לאַנג 
שוין צוריק" איז דער אינהאלט און זין פון זיין ראָמאַנטיזם. אַ ראָמאַנטיזם װאָס 
איז דורכאויס מאָדערן, אַפילו מאָדערניסטיש. דאָס איז דער ראָמאַנטיזם פון אַן 
עזרא פּאַונד, פון אַ קוזמין, און אַנדערע אַמעריקאַנער און אייראָפּייאישע דיכטער. 
דאָס איז ניט אַזױ אַ בענקשאַפט נאָך אַמאָליקן לעבנס-שטייגער, נישט אַזױ 
אַ פאַרהערלעכונג פון אַמאָליקע צייטן, װי אַ פאַרהערלעכונג און ראָמאַנטיזירונג 
פון פאַרצייטיקע דיכטער און לידער, דאָס איז די בענקשאַפט נאָך דעם כוח פון 
תמימותדיקער שעפערישקייט, נאָך דעם קענען שטיין פאַר אַ וועלט פון פאַקטן 
און זען נסים, זען וואונדער. דאָס איז די בענקשאַפט נאָך יענע צייטן פון 
לאַנג שוין צוריק, ווען דיכטונג האָט געהייסן דאָס ;פריילעכע פאַך", ווען דיכטער 
האָבן זיך געלערנט די קונסט פון זינגען לידער ביי די קלאַנען, סעדער, די 
ביימער און דעם זינגען פון פייגל", װי עס זינגט זיך אין אַן אַלטן טרובאַדורן- 
ליד, דאָס איז די בענקשאַפט נאָך יענע צייטן, ווען דיכטער זיינען באמת געווען 
;רעגירער און באַשעפער?, און מיט דעם כוח פון זייער לופטיק און ריין װאָרט, 
וי מאַגיקער, געקענט זיך און אַלץ אַרום זיך פאַרװאַנדלען אין װאָס זייער 
האַרץ האָט געגלוסט ; פאַרװאַנדלען וי דאָן קיכאָט ?אַ קליינע שטוב אין אַ 
טורניר", און װאָס האָט לאַנדוי און צוזאַמען מיט אים אויך אַנדערע פון די 
;יונגע? דען געװאָלט, אויב ניט פאַרװאַנדלונג, אויב נישט דורך שאַפן זיך 
באַפרײיען פון דער שווערער, ענגער און גרויער װאָר ? 

די דאָזיקע בענקשאַפט נאָך אַמאָליקע דיכטער און לידער איז אויך 
געװאָרן דער אינהאַלט פון לאַנדױס עסטעטישער מיסיע אין דער יידישער 
ליטעראַטור, אויף וויפל לאַנדוי האָט ,געפּרײייַדיקט?, אָדער אאָנגעזאָנט?, איז 
דאָס געווען דאָס פּריַיִדיקן און דאָס אָנזאָגן : 
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באַלד װעלן װידער װי אַמאָל 

די נאַכטיגאַלן זינגען, 

טון דעם צעבליטן באַרג אט טאָל 
װעט 8 געזאגג פאַרטלינגע. 


עס קליגגען װײך װי שנײ, װי פוך 
צוריק די אַלטּע לידער, 
אמ צו דעם רײך פן װאילגערוך 
מיר לערן אום זיך װידער, 
(פון ,,דער בלויער נאַכטיגאַל") 


יעדער ראָמאַנטיזם פירט אָבער שטענדיק -- פריער צי שפּעטער -- 
צו אַ געוויסן טראַגיזם. און אויך לאַנדױס אָנזאָגן און װעלן צוריקברענגען 
דאָס רייך פון וואוילגערוך האָט אים נישט געקענט נים פירן צו אַנטױישונג, 
צום טראַגישן איינזען, אַז װאָס ס'איז אַװעק קערט זיך שוין קײנמאָל נישט 
צוריק, אַז אינטעלעקטועלער, באַוואוסטזיניק-סטימולירטער עקסטאַז קען נישט 
פאַרבייטן אוממיטלבאַרע אינספּיראַציע און עקזאָלטירונג, אַז װאָס אין יענע 
צייטן פון ,לאַנג שוין צוריק" איז געווען סטיל, מוז איצט זיין סטיליזירונג. 

איינרעדענישן, באַוואוסטזיניק און סינטעטיש-געשאַפענע אילויעס -- 
וויפל פּאָעטישע שיינקייט עס זאָל פון זיי נישט וייען -- זיינען אָבער פאָרט 
נישט מער וי איינרעדענישן און אילוזיעס. עס מוז קומען אויסניכטערונג און 
מיט איר --- אַנטוישונג, װאָס גרענעצט זיך מיט פאַרצווייפלונג, 

און אין איינעם פון זיינע, אַזױ צו זאָגן, אַנטראַקטן, ווען ער נעמט אַראָפּ 
די מאַסקע, שרייבט לאַנדױ : 


אן װי קאַלטע זײלן גלאָצן שױין די בליקה 
בלינד איז אונדזער װאָרט, װאָס האָט גערוישט װי װײ. 
איך װעל הײנט בײגאַכט זיך אָד דערשטיק)ה 
אָדער כייאָג אַ קױל מיר אין דעם מול אַרײן. 
;.איבער זיבן ימים", ז. 206) 


און וי שטענדיק אין מאָמענטן פון אַנטישונג, פאַרצווייפלונג און געפאַלן- 
קייט, איילט זיך לאַנדױי די אַנטוישונג און געפאַלנקײט צו סובלימירן, סוב 
לילימירן דורך זעלבסט-שפּאָט, איראָניע און קלאָונישקייט. דערפאַר זיינען אין 
זיער סעריע ,די גאָלדענע האַרף? פאַראַן אויך לידער, וואו נישט נאָר שפּילט 
לאַנדױ די ראָל פון דעם פּרינצלעכן פּאָעט-טרובאַדור, די ראָל פון דעם 
;אַדעלמאַן פון ריינסטן בלוט", נאָר ער פּאַראָדירט, און שאַרזשירט די ראָלע. 
וויפל טרויער איז אָבער פאַראַן אין דער שאַרזשירונג, וויפל פּאַטאָס אין דער 
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קלאָונישקייט. די ווערטער זיינען פריילעכע, אָנשטעלמאַכערישע, װערטער -- 
קאַטאָוװועסלעך, אָבער דער טאָן מיט וועלכן זיי ווערן אַרױסגעזאָגט, דער זשעסט 
װאָס באַגלײיט זיי, איז אַזאַ רעזיגנירטער, אַזאַ פאַטאַל-טרױעריקער. דער טרויער 
אוֹן די פּאַטעטישקײט זיינען אויסגעדריקט בלויז מיט זשעסט, בּלויז מיט דער 
אינערלעכער מעלאָדיע, װאָס אַנטפּלעקט פאַר אונז דעם דיכטער פון אינע- 
װײיניק, און סטימולירט אונדזער פאַנטאַזיע זיך אױסצומאָלן און װיזואַליזירן 
דאָס אינערלעכע אידעאַלע געשטאַלט פון דיכטער. 

די פּאַטעטישקײט פון לאַנדױס קלאָון-לידער קען מען נישט אַרױסלײענען 
פון די ווערטער, נאָר בלויז פון דער טאָנירונג פון דער שורה, פון דער מימיק 
און זשעסטיקולאַציע, װאָס זיינען פאַרקערפּערט אין די טאָן-ענדערונגען און 
איבערגעגאַנגען פון שורה צו שורח. דאָס איז אוממעגלעך צו באַװייזן דורך ציטאַטן 
אויף פּאַפּיר. פאַר דעם איז נייטיק אַ פאָרלייענער מיט אַ שטים, װאָס זאָל זיין 
עקספּרעסיוו און בייגיק גענוג נאָכצופאָלגן און איבערגעבן די אַלע אינערלעכע 
מעלאָדישע ניואַנסן און אַקצענטן. נאָך צונזער האָט געוואוסט אַז: 


אױב איר לײעגט אין ביכל מײגע לידער, 

אט די מעלטדיע האָט מען אײך נישט איבערגעגעבן 
איד דאָס װי פּאַָטטַגראַפישע בילדער, ליבע ברידער, 
דאַכט זיך אַלץ ריכטיס, נֹאַר עס פעלט לעבן, 


צוזנער האָט פאַרשטייט זיך געמיינט אַן אַנדער מין מעלאָדיע, אָבער אויך 
לאַנדױ פלעגט אָפט זאָגן, אַז מען װאָלט געדאַרפט שאַפן אַ מין נאָטן-סיסטעם, 
װאָס זאָל מעגלעך מאַכן פאַר דעם לייענער צו לייענען אַ ליד מיט דעם ריכטיקן 
,טראָפּי, 

און װאָס איז באמת אַ ליד אָן דער עכטער באַטאָנונג, אָן דעם באַנעמען 
די אינערלעכע מעלאָדיק, וואו ס'איז פאַרטײיעט די אמתע אידענטיטעט פון 
דעם פּאָעט, דער אמתער זין און אינהאַלט פון זיין ליד ? ניט אומזיסט לייענט 
יעדער דיכטער פאָר זיינע לידער מיט אַ באַזונדערן אייגענעם, איך װאָלט 
געזאָנט, כמעט מיסטישן ניגון, 

כדי גוט צו קענען דערפילן און פאַרשטיין לאַנדױס אַ עזאָג", דאַרף 
מען אים קענען דערזען. זען דעם זשעסט, װאָס באַלעכט און פאַרטיפט דעם 
זאָג, גיט אים זיין טאָפּלטן זין, ברענגט אַרױס זיין אינערלעכע טראַגיק. און 
;אונטער זשעסט אין ליד", שרייבט דער רוסישער דיכטער גומיליאָ, /פאַרשטײ 
איך אַזאַ װערטער צעשטעלונג, אַזאַ אָפּקלײב פון קאָנטאַָנאַנטן און װאָקאַלן, אַזאַ 
פאַרגיכערן אָדער פאַרפּאַמעלעכן דעם ריטם, אַז דער, װאָס לייענט דאָס ליך, 
מוז ניט ווילנדיק זיך שטעלן אין דער פּאָזץ פון דעם דיכטער, איבערנעמען 
זיין מימיק און קערפּער-באַװעגונג, און אונטער זייער ווירקונג אָדער סוגעסטיע 
איבערלעבן דאָס זעלביקע, װאָס דער דיכטער". דאָס קען פאַר געוויסע מענטשן 
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קלינגען װוי מיסטיפיקאַציע, אין דער אמתן אָבער איז דאָס אַ גענויע באַשרײ- 
בונג פון דער קונסט פון לייענען לידער בכלל און באַזונדערס יענע לידער, 
וואו דער עיקר איז ניט די באַהױפּטונג, נאָר דער טאָן 


בלויז אַזאַ אופן פון לייענען לאַנדױס לידער, אין ;דער גאָלדענער האַרף", 
וועט מעגלעך מאַכן אויפצוזאַמלען, צו װיזואַליזירן אַלע שטריכן, זיך אױיסמאָלן 
און דערזען לאַנדױס דיכטערישע געשטאַלט, דעם העראָלד פון דער בליער 
דיכטונג, דעם לעצטן געטרייען דאָן קיכאָט פון דוצלינייען, דעם פּאַזש און 
װאַסאַל, װאָס האָט מיט דער עלעגאַנץ פון ,אַן אַדלמאַן פון ריינסטן בלוט" און 
מיט דעם איראָניש-טראַגישן זשעסט פון אַ לעצטן, געטראָגן דעם שלעפּ פון 
דער אמאַרקיזין (וועמעס גאָלדענע אויגן שטראַלן), װאָס פריער האָבן אים 
געטראָגן עלעף טויזנט װאַסאַלן, 


און ניט נאָר דורך אַזױנע לידער וי ,דאָס ליד פון דעם וייסן ציגעלש", 
וואו די שיינקייט איז אַזױ אויגנשיינלעך, אַז אַפילו אַ בלינדער קען זי דערזען, 
וואו די פּאַסטאָראַלע בילדלעכקייט איז אַזױ איידל-פאַרביק וי אויף אילומינירטע 
מאַנוסקריפּטן פון אַלטע ריטער-ראָמאַנסן, נאָר אויך אין די אַנדערע לידער, 
די כלומרשט פון דעם אַרבל אַרױסגעשאָטענע, די לידער וואו לאַנדױ שלאָגט 
זיך אַליין מיט חוזק איבער, װעט מען דורך דעם שטעלן זיך ,, אין דער פּאָזע פון 
דעם דיכטער", וועט מען דורך דעם לייענען װוי געהעריק די ;נאָטן" פון לאַנדױס 
ליד אים דערזען אַזאַ װי ער האָט זיך געװאָלט פאַר אונדז אױיסמאָלן, אַזאַ װוי 
ער האָט זיך געװאָלט פאַר אונדז פאַרשטעלן און פאָרשטעלן, אַזאַ וי ער האָט 
געװאָלט אין אונדזער געדעכעניש בלייבן, --- דערזען אים אין דער ראָל פון 
דעם, 


6 גתסמש 10 זט110130260 110261108 280 2531 { 
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אין די לעצטע יאָרן פון זיין לעבן האָט לאַנדױ, אָנגעשריבן זייער װייניק 
לידער. אָבער פון די עטלעכע לידער, עלעגישע אין טאָן און כאַראַקטער, װאָס 
ער האָט יאָ אָנגעשריבן, קען מען זען, אַז לאַנדױ האָט געפּרואװט זיך ווידער 
אומקערן צו דער ערד, אַראָפּגײין פון דער בינע און זיך שטעלן מיט באָרוועסע 
פיס אויף דער נאַקעטער ערד: 


איך בין דורך מײין װעלט געגאַנגען 

מיט אַ געהער אַן אױסגעאײדלטן 

אט גאָרנישט זעענדיקע אױגן. 

ערשט אײגמאָל ניינצן זעקס און דרײיסיק, 
האָב איך אַ הײב געטאָן מײן בליק 
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טח האָב פאַר זיך דערזען אַזױ1ס 

אַז מײגע ליפן האַלטן אַלץ אין מורמלען: 
פּאַראַגען זאַ בכ ן װאונגדערלעכע, דינע, 
דערזעסטן זײי װערט לײכטער דײן געמיט. 


און פון די לעצטע עטלעכע שורות, װאָס מען האָט געפונען נאָך לאַנדױס 
טויט, זעט מען אויך דעם פאַרלאַנג אָנצוהייבן אַ ניײי ליד, דאָס מאָל אַ ליד ניט 
נאָר פון קוואונדערלעכע ווערטער", נאָר אויך וואונדערלעכע זאַכן", אַ ליד 
פון ממשותדיקע, פּלאַסטישערע, ברייטערע ריטמען, אַ ליד פון מער רעאַליטעט, 
עלעגיש אין טאָן און סך הכלדיק אין דער פאַרטראַכטונג: 


עס אָטעמט יעדער װִינקל פון דער ערך 

מיט לעבעדיקן אָטעם: האַס און ליבע! 

און װי דער ים, אַוױ האָט איך די ערך 

אַן אָפּפלוס און אַ צופלוס, װי דער ים 
באַװעגט זיך דער אױיבערפלאַך פון אונדזער 
באַלאָדענער 

שטער-אָטעמדיקער ערך היח חששן השדח מחלך יק הש 


דאָס ליד אָבער אפון אונדזער באַלאָדענער שװוער-אָטעמדיקער ערד" איז 
שוין לאַנדױן ניט באַשערט געווען צו פאַרענדיקן, 


)1929( 
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משח-לייב האַלפּערן -- פּאַעט און אַנטי-פּאָעט 


וועגן משה-לייב האַלפּערנס גרויסער באַדייטונג פאַר דער יידישער פּאָעזיע 
זיינען קיינמאָל ניט געווען קיין ספקות. ער האָט געקראָגן אַ סך אָנערקענונג 
מיים לעבן און אויך אין די עטלעכע און צװאַנציק יאָר זינט ער איז, אין דער 
עלטער פון 46 יאָר, אַװעק פון דער וועלט, האָבן ניט געפעלט קיין ענטוזיאַס- 
טישע אָפּשאַצונגען פון זיינע לידער. עס זיינען נאָך היינט פאַראַן ליבהאָבער, 
קענער און שאַפער פון יידישן ליד, װאָס האַלטן אים פאַרן גרעסטן יידישן 
דיכטער פון אונדזער צייט. און עס איז געוויס ניט קיין גוזמא צו זאָגן, אַז ער 
האָט זיך אויסגעצייכנט מיט אַ סך מעלות, װאָס זיינען אייגן בלויז גרויסע 
דיכטער, | 


אין אונדזער פּאָעזיע האָט אפשר קיינער ניט געהאַט אַזױ פיל פון יענעם 
שטאָף, װאָס דער סענסועלער און מאָלערישער ענגלישער דיכטער דזשאַן קיטס 
האָט געמאָנט ביי שעלין, זיין מער רוחניותדיקן בן-דור. דעם ;אַרץ", דעם רוי- 
מאַטעריאַל, דעם געבענטשטן חומר, װאָס קיטס האָט געמאָנט ביי שעלין, האָט 
האַלפּערן פאַרמאָגט די והותר. זיינע בעסערע לידער זיינען שטענדיק קאָנקרעט 
און מאָלעריש, זיינע געשטאַלטן, װי שאַרזשירט, וי קאַריקאַטוריסטיש, אָדער 
גראָטעסק זיי זאָלן ניט זיין, צייכענען זיך אויס ניט נאָר מיט זייער לעבעדיקייט, 
נאָר אויך מיט אַ מין טעאַטראַלישער װיטאַליטעט. האַלפּערן, אַגב, איז געווען 
איינער פון די גאָר וייניקע, װאָס האָבן ביי אונדז אַרײנגעבראַכט דעם טע- 
אַטראַליש-גראָטעסקן, דעם שפּילעריש-גראָטעסקן, און ניט נאָר שפּילעװודיקן 
מאָמענט אין דער ליריק, 


משה-לייב האָט אין אַ ליד זיך געקאָנט ;דערלאַנגען" מיט אַמװאַנט- 
צעקרימטער און צומאָל עכט-טראַגישער טעאַטואַלישקײט. ביז האַלפּערנען האָט 
אין דער יידישער פּאָעזיע קיינער ניט געװאַגט אַזױ גראָטעסק-מאָלעריש 
(שיער ניט פּיקאַסאָ-מעסיק) זיך זעלבסט-פּאָרטרעטירן, אָדער אַזױ קלאוניש- 
טראַגיש באַװוייזן אין אַ ליד װוי ער. אָט איז איין ביישפּיל: 


איך װעל זיצן מיט מײן באָרד דער גרינער, 
אנטמקעגן דער פוסטער גאָלדעגער טאַץ; 
און דאָס הערינג'קעפל פן פערלמוטער 

װעט גלאַנצן אין מײן שװאַרצן לאל... 
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און עס איז געוויס ניט קיין גוחמא צו זאָגן, אַן האַלפּערנען האָט נאָך 
דערווייל קיינער ביי אונדז ניט אַריבערגעשטיגן אין היץ, בליץ און דונער פון 
װאָרט, אין פאַרביקייט און אַריגינאַליטעט פון סטיל, אָדער אין דער פולבלו- 
טיקייט פון דער שורה. אויף אים קאָן מען יאָ זאָגן, אַז וואו מען ;זאָל נישט 
אַ שניט טאָן װעט גיין בלוט". עס איז דעריבער קיין חידוש ניט, װאָס פאַר די 
ביי וועמען די ערשטע באַקאַנטשאַפט מיט האַלפּערנס לידער איז געוען אַזאַ 
גרויסע, ממש אַנטשײדנדיקע איבערלעבונג, זאָלן עד-היום די לידער ינע 
לייענען נאָך אַ מאָל און נאָך אַ מאָל מיט דעם זעלבן געפיל פון איבערראַשונג, 
פרייד און באַוואונדשרונג, װוי ביים ערשטן מאָל, 

און דאָך -- 

צוזאַמען מיט דער פרייד און הנאה, װאָס מען האָט פון האַלפּערנען, קען 
מען אויך האָבן פון אים ניט וינציק װייטיק און עגמת'נפש. פאַראן אין 
האַלפּעונס שאַפן עפּעס אַזױנס, װאָס רופט צומאָל אַרױס אַ געפיל פון אַן 
אָנװער, װוי פון אַ שאָדן. צואַמען מיט דעם עואונדערליכט" האָט זיין שאַפן 
אַ סך חושך, שטיקער כאַאָס, װי עס װאָלט קיינמאָל קיין ,בראשית" אויף דער 
וועלט ניט געווען. אין זיין בונטאַרישקײט דערגייט ער אָפט צו אַ טראַציקײט, 
װאָס קערט זאַכן איבער מיטן קאָפּ אַראָפּ, אַז מען לייענט האַלפּערנען ליד נאָך 
ליד, בוך נאָך בוך, קען מען פּונקט אַזי אָפט געפּלעפט װערן פון זיין ,װאַנדאַ- 
ליזם", פון זיין בכיוונדיקן צעשטערן זאכן, װי מען ווערט דערשטוינט פון זיין 
מעכטיקער שעפערישקייט, 

ווען מען טראַכט וועגן האַלפּערנס שאַפן אין זיין גאַנצקײט, אַזוֹ צן זאגן, 
ווען מען זעט פאַרּ זיך די אַלערלײ בלינדע װענט, װאָס דורך זי האָט ער 
געװאָלט, זיך ,דורכרייסן און דורכבייסן" (זע ,דער גאַסן-פּויקער"); ווען מען 
זעט די אָפּגרונטן פון פאַרצוייפלונג, װואָס האָבן זיך פאַר אים, אויף דעם ועג 
זיינעם, ניט איין מאָל געעפנט, ווען מען זעט די אַלע שרעק-בילדער און קאָש- 
מאַרן, די ,נאַכט-זעאונגען, װאָס זיינען פאַר אים אויפגעגאנגען -- מען קען 
באמת זאָגן מיט ,דם-ואש ותמרות עשן", הייבט מען אָן צו פאַרשטיין די סכנות, 
װאָס זיינען פאַר אים געשטאַנען. 

עס איז ווירקלעך געווען עפּעס סכנותדיקס אין האַלפּערנס גאַנג, ער האָט 
ניט איין מאָל, נוצנדיק מאַיאַקאָווסקיס אַן אויסדרוק, קאַרױפגעטראָטן אויפן 
גאָרגל פון זיין ליד", ער איז ניט איין מאָל געגאנגען קעגן זיך אליין, 

דער דיכטער פון בערישן ברום און גאַסן-פּױקערישן בום-בום, פון מעכ- 
טיקן זעץ אין די טאַצן פון װאָרט; דער דיכטער, װאָס האָט איין צייט אֲזוי 
שטאַרק געװאָלט גילטן װוי אַ ;יאָט" און אַ ,נאַש בראט", װאָס האָט געמיינט 
אַז ער קען זיך מיטן עולם צונויפריידן ,פּאָ נאַשעמ" -- מיט א ,טראסטיאַ 
טוואָי מאַטערי? -- און װאָס האָט אין אַזינע שטאַרקע און הילכיקע פערון 
פאַרדאַמט דעם ,פראַזן דרעשער, דעם אינטעליגענט? פאַר זיין ,אייביקן פיו- 
גער געדריי? --- איז אַליין געווען פול מיט , גריבלענישן אין זיך אַליין", פול 
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מיט שיער ניט עפּעס אַ מין האַמלעטישער ניט:דעצידירטקייט, מיט איין האַלטן 
;איבערוועגן דאָס װאָרט, װי מען זאָגט,. אויף דער האָר", װאָרן מען איז ;זיך 
אַליין ניט קלאָר". 

דער ;שטאַרקער" משה-לייב, דער דיכטער, װאָס האָט (דיכטעריש, פאַר- 
שטייט זיך) געשמט וי אַ גבר, שטאָל און אייזן, האָט ניט אין איין ליד זיינער 
זיך געקלאָגט דערויף, װאָס זיין ;לעבן איז ביז צום שטאַרבן קראַנק" און ער 
שווייס ניט װאָס צו טאָן מיט זיך 

עס איז פאַראַן עפּעס טראַגיש ניט אויסגעליזטס אין האַלפּערנס שאַפן 
עפּעס איז אין אים געווען ניט נאָר פון. אַ. טראַגיקער, נאָר אויך פון אַ טראַגע- 
דיע. אין דער יידישער פּאָעזיע איז קיינער אַזױ ניט געוען דורכגענומען 
מיט דעם, װאָס די עקזיסטענציאַליסטן רופן קלעבנס-אַנגסט", וי האַלפּערן 
ניט נאָר פיגוראַטיוו --- ער האָט בפּועל ממש אָפט אַ ;בונד געשלאָסן מיט דער 
נידערגעשלאָגנקייט?, און ניט נאָר מעטאַפאָריש האָט ,פאַרלױרנקייט" אין אים 
, געוויינט און געשריגן". 

אין זיין פּעסימיזם איז ער מיט דער צייט דערגאַנגען צו אַ ניהיליזם און 
האָט מיט אַ פאַרצווייפלטן צו-דלהכעיס אָפּגעװאָרפן פון זיך אַלץ מיט װאָס דער 
מענטש פּרואווט באַזינען, אָדער באַרעכטיקן דאָס לעבן אויף דער ערד., מיט 
האַרצרײיסנדיקער אַנטגילטיקײט שטעלט ער, אין אַ סך זיינע שפּעטערדיקע 
לידער, אַ ניין-צייכן איבער אַלע מעגלעכקייטן פאַר װאָסערע-עס-איז לייזונגען, 
אָדער אויסלייזונגען, 

װאָס פאַר אַנדערע פּאָעטן איז געוויינלעך די קווינטעסענץ פון זייער מיסיע, 
דער קװאַל פון זייער התרוממות, איז פאַר האַלפּערנען אָפט געווען סם-המוות, 
א קװאַל פון ערגערגיש. 

אויב מאַני-לייב, למשל, האָט זיך אין זיין פּאָעטישער ויזיע געזען וי 
דעם ,ריטער פון אויסגעבענקטן בלוי?, װאָס ;טראָגט שיינקייט אין לאָגל פון 
װאָרט?, אוב לייוויק האָט מיט זיין כאַראַקטעריסטישער פייערלעכקייט אין אַ 
ליד מכריז געווען: ;איך האָב געזוכט און איך זוך און װעל זוכן אַל-שײנקײיט 
אין יעטװעדער זאַך" -- אַ כלל, אָגב, װאָס האָט שיער ניט פון בראשית אָן 
געגאָלטן װי דער עצם פון דעם פּאָעטס עובדא -- האָט האַלפּערן דעם דאָזיקן 
כלל פון שיינקייט-זוכן אַװעקגעשטעלט וי דעם סאַמע עיקר פון זיין טראַגישער 
דילעמע וי אַ פּאָעט : 


און װיפל איך ראַנגל זיך נישט אַלײן -- 
צן זען נֹאָר דאָס װאָס איז רײן און שית . 
זע איך דטקא גאָר דאָס װאָס איז עסלדיק, 
אַזוי װי פאַרפוילטע נבלה אַ שמיה, 

װאָס װאַרט אין דער זון צו װערן שפּײז 
פאַר װערים, פליגן און פּאַר מײז... 
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דאָס, גלויב איך, איז מער װי בלויז אַ פראַגע פון קנאַטוראַליזם". דאָס 
איז דער עיקר אַ פראַגע פון טראַגישער לית-ברירחדיקייט,. עס איז ניט געווען 
קיין סתם פּאָעטיש פּיעשטשען זיך, ווען האַלפּערן האָט נאָך ביים סאַמע אָנהײיב 
פון זיין שאַפן זיך געקלאָגט : 


הױיקער דו אױיף מײן נשמה 
אומעט אין לבנהישײן, 

גוט איז מיר אַזױ אויף אײביק 
אַ פאַרפאַלענער צן זײן... 


עס איז געווען עפּעס ;פאַרפאַלנס", פאַטאַלס אין זיין עצם זיין אַ פּאָעט. 
די ,רייד װאָס קלינגען", זאָגט ער אין דעם זעלביקן ליד, האָבן אים ;קײינמאָל 
ניט קיין טרייסט געבראַכט". 

אפשר דערפאַר טאַקע האָט זיך האַלפּערן אין דער ;תפילה פון אַ לוֹמפּ" 
געבעטן ביי גאָט, אַז ער זאָל ביי אים צונעמען דעם טאַלאַנט און אים אָפּגעבן 
אַ הונט, פאַר וועמען עס פּאַסט זיך בעסער, מסתמא, מיטן ,קאָפּ פאַרריסן ויי- 
נען װאִיען אין דער נאַכט? 

האַלפּערנס פּאָעטישע וויזיע איז אָפּט געווען צו כלו-כל-הקצינדיק, זיין 
שאַפן האָט אים אין טיפערן זינען צו װייניק טריײיסט און באַפרידיקונג גע" 
בראַכט, אַז ער זאָל וועגן ,טאַלאַנט? און דעם עצם שאַפן בכלל, ניט געווען 
טראַכטן וי וועגן א קללה, אַ ;מכה אונטערן אָרעם", װי ער האָט זיך אַמאָל 
אויסגעדריקט, 

ער האָט זיך דעריבער ניט אויפגעהערט צו ווערן קעגן דעם פּאָעט. במשך 
זיין גאַנץ שאַפן שלאָגט זיך משה-לייב אַרום מיטן פּאָעט, מיט פּאָעזיע. עפּעס 
װי ער װאָלט געקומען ניט שאַפן, נאָר אָפּשאַפן די פּאָעוֹיצ -- שיער ניט 
עפּעס אַ מין אַפּאָקאַליפּטישער אַנטי-דיכטער, 

און עס גייט ניט בלויז אין דעם, װאָס האַלפּערן האָט זיך אַזױ אָפט 
געקלאָגט, אַז ער האָט ,אַ לעבן אָפּגעװיסט ביי דער דיכטעריי (זיין) גאָרנישט 
מיט אַלץ, װאָס ליגט (אים) וי א שטריק אויפן האַלדו" אַזאַ סאָרט קלאָגן 
זיך (אָדער אפשר זאָל מען דאָס גאָר רופן חנדלען זיך) קען מען אין אַזאַ 
אָדער אַנדער פאָרעם געפינען אויך ביי אַנדערע דיכטער. האַלפּערן איז אָבער 
געגאַנגען ווייטער. ער האָט לידער, וואו ער וויל מיט עפּעס אַ פאַרצווייפלטן 
צודלהכעיס דיסקרעדיטירן און אָפּפרעגן דעם װערט פון דיכטונג, אָדער 
דאַכטונג בכלל -- העט ביז צו די ,/מעשיות פון לייטערס צום הימל אַרױף?: 


אט װאָס אַז איך עפן אַ ביבל אויף 
פון מעשיוף פן לײטערס צום הימל אַרױיף, 
אַז די װאַנץ (אין מײן שלאָף) באַפרוכפּערט די לוין 
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װאָס לײגט אײער װי גאַנצע לבוות גרויס. 
אט װאָס אַז משח בײם דאָרנבוש 

האָט אױסגעטאָן -- ניט דעם קאַפּעליוש, 
נאָר די טשאָביטעס -- װאָס זאָגט דאָס מיר 
דעם גולם װאָס זוכט (װי אַ שיכור) די טִיר 
בּו זיך אַלײן... 


און ניט נאָר וועגן דער ,ביבל" מיט ,מעשיות פון לייטערס" האָט האַל- 
פּערן אַזױ גערעדט, נאָר אויך וועגן דער סעקולערער פּאָעזיע. אין דעם זייער 
ערנסטן חשבון-הנפשדיקן ליד עדאָס האָב איך גערעדט צו מיין איינציקן זון 
ביים שפּיל און מער צו קיינעם ניט", שרייבט ער: 


זײ (די פּאָעטן --- א. ט.) פאַבריצירן רעטענישן פון האַרטן שטאָל 
סיזאָל הילכן, װען מע עפנט עס, װי אונטער מאַלפּעיצײן 

אַ הױלע גוס. זײ מײנען אַז סיאיז שײן -- 

מיט פּמער װאָס זײנען שיר װי זאַפּראַן געל -- 

צו דרײען זיך װי היגט בײגאַכט אָרום אַ פרעמדער שטעל 

אָרום דעם װאָרט, װאָס איז פאַר זי אַ הױז פון פּאָרוט מיט אַ טיר, 
מע זאָל אַרײיץ דורך אין. --- 

און הינטן מיט אַ טיר, מע זאָל װי אַ טאַץ אן מויז -- 

צוריק אַרויס 


אוו נאָכאַמאָל אַרײן. 

זײי מײגען דאָס אויפגעשריבענע קען אײביט זײ) 

טען מעו טוט דאָס אָן מיט רונדיקײט פן דער זט װאָס װאַרעמט 
אײז אט דרעס... 


און דאָס אַלץ האָט האַלפּערן געשריבן אין אַ צייט, ווען כמעט אַלע אַנדערע 
יידישע דיכטער האָבן געזונגען שירה צום װאָרט, צום ליד, ווען די סאַמע 
באַדײטנדיקסטע צווישן די יידישע דיכטער האָבן געקוקט אויף דער מאָדערנער 
יידישער פּאָעזיע, װוי אויף אַ המשך פון רעליגיעזן יידישן שאַפן און ווען 
װוינציקסטנס איין יידישער קריטיקער -- ב. ריווקין -- האָט פּראָקלאַמירט 
די יידישע ליטעראַטור פאַר א ,במקום רעליגיעף?. 

געוויס איז אין די אויבן-ציטירטע שורות פאַראַן אַ פּאָלעמישער טאָן אַן 
אָפּקלאַנג פון די אַנטידעסטעטישע שטימונגען פון יענער צייט. עס איז אָבער 
אַ טעות צו מיינען, אז דאָס האָט געהאָט צו טאָן מיט האַלפּערנס לינקיסטישע 
אָריענטאַציעס, אָדער פאַרקערט, אַז דאָס איז געװוען אַן אויסדרוק פון זיין 
,נידערגעשלאָגנקייט? נאָך זיין אַנטישונג אין קאָמוניזֹם. עס איז געװען אַ 
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טייל פון זיינע תוכיקע איבערצייגונגען, שיער ניט עפּעס װאָס איז געווען אין אים 
אָרגאַניש. עס איז ביי אים געקומען צום אויסדרוק אַפילו אין די צייטן, וען 
ער האָט געשריבן זיינע לידער פון בוך ;אין ניו-יאָרק?, ווען זיין שאַפן האָט 
נאָך אין זיך געהאַט די פרישקייט פון אַן ערשטער צעבליאוננג. ער האָט די 
זעלבע טענות אויך אַרױסגעשטעלט קעגן זיין אייגענעם שאַפן, װאָס ;טוג" 
דאָס אים זיין אװאָרט? זיין ,ליכט? -- האָט ער געטענהט -- אַז אַפילן די 
מויז קען אין ערגעץ צוליב (דעם) ליכט ניט אַרױס ?7 

עס איז אוודאי ניט שייך צו קומען און מאָנען ביי אַ פּאָעט, ער זאָל 
דווקא האָבן אַ פּאַזיטיווע, גלויביקע באַציאונג צו זאַכן, ער זאָל ניט אַנדערש 
װי זען אין דער פּאָעזיע אַ צוייטע /בת השמים" און זינגען הימנען צו איר. 
אָבער אַזא שטעלונג צום ;װאָרט", דעם ;ליכט" ביי אַזאַ פּאָעט וי האַלפּערן 
איז צו עפּעס מחייב. צי אין ניט מעגלעך, אַז אַזאַ ניהיליסטישע באַציאונג צו 
דיכטונג זאָל זיך מיט דער צייט געווען אָפּרופן ניט נאָר אויף דעם גייסט, נאָר 
אויך אויף דער פאָרם, אויף דער פּאָעטישקייט, אויף דער גאַנצקײט פון האַל- 
פּערנס ווערק ? שאַפן איז דאָך אין גרונט עפּעס װאָס איז פּאַזיטיוו, אַן אַקט פון 
אינספּיראַציע אוֹן ענטוזיאַזם. אָן דעם גלויבן אין דעם עװאָרט?, אין דעם ;יהי" 
אור", װאָלט אפשר קיין אור ניט געקאַנט ווערן און יעדער אַקט פון שאַפן 
טראָגט זיין אייגענעם ;כי טוב". 


דאָס מיינט ניט, אַז פּאָעזיע דאַרף זיין הוילע קדושה. ניט אַלע פּאָעטן 
מוזיצירן. פּאָעזיע קאָן זיין געבויט אויף מאָטיוון פון נעגאַציע, פון ביטול, 
פון לעסטערונג, פון צווייפל, פון שפּאָט. וועגן פּאָעזיע איז יאָ אמת דער בלל, 
אַז קיין זאַך, װאָס איז מענטשלעך, איז איר ניט פרעמד. זי שעפּט פון אומריינע, 
אַזױ גוט וי פון ריינע קװאַלן, אַפילו די שפלסטע פּראָזע איז פאַר איר אַן 
ענין, והראיה, האַלפּערן אַלין, װאָס האָט אַזױ אָפט פון ,פּראָזע" געמאַכט 
פּאָעזיע. אַפילו דאָס צווייפלען אין דעם אייגענעם װערט און צוועקמעסיקייט, 
איז שטאָף פאַרן דיכטער. ניט איין פּאָעט האָט געוונגען אויף דער טעמע 
;למי אגי עמל". 


היינט גייען פּאָעטן נאָך ווייטער. ניט נאָר באַקלאָגן זיי זיך אויף זייער 
גורל, נאָר זייער גאַנצע באַציאונג צום פּאָעט און צו פּאַעזיע איז דורכגענומען 
מיט איראָניע, אַפּילו חוזק. דאָס מינערט אָבער ניט זייער גלויבן אין װאָרט. 
דאָס שטערט זיי ניט צו האַלטן זייער ליד אוף דער העכסטער ניואָ אין פּרט 
פון טאָרם און ראַפּינירטקייט. גראָד צווישן די איראָניקער געפינט מען מייס- 
טערס פון װאָרט, פּערפעקציאָניסטן פון פאָרם, 

עס זיינען פאַראַן פּאָעטן, װאָס האָבן אַרום דעם טראַגי-קאָמישן מצב פון 
פּאָעט אין דער הינטיקער געזעלשאַפט אויפגעבויט ואונדערלעכע לירישע 
מאַסקן-שפּילן, אָנגעשריבן דינע, איראָנישע לידער. די קראָמאַנטישע איראָניף" 
בכלל האָט, װוי באוואוסט, א שם אין דער ליטעראטו"- געשיכטט, 
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עס איז אויך ניט קיין נייעס, אַז פּאָעטן זאָלן רעװאָלטירן קעגן אויסגע" 
דראָשענע באַגריפן פון פּאָעטישקײט, אַז זיי זאָלן זיך פאַרנעמען איבערצומאָלן 
דאָס גאַנצע טראַפּאַרעטע בילד פון פּאָעט וי אַ צאַרטער, פאַרחלומטער, עקו" 
טשעראַװער ליריקער", װוי דער שוין דערמאָנטער מאַיאַקאָווסקי האָט אָנגערופן 
דעם ,פּאָעטישן פּאָעט?, די דאָזיקע רעװאָלטירנדיקע פּאָעטן, ביי אונדז וי ביי 
די אומות העולם, האָבן אין זייערע לידער זיך באַמיט צו רעדן װאָס פּראָסטעך, 
װאָס פאַרהאַרטעװעטער, װאָס וואוילערישער, װאָכעדיקער, שאָקירנדיקער, און 
אַ סך פון דעם, װאָס איז אַזױ ניי און פריש, און עקספּרעסיוו ביי האַלפּערנען 
אַלײן, האָט מען צו פאַרדאַנקען זיין רעװאָלט קעגן דעם ;קוטשעראַװון ליריקער" 
און דער ;קוטשעראַווער" פּאָעזיע. 


ער איז אָבער געגאַנגען ווייטער פון דעם. צו די אַלע אָפּפרעגענישן, רעװאָל- 
טן בראַװאַדאָס, ראַפינירטע אָפּלאַכענישן און איראָנישע לידער וועגן פּאָעט, װאָס 
וועט ,אין שניי פאַרפרירן, בעת ער װעט פון פרילינג-צייט און בלומען פאַנ- 
טאַזירן", װי האַלפּערן זינגט אין זיין וואונדערלעך ליד ,גינגילי", איז ביי אים 
מיט דער צייט צוגעקומען דער גלויבן, אָדער די איינרעדעניש, אַז פּאָעזיע 
בכלל איז ערגעץ ניט אינגאַנצן קיין כשרער ענין, אַז זי איז אַ פאַרבלענדעניש, 
אַ פאַרפירעניש, אַז זי העלפט פאַרװואַרפן אַ נעץ פון אילוזיעס אויפן מענטשן 
ער האָט געהאַלטן, אַז מיט דער געשאַפענער שיינקייט וויל מען צודעקן די 
מיאוסקייט, אַז מיט דער ,רונדיקייט? וויל מען פאַרשטעלן די ;וואונדיקייט". 


לאַנג נאָך פאַר מאַידאַנעק און טרעבלינקע האָט שוין האַלפּערן אין זיך 
געטראָגן דאָס שולד-געפיל, װאָס האָט אין די טעג פון חורבן געפּלאָגט יידישע 
פּאָעטן. זיין באַרימט ליד ;סאַלוט? וועגן אַ נעגער-לינטשינג, פאַרענדיקט זיך 
מיט אַ צאָרנדיקן אויסברוך קעגן דעם דיכטער ;דעם טרויער-געשטאַנק" פון 
דער וועלט, װאָס האָט זיך ,פון ווייטן אַנידערגעשטעלט פאַרטראַכטן אַ ליך 
פאַר דער וועלט און פאַר זיך?: 


און איך זאָג דיר --- ס'איז ניט דער קרעכץ פן צװײג, 
ניט דער שטריק, מיטן גאַנצן קלאַפּערגעצײג, 

ניט דאָס פעדערל אין װינטגעטרײב, 

װאָס האָט פּאַזאַמט זיך צוקלעפן צום לײב, 

עָר דו -- דאָס טרער"געשטאַנק פון דער װעלט, 
װאָס האָט זיך פון װײטן אַגידערגעשטעלט, 

מיט די העגט דורך די קעשעגעס ביים דיך, 
פּאַרטראַכטן אַ ליד פאַר דער װעלט או פֿאַר זיך. 
גײ בעסער, װעק-אויף דעם קלעזמער שאָפּען 

אט זאָל ער אַ פליוכע טאָן, אױב ער קעף 

מיט טענער אַ ביסל, או זאָל מען זען 
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אַז אַ גױ איז אויך אַ כל'גדריגיק, 
װער מען דאַרף צן פֿאַרגאָסן בלוט -- מחים י.. 


דאָס איז צופיל משה-לייב (ביז צו דעם לעצטן בכיוונדיקן שלעכטן טשװאָק- 
גראַם), אַז מען זאָל דאָס קענען צורעכענען בלויז צו זיין לינקיזם, װאָס איז 
סוף-כל-סוף, געווען ניט מער וי אַ קורצער עפּיזאָד אין זיין לעבן. דער 
וואונדער איז נאָר װאָס דאָס דאָזיקע ליד ;סאַלוט" איז אַרױסגעקומען אַזױ 
גוט, אַזױ שטאַרק און דראַמאַטיש אָרגאַניזירט. עס פלעגט ניט איין מאָל טרעפן, 
ספּעציעל אין די שפּעטערע יאָרן, נאָך דעם בוך ;אין ניו-יאָרק", אַז האַלפּערנס 
צאָרן פאַרװאָס די פּאָעזיע איז ניט מער װי ;מוזיק צו פאַרגאָסן בלוט", פלעגט 
אויסגיין צום ליד גופא, 


גערייצט און געערגערט פון דעם װאָס ער קאָן מיטן ,װאָרט זיין ליכט" 
גאָרנישט ממשותדיקס אוױיפּטאָן, גאָרנישט מתקן זיין, פלעגט האַלפּערן, װאָס 
האָט אַזױ אָפט געוואוסט פון אַ ,טרויער װאָס וי פייער בריט", אױסלאָזן זיין 
פייערדיקן טרויער און צאָרן צום ליד גופא, און די פּאָעזיע ממש טרעטן מיט 
די פיס. עס איז אין דעם געװען עפּעס פון יענעם געצנדינערס שלאָגן זיין 
גאָט, װאָס קען אים ניט העלפן. ווען האַלפּערן האָט אין אַן אויסברוך פון צאָרן 
ניט געקענט איבערקערן די סדומיקע וועלט, האָט ער באָדאַי זיין ליד איבער- 
געקערט. אָנשטאָט אַ קאָנטראָלירט און אָרגאַניזירט קונסט-ווערק פלעגט זיין 
ליד דאַן ווערן אַ מין אייגענע סימבאָלישע --- מהפכת סדום ועמורה: 


אט װאָס פיז טַז טיך קוס, װי 8 גי אויף א האסן, 
אױף אַ װאָרט א8זאַ אײדלס װי ריםזי בראַט -- 

אַז דער טײטש טון דֹטָס ליכט דערפן קיז מיר פרעמר. 
אַזוי װי 8 לײבבודאַס מיט 8 העמד 

אוױיף אַ װאָלף אין שטײג -- אט עס טלעפט זיך דאָ צן 
אַזר טאַרעם צן מיר, װי מיסט פון 8 סו 

צו אַ באָרװעס פוס -- גאָט מײגער, 


נָאַר אַסִילו װען איך טראַכט, אַז איך פּלטפן 

װי 8 קימפּעטאָרין פון חיץ -- 

װאָס טוג דאָס מיר, 

אַז דאָס װאָרט מײן ציר, 

גִיט זיך אײביק פון מיר שארויס 8זאַ צאַפּל, 

װי בײגאַכט 8 בוים, װען עס טרעפט אים א בליץ, 
װאָס ציודט אים אַ צעבראַכענעם אונטער... 


(ליבט מיין װאָרט, זו" 99--88, באַנד 1) 
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דאָס דאָזיקע , פּלאַפּלען װי אַ קימפּעטאָרין פון היץ", דאָס דאָזיקע האַלטן 
אין איין קלאָגן זיך אויף דעם ;װאָרט זיין ציר", איז באַזונדערס קאָנטיק אין 
האַלפּערנס דריי לעצטע ביכער -- ,די גאָלדענע פּאַװע", װאָס איז נאָך אַרױס 
ביי זיין לעבן, און די צוויי בענד לידער, װאָס זיינען נאָך זיין טויט אַרױס 
אונטער דער רעדאַקציע פון אליעזר גרינבערג, 

ווען מען לייענט איצט די דאָזיקע ביכער, ספּעציעל די לעצטע צװויי 
וואו עס זיינען, חוץ אַלעמען, פאַראַן אַ היפּש ביסל גרויסע לידער, אפשר די 
וויכטיקסטע אין מאָראַליש-פילאָסאָפישן זינען, אויב ניט שטענדיק אין קינסט- 
לערישן זינען, װאָס האַלפּערן האָט אָנגעשריבן -- װערט מען דורכגענומען 
מיט אַ שטאַרקן געפיל פון טרויער און וייטיק. די ריין מענטשלעכע טראַ- 
געדיע, די ראַנגלענישן, די פּרואוון זיך צו פאַרשטין, ;צו געפינען אַ טיר צו 
זיך",. װאָס זיינען פאַרקריצט אין די ביכער, זיינען ווירקלעך פאָרכטיק. עס 
איז ניט געווען און עס איז עד:היום ניטאָ ביי אונדז נאָך אַ דיכטער פון 
האַלפּערנס קאַליבער, װאָס זאָל האָבן אַזױ אָפן, אַזױ דיכטעריש ניט-סובלימירט, 
אַרױסגעשטעלט פאַר דער וועלט זיינע וואונדן און /מכות", וי ער האָט דאָס 
געטאָן אין אַ גרויסער צאָל לידער פון די דערמאָנטע ביכער. 

די נעכט אָן שלאָף, װאָס ער דערציילט וועגן זיי אין אַ סך פון די לידער, 
פילט ער אויס מיט די סאַמע גרױליקסטע רעיונות. זיינע קאָשמאַרן אין די 
לידער װאַרפן אָן אַ פֹּחד. די ,וואונדיקייט?" איז דאָ אַ בפּועל-ממשדיקע. אָפּגע- 
שונדן פון אַלע הויטן און הייטלעך ואונדיקט דאָס װאָרט און עס בלוטיקט. 
די אַטמאָספערע אָדער די לאַנדשאַפט אין די לידער איז ניט וי פאַר, נאָר 
טאַקע װי שוין נאָך אַ וועלט-אונטערגאַנג: 


די לבנה, װאָס איז געשטאָרבן, איז טויט, 

און די שטערן דערמאָנען דאָך בלוז אין פּווקען 

װאָס זײנען געפלויגן אַמאָל 

פון אַ פײער, װאָס האָט געברענט אין דער װעלט, 

װען סיאיז נאָך נישט געװען נישט קײן בלוט, װאָס װײנט, 
אט נישט קֵין בלאָטע... 


פאַראַן אין די לידער שטעלן, װאָס זיינען הוילע פאַרצווייפלונג, נאַקעטער 
גרויל, וואונדן-,גריבלענישן?, װאָס ,פרעסן" אים אויף ,וי אַ װאָלף אַ שאָף" 
(זע דאָס ליד ,דיכטונג"), עס --איז טראַגיק, אָבער ניט קיין געזונטע, ניט קיין 
העראָאישע, ניט קיין פּאָעטיש-סובלימירטע טראַגיק, 

דער דיכטער, װאָס געפינט די פּאָעטישע סובלימירונג פאַר זיינע טראַגישע 
איבערלעבונגען, איז דערמיט אַליין דער זיגער איבער זיין טראַגישן גורל. ביי 
האַלפּערנען איז, אָבער, אין דעם פאַל, די טראַגיק ניט קיין פּאָעטיש-אױסגע- 
לייזטע, ניט קיין סובלימירטע. דאָ הערשט דער ;בונט מיט דער נידערגע- 
שלאָגנקייט?. 
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די האָפענונגסלאָזיקײט, אױיסגאַנגסלאָזיקײט, די ביז צום סוף דערגאַנגענע 
אַנטוישונג פֿאַרצערן דאָס געפיל פאַר פּאָעטישער סובלימירונג, נעמען צוֹ בי 
האַלפּערנען דעם וילן און חשק צו געבן זיינע רעינות, זיינע טראַגישע 
איבערלעבונגען, זיינע ממש פּראָמעטעאישע ראַנגלענישן, יענעם מאָנומענטאַל- 
קינסטלערישן אויסדרוק, װאָס דער מאַטעריאַל אין די לידער האָט פאַרדינט 
און צוֹ וועלכן ער, האַלפּערן, איז לויט זיינע טיטאַנישע כוחות געווען אַזֹי 
באַרזפן, 

דער אמת איז, אַז האַלפּערנס סאַמע ערשט בוך, דאָס בוך קאין נין-יא"ק", 
װאָס איז אַרױס נאָך אין 1919, ווען ער איז אַלט געווען בלויז עפּעס מער וי 
דרייסיק יאָר, איז זיין גאַנצסטע, סאַמע פּאָעטישסטע און סאַמע קינסטלעריש- 
סטע בוך. עס איז איינס פון די געציילטע עפּאָכע-מאַכנדיקע ביכער אין דער 
יידישער ליטעראטול, 


דאָס מיינט אָבער ניט, אַז מיט די לידער אין דעם דאָזיקן בוֹך שעפּט 
זיך האַלפּערן אויס. וי איך האָב שוין באַמערקט זיינען אין די אַנדערע דריי 
ביכער פאַראן לידער פון אַ גרעטערן פארנעם. די לידער אין דעם בוך ;אין 
ניודיאָרק? זיינען אָבער קינסטלעריש און פּאַעטיש מער אױסגעהאַלטן, מער 
פאַרגאַנצט, דער מאַטעריאַל איז אין זיי מער קינסטטלעריש אינטעגרירט. 


אמת, האַלפּערן האָט דאָ ליײיכטער געקאָנט אינטעגרירן זיין פּאָעטישן 
מאַטעריאַל, ווען ער האָט געשריבן די לידער פון דעם בוך ,אין ניו-יאָרק?, איז 
זיין מאַטעריאַל נאָך ניט געווען אַזוֹי רייך און פאַרשידנאַרטיק, האָט נאָך אין 
זיך ניט געטראָגן אַזױי פיל סתירות. דאָס געוועב אין די לידער איז גאַנצער, 
ווייל האַלפערן האָט נאָך ניט געװאָלט אַזױ פיל פאַרשײידענע פעדעם אױיף 
איין מאָל פאַרװועבן. אין די לידער ;אין ניו-יאָרק? אין האַלטערן אין אַ סף 
פאַלן געבליבן אין ראַמען פון קאָנװענציאָנעלן ליד, אָדער פּאָעמע. און וען 
ער האָט שפּעטער געװאָלט איבערגעבן דעם גאַנצן פּלאַנטער אין אים, איז ער 
אָפּט אַרױסגעפאַלן פון די ראַמען פון ליד, 

מען װאָלט זיך נאַטירלעך געקענט באַנוגענען מיט אַן אָפּקלײב פון משה- 
לייבס בעסערע לידער און זיך ניט קימערן וועגן די זאַכן, װאָס זיינען ניט קיין 
לידער אין פולן זינען פון װאָרט. דאָס װאָלט אָבער געמיינט ניט נאָר גיט 
האָבן דעם גאַנצן משה-לייבן, נאָר אויך ניט דעם אמתן משה-לייבן. עס אִיז 
קיין פראַגע ניט, אַז אין געוויסע לידער -- װי ;דאָס האָב איך גערעדט צו 
מיין איינציקן זון כיים שפּיל און מער צו קיינעם ניט?, עאַ באַנקעט-רעדף" 
און אַנדערע פון דעם מין פּרואװונדיקע, וועלט-און-מענטש וועגנדיקע און זין- 
זוכנדיקע לידער אין די צוויי בענד ,לידער" -- האָט מען פאַר זיך אַ גרעסערש 
דיכטערישע פּערזענלעכקייט, אויב ניט קיין בעסערן דיכטער, וי אין אַזוינע 
עכט-פּאָעטישע און קינסטלעריש-אינטעגרירטע לידער װי די ,זון װועט אַרג- 
טערגיין", אָדער ,/מעמענטאָ מאָרי?" אין בּוך ;אין ניו-יאָרק". עס אין דעריבער 
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ניט שייך צוצוגיין צו האַלפּערנען מיט אַן אַנטאָלאָגישער מאָס און אויסטיילן, 
אָדער אָפּטײלן דעם ,,גוטן" משה-לייב פון דעם ;שלעכטן". ביידע זיינען וויכ- 
טיק און מען דאַרף געפינען דעם צד-השווה, אָדער דעם מקור פון ביידע. 

װאָס איז דער מקור, די גרונט-סיבה פון אַלעם דעם, װאָס האַלפּערן האָט 
מיט זיך פאָרגעשטעלט, סיי אין גרויס-פּאָזיטיוון, סיי אין גרויס-נעגאַטיוון זי" 
נען? װאָס האָט געפירט און װאָס האָט צומאָל פאַרפירט דעם דיכטער, װאָס 
האָט פון איין זייט געקענט, אַזױ װי כלאחר-יד, אָנשרײבן אַזאַ ליד װי די 
;וועלט אין דרויסן", איינס פון די בעסטע נאָך-מלחמה לידער ניט נאָר אין 
דער יידישער פּאָעזיע, און װאָס האָט, פון דער צווייטער זייט, געקענט זיינס 
אַ ליד אַרױסלאָזן בשן-ועין, אָדער גאָר ,פּלאַפּלען וי אַ קימפּעטאָרין פון היץ". 

װי מיר דוכט, ליגט די הױיפּט-סיבה, אָדער מקור, פון דעם נעגאַטיון, אַזױ 
גוט װי פון דעם פּאָזיטיוון אין האַלפּערנען, וי פּאַראַדאָקסאַל דאָס זאָל ניט 
קלינגען, דווקא אין דער אמתדיקייט זיינער, אין דעם שאַרפן חוש זיינעם 
פאַר דער ווירקלעכקייט, אין דער אומקאָמפּראָמיסלעכער ערלעכקייט זיינער. 
די בונטאַרישע נאַטור זיינע, די אייגנשאַפט זיינע זיך אַרײינצואװאַרפן אין אַ זאַך 
מיט אַזאַ אימפּעט ,דורך דער טיר, אַז ער זאָל אַזש באַלד אַרױס דורכן פענצ" 
טער", װי ער אַליין האָט זיך אויסגעדריקט, האָט צומאָל גורם-געווען, אַז ער 
זאָל אין זיין אמתדיקייט פאַרגיין ביז צו די גרעסטע עקסטרעמען, ביז צו דער 
פאַרלייקענונג פון יעדער אילוזיע, יעדער שיינקייט, ביז צו דער פאַרלייקענונג 
פון אייגענעם באַרוף. דער אמת איז ביי אים געװאָרן אַן אַבסעסיע, אַ פּסיכאָזי 
ער האָט זיך אָנגעהויבן שרעקן טאָמער פעלשט ער אין זיין ?אמתן" אמתי 


עס איז דערגאַנגען אַזױ ווייט, אַז ער, דער געבוירענער שיין"זינגער און 
שיין-מאָלער, דער פאַרליבטער אין זונען-גאָלד, דער דיכטער װאָס האָטס גע" 
קאָנט זיינע לידער דעקאָרירן מיט אַ גאָלדיקײט, װאָס מען זעט בלויז אױף 
פּערזישע געמעלן: דער ליריקער, װאָס האָט אָנגעשריבן די צאַרטע ליבע- 
לידער צו .ר, ב." אין דעם בוך ;אין ניו-יאָרק", זאָל זיך אָנהײבן ווערן קעגן 
דער שיינקייט און פּאָעטישקײט אין אים. 


װי דער פאַרצייטיקער נביא, װאָס האָט געזוכט ניט נאָר דאָס װאָרט, דאָס 
בילד, נאָר אויך דעם סימבאָלישן טאָט פאַר זיינע נביאות, װאָס פלעגט זיך 
אַליײין בכייון מטמא-זיין, כדי צו וייזן װי מיאוס און טמא סאיז די װעלט 
אַרום אים, אַזױ פלעגט אויך האַלפּערן בכיוון אַריינפירן אין זיין ליד װאָס 
מער מיאוסע זאַכן, כדי דערמיט צו באַשטעטיקן זיין ;אמת?-וויזיע. די פאַר- 
שוועכטקייט פון זאַכן האָט ער אָפּט דעמאָנסטרירט דורך פאַרשוועכן זיין אייגן 
פּאָעטיש װאָרט. דאָס ?עקלדיקע" איז ביי אים געװאָרן דאָס איײינציק-רעאַלע, 
דאָס איינציק-אמתע. 


דאָס האָט געפירט צו גרויסע און פּיינלעכע קאָנפליקטן אין האַלפּערנען. 
ניט נאָר האָט ער געזען --- וויפל ער זאָל זיך וועגן דעם ניט געווען ראַנגלען 
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-- בלויז דאָס װאָס איז עקלדיק, נאָר אויך --- וויפל ער זאָל ניט געווען בענ- 
קען נאָך ;ליכט", האָט ער געזען, װי ער זאָגט אין דעם זעלבן ליד, בליז 
;פינצטערניש? : 


נָאָר װען איך הײב די אױגן אויף, 
װאַקסט אַ פינצטערניש איבער מיר אַרױף, 
װאָםס הייסט מיר שטײן מיט אֵן טֶפן מוית2, 
ביז מיר דוכט זיך אַז איך בי לײדיק און היל -- 
פוץ שאַרבן ביז אונטער דער זל אַראָפ, 
אַזוי װי אַן אַלטער סמעטעגע טאָבֿ, 
װאָס די קאַץ האָט געפונען נישט צוגעדעקט 
און ביז צום דנאָ אים אויסגעלעקט... 
(,אויפן װאָקזאַל ביים שערער") 


אויף דעם דאָזיקן באָדן פון ציען זיך צו ליכּט און אָנטרעפן פינצטער. 
ניש און ראַנגלען זיך צו זען דאָס װאָס איו ריין און שיין און זען בלויז, 
װאָס ס'איז עקלדיק, איז צווישן אַנדערן אויך אױסגעװאַקסן די געשפּאָלטג- 
קייט האַלפּערנס אויף ליריקער און סאַטיריקער, 

יעדער סאַטיריקער האָט אין זיך אַ שטיק מאָראַליסט, אַ מוכיח, 
עס קען ניט זיין אַזאַ זאַך װוי ניט-פאַראינטערעסירטע סאַטירע, אָדער אַ פּאַסי 
ווער סאַטיריקער. עס טרעפט אַז אַ סאַטיריקער איז א גרױיסער מאָלער, א 
גרויסער שילדערער. דער שילדערער אָדער מאָלער איז ניט סותר דעם 
סאַטיריקער, פאַרקערט, דער טאַלאַנט צו מאָלן העלפט דעם סאַטיריקער. אמת, 
דאָס װעלן אפשר ניט זיין קיין רואיקע, שיינע אָדער לעבנס געטריי-געמעלן 
זיי װעלן אין זיך גיכער האָבן דעם עלעמענט פון איבערטרייבונג, פון קאַרי" 
קאַטור, פון צעקרימונג. דער עלעמענט פון פּלאַסטיק איז אָבער אין זיי פאַראַן, 
אויך פאַרב. דער מאָלער אין משה-לייבן, דער שילדערער, איז ניט געקומען 
אין קאָנפליקט מיט דעם סאַטיריקער. 

ניט אַזױ אָבער דער ליריקער, יאָ מאָדערניזם אָדער ניט מאָדערניזם, דער 
עצם פון ליריק איז פאָרט מוזיק, שטימונג, ווייכקייט, פאַרחלומטקייט, תפילה- 
דיקייט, אַ שטרעבונג זיך צונויפצוגיסן מיט זאַכן, מיט דער וװעלט, מיט גאָט, 
ליריק וויל װאָס מער אָפּפײלן די שפּיצן, די שאַרפן װאָס טיילן איינעם אֶפּ 
פון צווייטן. אַפּילו ווען ליריק איז מענלעך, שטאַרק, רעאַליסטיש, אימפּעטיס, 
ברויזיק, אַפּילו דעמאָלט איז זי פול מיט עקסטאַז, און עס איז אין איר פאַראַן 
יענע געזאַנגיקײט װאָס הייטערט אויף, װאָס דערנענטערט מענטש צו מענטש, 
מענטש צו גאָט, װאָס פאַרשטייט און איז מוחל, 

אין אירע נאָך ווייכערע אַספּעקטן איז די ליריק פול מיט מאַניק, מיט 
איינטוליען, איינהילן זאַכן אין לבנה-שיין, אין אַרױפּװאַרפן אויף זיי מיסטיש- 
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ראָמאַנטישע שלייערן, פאַרװאַנדלען זיי אין סימבאָלן, זיי דורכנעמען און דורכ- 
לויכטן מיט דער בענקשאַפט צו אומענדלעכקייט, ניט-דאָאיקייט, יענעוועלטי- 
קייט, 

דער סאַטיריקער קען זיך קיינמאָל ניט באַפרײען פון דער ווירקלעכקייט, 
וויפל ער זאָל זי ניט פיינט האָבן. די ווירקלעכקייט מאַטערט אים, טיראַניזירט 
אים. דער סאַטיריקער רייסט, שניידט, פאַרשאַרפט די שפּיצן און שאַרפן. ער 
לאָזט ניט חלומען, ער לאָזט ניט זיך אַליין און ניט אַנדערע זיך צו פאַרוויגן. 
נישטאָ פֿאַר אים קיין היײיליקייטן און קיין הײיליקע, 

עס זיינען אָבער פאַראַן צווישן סאַטיריקער אַזױנע, װאָס גלויבן נאָך, אַז 
מיט זייער סאַטירע וועלן זיי עפּעס אויסבעסערן, עפּעס מתקן זיין. אַזינע 
סאַטיריקער זיינען ערגעץ אין תוך אָפּטימיסטן. ווידער זיינען פאַראַן סאַטירי- 
קער, װאָס האָבן שוין פאַרלאָרן די האָפענונג עפּעס אויסצובעסערן. זי זיינען 
געקומען ניט אַזױ פאַרריכטן, װי צעשטערן. דאָס זיינען גרינטלעכע בעלי- 
יאוש, אָפט מיזאַנטראָפּן װי דזשאָונאַטאַן סוויפט, ביי וועמען די סאַטירע איז 
געווען אַן אָרגאַנישע באַדערפעניש, אַן אַקט פון נקמה, עפּעס װאָס האָט אים 
געגעבן אַ מעגלעכקייט זיך צו באַפרײען פון זיין מעלאַנכאָליע כאָטש אויף אַ 
קורצער צייט, עפּעס װאָס האָט פאַר אים פּשוט מעגלעך געמאַכט צו לעבן 
און ניט צו באַגיין קיין זעלבסטמאָרד, אָדער אַרונטער פון זינען. דאָס איז אַ 
סאַטירע װאָס איז דורכגעוועבט מיט די נשמה-פעדעם פון דעם מחבר. ער לעבט 
מיט איר און אָטעמט מיט איר. עס גייט אים שוין ניט אין איר פּעולה, װי עס 
גייט אים אין זיין קללה, | 


צו דער קאַטעגאָריע האָט אין אַ היפּשער מאָס, ספּעציעל אין די לעצטע 
לאָרן, אויך געהערט האַלפּערן. אין זיינע סאַטירישע לידער קומט, אַגב, צום 
אויסדרוק, אפשר מער נאָך וי אין זיינע אַנדערע לידער, דער גרויסער מאָלער 
פון גראָטעסקע געשטאַלטן, דער שילדערער פון גרויזאַמע אָבער וואונדערלעך 
פאַרביקע גרויסשטאָט-בילדער און פון, װאָס מען רופט געוויינלעך, ;צעדרייטע? 
מענטשן פון דער אַלטער היים. האַלפּערנס סאַטירישע לידער האָבן אַ סך פאַרב, 
אַ סך ואונדערלעך-געמאָלענע סצענעס. אַ דאַנק דעם דאָזיקן מאָלערישן 
עלעמענט זיינען אַ טייל פון האַלפּערנס סאַטירישע לידער צוישן די קינסטלע- 
רישסטע אין דער װעלט-ליטעראַטור, 


ניט געקוקט אָבער אויף די גרויסע קינסטלערישע און פּאָעטישע מעלות, 
װאָס האַלפערנס סאַטירישע לידער פאַרמאָגן, בלייבט אָבער נאָך זיי אַ געוויסע 
ניט-צופרידנקייט, אַ געוויסער פאַרדראָס. דער ליריקער משה-לייב ווערט אין 
זיי פאַרלוירן. ער פאַרלירט אין זיי זיין לירישע גוטסקייט. ער האָט אין זיינע 
סאַטירעס ניט געשאַנעװעט ניט דעם שולדיקן, ניט דעם אומשולדיקן. זיי האָבן 
ביי אים געמוזט, וי ביי היינען קאַלע ביידע שטינקען". אין דעם סאַטירישן 
ליד ,דזשודאַאיזם", למשל, איז פאַר אים ניט גענוג צו וויזן, אַז דאָקטער 
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פּעמפּאַק ;שטינקט", נאָר די זלאָטשעװער מומע הינדע"כאַשע, װאָס איז אין 
תוך אַ וואוילע היימישע יידענע, מוז ,אויכעט שטינקען": 


אט דאָס שרײב איך טאַטע -- איך האָב נישט מורא 
פאַר דײיטשיש צװישן די ײדישע שכנם, 

דאָס קען אפשר בלױז גישט געפעלן דעם קלײינעם 
דאָקטער פּעמפאַק, װאָס װיל אַז די חורה 

זֹשָל מען לערנען דחקא אויף לשט קודש. 


נאָר ער, װי מען װײסט שוין -- פינף מאָל טעגלעך 

עסט ער ציבעלעס מיט רעטעך. 

אט מײן דײטשישע מומע שטיוסט אױכעט (דאָס װײס איך) 
אָבער קײגמאָל גיט אַזױ אומדערטרעגלעך, 

װי דאָס דאָזיקע דאָסטערל פּעמפֿאַק. 


אַמאָל האָט מען אין דער גוזמא געפילט א מין כאַראַקטעריסטישן האַל- 
פּערנישן כאָ-כאָ, און עלעמענט פון שפּיל, אַ ועלן זיך פאַרשפּילן מיט די 
קאַריקאַטורן, מיט די שפּראַכלעכע און אַנדעער פּאָעטישע עקסטראַװאַגאַנצן און 
ביזאַרישקײט פון זיינע סאַטירישע לידער. עס זעט אָבער אויס, אַז פון דער 
פאַרשפּילעניש פלעגט אים בלויז אויף א וויילע בעסער וערן. די ,מכה אונטער 
דעם אָרעם? האָבן אים זיינע סאַטירעס גיט אויסגעהיילט, כאָטש ער האָט צוליב 
זיי מקריב געווען אַזױ פיל פון זיין נשמהדיק פיינעם ליריזם, 

עס איז אפשר ניט מער װי אַ צוטאַל, למשל, װאָס באַלד נאָך דעם ליד 
;דזשודאַאיזם? מיט דער מומע הינדע-כאַשע, דאָקטער פּעמפּאַק, מיט די אַלע 
;מאָזעסע ביי אונדז אין ניו-יאָרצע", װאָס איינער פון זיי, מסתמא צוליבן גראַם, 
הייסט ;,מאָזעס פאָרסע", קומט אין דעם ערשטן באַנד עלידער" דאָס ליך 
;זומער-רעגן", עס איז אָבער אויך מעגלעך, אַז די נאַענטקײט איז מער װי א 
צופאַל. עס קאָן אַפּילו זיין, אַז באַלד נאָך דעם ,פריילעכן" ליד ,דזשודאַאיום" 
האָט משה-לייב אָנגעשריבן דאָס ליד ,זומער-רעגן", װאָס פאַרענדיקט זיך מיט 
די דאָזיקע טרויעריקע שורות : 


זאָל איבער מיין פּאַרװאָלקגט בלוט, װאָס װײגט 

דאָס ליכט פון דײגס אַ בליק מיך אויפלויכטן 

װי זון אין זומערירעגן). 

פינצטערניש בי אי--געגליכן צו 8 טאָלסגבראָך, װאָס קומט, 
בליצן טויטגדיקע זייגע ליכטיקײטן, פרעמדע פרוי. 

װער װעט מיך אויסליין פון זיך אלײן 

ליד און רינגלראָד אי זומער'רעגא ‏ -- 
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זומער'רעגן ליכט און זון אין רעגגבויגן 
קיגדעריפרײַיד אץ זומער' רעג -- 
צן װערן רעגנבויגן איבער זיך אַלײן -- 


(77, באַנד1) 


די הנאה, די פרייד װאָס האַלפּערן האָט געהאַט פון זיינע לצנות, פון זיינע 
קאַריקאַטורן און שאַרזשן, האָבן ניט געקענט שטילן זיין בענקשאַפט נאָך 
קינדער-פרייד, נאָך ליד און רינגל-ראָד, נאָך ווערן רעגנבויגן איבער זיך אַלײן, 
ער האָט געפילט די פינצטערניש איבער זיך, און געזען וי פון ליכטיקייטן 
זיינע ווערן ;בליצן טויטנדיקע". דער סאַטיריקער האָט דעם ליריקער געטריבן 
צו נאָך גרעסערער מרה-שחורה, אים ניט געלאָזט קומען צו יענער השתפכות- 
הנפש, צו יענער באַגײיסטערונג, װאָס העלפט דעם דיכטער זיך אויסלייזן פון 
זיך אַלײן, װאָס לאָזט אים ווערן ק;רעגנבויגן איבער זיך אַלײן, 


אין דעם פאַל אָבער ווערט דער קאָנפליקט צװישן דיכטער-סאַטיריקער 
און דיכטער-ליריקער געהאַלטן באַזונדער: אין צוויי פאַרשיידענע לידער. עס 
איז גוט צו האָבן אין זינען, אַז האַלפּערן איז געווען אַ דיכטער פון אַ סך 
ראָלן, און אַז ער האָט אָפט געװאָלט שפּילן אַלע זיינע ראָלן אויף איין מאָל, 
עס איז אַװודאי דאָ אויף װאָס צו קוקן און װאָס צו הערן ווען אַלע ;משה-לייבן" 
גיבן אָפּ קאָנצערט אויף איין מאָל. אָפּט קומט אָבער אויך צו אַ פּלאָנטער, צו 
אַ פאַרמישעניש, צו אַ ויתרוצצו: איין משה-לייב פלעגט אַרײנפאַלן אין די 
רייד דעם צווייטן משה-לייב. ער פלעגט אָפט ביים מאָלן, וי אַן עפּיקער, 
מיטאַמאָל איבערגיין צו דער ראָלע פון אַ סאַטיריקער, אַ צערנער, אַ שעלטער. 
ער פלעגט אָפט אין מיטן אַ געלאַסענעם, אָפט אַפילו אַ הומאָרפולן שילדערן 
;פּלוצעם? זערזען פאַר די אויגן --- אַזױ ,קאָנקרעט וי מען זעט אַ געשטאַלט" 
-- ,;דעם פינצטערן האָס פון דער וועלט" און ער פלעגט דעמאָלט איבעררייסן 
די שילדערונג מיט אַ קללה, וי אין דעם באַרימטן ליד ;זלאָטשעװו מיין היים". 
אין דעם פאַל גיט דאָס צו אַ סך דראַמאַטיזם און דירעקטקייט צום ליד. אַמאָל 
אָבער שאַפט זיך אַ ניט אױיסגעהאַלטנקײט פון טאָן, אַ ניט אויספירן אַ זאַך 
גיז צום סוף, 


אַמאָל טרעפט אויך פאַרקערט, אַז אין מיטן אַן אויסברוך פון צאָרן זאָל 
ער פון זיך נעמען חוזק מאַכן, פאַרװאָס ער האָט זיך צעשריגן, גלייך וי עס 
װאָלט טאַלע באמת עמעצער געווען, װאָס פאַרנעמט אַ געשריי קעגן שלעכטס 
און װעט זיך נוקם זיין אין די רשעים פאַר זייער שלעכטס-טאָן. ניט איין מאָל 
האָט האַלפּערן געװאָלט איינשמועסן זיך אָדער דעם לייענער, אַז אין תוך גענו" 
מען איז ער ניט מער װי אַ גלייכגילטיקער צוקוקער פון אַ אוועלט װאָס דרייט 
זיך אַרום גאָרנישט אַרום? (זע דאָס ליד עגלאַט אַזױ? אין בוך ;אין ניו-יאָרק?. 
אויף אַ רגע איז אים אפשר טאַקע געלונגען זיך אַלין איבערצייגן אין דעם, 
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ער, דער וואונדערלעכער פּאָעט-שפּילער, האָט אויך די ראָלע פון אַ געלאַנג" 
וײיליקטן צוקוקער געקענט גוט אָפּשפּילן, 

דער אמת איז אָבער -- דער געדאַנק, אַז אויף דער וועלט איז ;גאָרנישט 
גלייך און גאָרנישט קרום", אָדער פאַרקערט, אַז ;אַלצדינג איז גלייך און אַלצדינג 
איז קרום", װי ער שרייבט אין דערמאָנטן ליד. דער דאָזיקער מאָראַלישער רע" 
לאַטיוויזם און קאָסמישער אינדיפערענטיזם האָבן אים ניט צורו געלאָזט, 

די ;,נאַאיווע? פראַגע ,ווער פירט די ועלט ?2, װאָס עֶר האָט מיט אַזױ 
פיל יוגנטלעכן פּאַטאָס אַװעקגעשטעלט אין דעם ליד אויף פּרצעס טויט, האָט 
אים ניט אויפגעהערט צו מאַטערן, װי קלאַוניש-גראָטעסק ער האָט דאָס אין 
די שפּעטערע יאָרן ניט געװאָלט פאַרמאַסקירן. ער האָט ניט אויפגעהערט 
וועלן דערגיין, אויב מען מעג זיך אַזֹי אויסדריקן, דעם זין פון דעם אומזין, 
אָנטאַפּן מיט געדאַנק די אַקס פון דעם גאָרנישט אַרום גאָרנישט--געדריי, 

װאָס מער ער האָט זיך אָבער ,געגריבלט" און געגראָבן אַלץ מער אומזין 
און ווילקיר האָט ער אויפגעגראָבן. און ער האָט פאַר זיין אַנטישונג זיך גע" 
װאָלט וי אָפּרעכענען מיטן באַשאַפער פון דער װעלט. אויף דער װעלטס 
אומזין האָט ער געענטפערט מיט אייגענעם אומזין. ער פלעגט ניט אַזױ וועלן 
איבערשאַפן, אָדער באַזינען דעם ;גאָרנישט אַרום גאָרנישט?-געדריי, װי אים 
מיט זיין ליד איבערקרימען. אויף דעם ווילקיר פון דער װעלט האָט ער גע" 
ענטפערט מיט דיכטערישן ווילקיר, אוֹיף דער געפּוצטער ליגנערישקייט פלעגט 
ער ענטפערן מיט דעם ;אמת, װאָס שרייט דאָך וי א קינד, וען עס װוערט 
געבוירן נאַקעט און בלינד" (זע דאָס ליד ,מיין שרייענדיקייט?), 

אָבער ווען זיין ?שרייענדיקייט" פלעגט אין אים, וי ער דריקט זיך אויס 
אין דעם ליד, ,אײנשלאָפן", פלעגט זיך װוידער אױפכאַפּן זיין פאַרצווייפלונג, 
און אויב אין דער ;שרייענדיקייט? האָט עֶר ניט געװאָלט וויסן פון קיין 
;פּאָעזיע*, פון קיין שיינקייט, פון קיין ע,סדר און מאָס", האָט ער אין זיין 
פאַרצווייפלונג ניט געװאָלט וויסן פון קיין טרייסט, 

דער כלל, אַז ,אויף אומגליק און ויי אַ טרייסט שװעבט אַרום", װאָס 
לייוויק האָט מיט יאָרן שפּעטער נאָך האַלפּערנס טױט אַרױסגעבראַכט אין 
איינעם פון זיינע ;אין טרעבלינקע בין איך ניט געווען"-לידער, איז האַלפּערנען 
געווען פרעמד. ער האָט ניט געקענט ;שפּילן דאָס ליד פון טרייסט, װאָס איין 
גאָט ווייסט װוי עס הייסט? (זע דאָס ליד ,פון טרייסט"). אמת זיינען פאַר אים 
געווען דער קאומגליק און וויי". די טרייסט האָט שוין געהערט צו טעאַלאָגיע, 
צו די באַמיאונגען צו באַרעכטיקן ,גאָטס וועגן פאַרן מענטשן" 

ער האָט געווייכט פון יעדער פאָרם שאַמאַניזם, פון די אַלע צװאָגן אויף 
באחרית הימים. פאַר אים איז יעדע אידעאַליזאַציע ערגעץ געווען אַ מיסטיפי- 
קאַציע, אַ פעלשונג פון דעם אמתן אמת. אַלע טרייסטן, מיט װאָס מען טרייסט 
זיך מיט זיי געוויינטלעך אין אַן אומגליק, האָט ער באַטראַכט וי פּוסטע עין- 
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הרע אָפּשפּרעכענישן. זיי זיינען פאַר אים געווען ניט מער וי חוזק אין פאַר- 
גלייך מיט דעם ;אומגליק און וויי. 


און מיט אַ סאַטירישער ביטערקייט און צוגלייך מיט אַזאַ וייטיקדיקן 
אינעװיניקסטן כליפּ האָט ער געמאַכט חוכא-וטלולא פון די טרייסטער און 
היילער. ער האָט קעגן בעל-שמס ,מענטש, װאָס ברענגט אונדז פרייך" װי 
,ליכט װאָס די מאָרגנזון פאַרשפּרײיט* אַנטקעגנגעשטעלט זיין זעאונג פון אַ זון, 
װאָס איז ;מיט בלוט געפאַרבט?: 


אן איך האָב פאַרנומצען װאָס מען דערצײלט. 

פון די הײליקע אויף דער װעלט -- 

דער בעלישם האָט אַמאָל צו מזרח געװענדט -- 
דערצײלט מען -- אַ פּאַטש געטאָן מיט די הענט, 

טון פאַרגליבו דעם מענטשן װאָס ברענגט אונדז פרײךד. 
צו דעם ליכט װאָס די מאָרגמון פאַרשפּרײט! 

איך זע אַז די זון איז מיט בלוט געפאַרבט, 

װען זי װערט געבוירן אוו װען זי שטארבט. 

און די פרײד -- אין פרילינג, װאָס לופטערט די ברוסט -- 
אָטעמט דער האַרבסט מיט זײן רױיטן הוסט. 

א דעם װאָלקון קומט אס װי מיר אַזױ 

צן מאבן אַלצדינג פינצטער טון גרן. 


צי איך זע דעם אמח *איד רעד מיר נישט אי 
אַז איך װאָלט גיט געקענט אַן אַגדערער זײן. 

גאר קֵיין מוסטער האָט מען גניט געבראַכט 

צן מײן מאַמען אין לימפּעטנאַכט. 

און איך בין נישט קײן טײג אױיפן לאָקשגברעט -- 
װאָס מען טגעט דאָס איבער מיט אַ גלעם. 

און מײן אמח שרײט דטַך װי אַ ציגר -- 

װען עס װערט געבױירן גאַקעט און בליגד, 


איך װײס אַז מען קען נישט אויסזען שײן: 
װען מען רעדט אַזױינס װעגן זיך אַלײן 
נאָר איך קען נישט אָונשטעלן קײן טאָן 
װי אַ חזן װאָס הײבט דאַװענען אָ. 

מײן מאַמע האָט מיך נאַקעט געהאַט -- 
קען איך נישט לײדן קײן פּײגגבלאַט. 
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איך בין דאָס געשרײ פן מײן גאַקעטקײט. 
מײן הויט טויף די בײגער איז מײן קלײדן 


=יקגאטיטאטיטא === אאזקשקניום==== יאאמיקעיאיי. === :5555 
=טשסלטעטשוט == שסנאטאם .== איאשייייים .=== איייעעזייי .=== לדיי 


אן די פרײד איז אַ חופה, װטאָס מען שטעלט, 
אין כאַליערע-צײט אויפן קברים פעל1. 


ארשטאטט = אאגאאטקק אט .=== .=== אי 
יי עטאר יי א 


איך װאָלט טסשר אַ ליכט פון טרײסט געזען -- 
אין דעם אַלטו טלויז- בטל, װאָט איך קעךןן 
גאַר איך זע אַז ער שרײט א קוקט אַרױף -- 
צי א הון מיט אַן אײ טויף 8 פרעמדן הויף, 
טור איך װײס אַז ער קוטט אט שרײט אתזויסט. 
טי די הן, טאָסט צעשאַרט דאָס פרעמדע מיסט, 
איך זע אַז ער טװעצטשט זיך װי די חה, 

מיט דעם טרויםס זײגעס פון דודס וזה 

גאָטס געזעץ פון ערד און שװײס -- 

אט קיגס געועץ פון האַץ אחץ בײט -- 

העגגען װי אײביקע שלעסער צי -- 

אױף דעם אַרט װאו עס ליגט דאָס משיח אײ. 





(,אויפן װאָקזאַל ביים שערער" וו" 68:67, ב' 2) 


די געדאַנקען, װאָס האַלפּערן דריקט אויס אין דעם ליד זיינען ניט קיין 
צופעליקע, זיי זיינען ניט קיין אויסדרוק פון אַ פארבייגייענדיקער פּאָעטישער 
שטימונג. ער איז בפירוש געווען איבערצייגט אַז עגאָטס געזעץ פון ערד און 
שווייס און קינס געזעץ פון האק און בייס", זיינען די תוכיקע און אייביקע 
געזעצן פון דער װעלט -- די ,אײביקע שלעסער אויף דעם אָרט, וואו עס 
ליגט דאָס משיח-איי", אויב עס לינט בכלל ערגעץ/ואו אזא מין ;איי" (װאָס 
שייך משיחן האָט האַלפּערן געהאַלטן אַז מען דאַרף זיך ניט נאַרן, אַז ;ער װעט 
ניט קומען?. 


דאָס תוכיקע, דאָס הערשנדיקע אין דער װעלט, האָט האַלפּערן געהאַלטן, 
איז די פינצטערניש, די הפקרות, די ברוטאַליטעט. ער גייט אין דעם פּרט 
אַפּילן אַזױי ווייט װוי סוגעסטירן, אין איינעם פון זיינע זרחי-לידער, דעם גע- 
דאַנק, אמת ניט-דירעקט, אין דער פאָרם פון א פראַגע, אַז אפשר טאָר מען זיך 
גאָרנישט אַנטקעגנשטעלן דער פינצטערניש און דער רשעות; אַז דערפאַר 
באַשטראָפט אַזױ די נאַכט, די הערשערין, דעם ליכט-ברענגער, דעם צדיק, 
ווייל ער גייט קעגן דער נאַטור פון זאַכן, קעגן דעם געזעץ און דעם וילן פון 
דעם באַשעפער: 
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סיקאָן דאָך זיין, 

אַז דער װאָס זעט ניט צן גײן אַלײן 

בײגאַכט אין דער פינצטער, דאַרף ער נישט גײן, 
א דער װאָס מח, דאַרף מיט פיס און הענט, 
מיט מסירת'נפש זיך דראַפּען אפטר, 

װי אַ שאָטן איבער די גלײכע װענט, 

װאָרעם עס װיל דאָס אַזי די נאַכט א באַגערט -- 
די נאַכט, װען זי קומט צו באַהערשן די ערד, 
און דערפּאַר איז טאַקע איר שטראָף אַזױ גרויס 
פּאַר דעם װעמען עס שײגט אַרױס 

דורכן פענצטער אַ ליכט. . 


עס איז פאַר האַלפּערנען, װאָס איז, אַגב, אויף זיין אופן געווען אי אַ מעטאַ- 
פיזיקער, אי אַ מיסטיקער, געווען אַ פראַגע ניט נאָר פון סאָציאַלער גערעכטיקייט, 
עס איז פאַר אים געווען א פראַגע פון קאָסמישן אומרעכט. ער האָט געהאַלטן, 
אַז אויב עס איז יאָ דאָ ערגעץ אַ שופט, איז ער אַ סדום-שופט. און אויב עס 
איז יאָ דאָ אַ דין, איז דאָס אַ סדום-דין. פאַר ;קינס געזעץ" איז געווען ;גאָטס 
געזעץ". און קיין אונטערשייד צווישן זיי אין ניטאָ, 

האַלפּערן האָט מיט דער צייט אָנגעהויבן צו טראַכטן, אַז עס גייט ניט 
בלויז אין דעם, װאָס אַזאַ אָדער אַן אַנדער מין אײנאָרדענונג צווישן מענטשן 
טויג ניט. ניט דער מענטש, נאָר גאָט אַליין איז באַגאַנגען דעם ערשטן חטא, וי 
אויך דעם ערשטן אַקט פון רציחה, נאָך מער, --- דאָס באַשאַפן די וועלט איז גע- 
ווען אַ שטיק מוטוויליקייט, אַן אַקט פון הפקרות. דאָס אומגליק שטאַמטן פון 
דאָרטן.... פון אָנהײיב... פון בראשית. ניט נאָר דער מענטש, נאָר אַלץ װאָס לעבט, 
ליידט, איז אומגליקלעך. ,דאָס מענטשן-קינד מיטן װאָלף אינאיינעם... וויינען ביים 
ליד פון װאָרעם אויף דער ערד". דערפאַר איז יעדער בעל-חי אַ קרבן און 
אַ קדוש. זיער װאָלף אַזױ גוט װי די שאָף, װאָס ער פאַרצוקט.* אין בילדער, 
װאָס קיין שטאַרקערע איז ניט צו טרעפן, ניט ביי קיין באָדלערן און ניט ביי 
קיין רעמבאָן, האָט האַלפּערן געשילדערט דעם {קדוש" דעם װאָלף בעת ער 
זינגט זיין ,הונגערליד" אין אווייסן סטעפּ ביינאַכט", אַפילו עיעזוס אויף די װאַלן 
פון ים" האָט נישט אויסגעזען אַנדערש: 


װער האָט שוין פאַרוומען דאָס הונגערליז, 
װאָס דער װאָלף זינגגט אין װײסן סטעפ בײנאַכט? 


* אַגב, האָט דאָס מאַנלײב גוט פאַרשטאַנען, װען ער האָט אין איינעם פון זיינע 
לידער װעגן משה-לייבן געשריבן ; 
און דער װאָלף -- און דער װאָלף איז פאַרצוקט 
אין דער נאַכט װי אַ הײליקף שאָף. 
(מאניילייב ; אלידער און באַלאַדן", 178) 
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װי אַ שטערן גאָענט צן דער ערך, 

װײנט אַ פּײערל ערגעץ אי דער װײט, 

אט אַהין מיטן האַלדז און מיט אױגן װי בלוט, 

זינגט דער װאָלף אין סטעפ זײן הונגערליך. 

און גישט חײם הײסט דער װאָלף א דער װעלט, 

אט נישט סטעפאַן הײסט דער װאָלף אין דער װעלט, -- 
א ער האָט נישט קײן װאַרעמע הײים אין דער װעלט, 
בלויז די אויפגעשטעלטע האָר אױיף זײן פעל, 

בי דער שײן פון לבנהס בלוטיקן גאָלד, 

אט אַזױ װי אַ גאָלדענער ים זעט אס אָרום אים 

די װײסע פוסטקײט אין מיטן דער װעלט -- 

אט די גלידער זײנע בענקען נאָך רױב, 

װי אַ שטאַרבנדיקער נאָך ליכט אין דער פּינצטער. -- 
אט װײס װי זײגע צײן 

װײגט דער אָטעם װאָס פּאַרעט פון אים אַריס 

בײ דער לבנחס בלוטיקן גאָלד. --- 

או יעזוס האָט דאָך ניט אויסגעזען אנדערש, 

װען ער איז אױף די װאַלן פון ים 

בײ דער לבנהס בלוטיקן גְאֲלֹד 

מיט אױגן צוס הימל אַרױפּגעשטרעסטע, 

געשטאַגען אײגער אַלײן... 


דער דאָזיקער אופן פון באַנעמען זאַכן, דאָס דאָזיקע איידער-איידער געפיל 
פאַר דער נאַטור, דאָס קענען זיך אויסמאָלן אימהדיקע בילדער און זיך אייג" 
לעבן אין דעם געוואֵי פון װאָלף, אַזױ גוט וי אין דעם געויין פון מענטשן 
האָט געשטאַמט פון האַלפּערנס וייטיקדיק געפיל פון רחמנות : 


די זט איז אַלעמענס -- 

און בײ דער ערך טיז אויך דאָס מינדסטע גרעזל אירס א קינד, 
װי דו און װי דער אף און װי דער אײוזל בײ זײן מאַמען 
דעריבער װײגט טאַקֶע די ערד פט הינטערן אספאַלט אַפִיר 
אױף אַלע װעגן דאָ בײ אונדך... 


(פון ליד , אויף אַלֶע וועגן דאָ") 


רחמנות איז איינע פון די סאַמע שאַרפסטע, מען קען אַפילו זאָגן, איינע 
פון די שעפערישסטע עמאָציעס ביי האַלפּערנען. עס אין דאָס געפיל פון 
רחמנות, װאָס סטימולירט זיין פאַנטאַזיע, װאָס לאָזט פאַר זיינע אויגן אויפגיין 
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די בילדער פון מענטשלעכן און חיהשן וויי און עלנט, בעת ער ,ליגט אַ מידער 
און טראַכט?, דעמאָלט ווען ;די נאַכט איז דאָ און קיין שלאָף איז ניטאָ". עס 
איז דאָס געפיל פון רחמנות װאָס לאָזט אים פאַרנעמען דאָס געויין פון דעם 
;ביסל ליבע אין גרויסן מאַנהעטן? און זען װי -- 


סקינדער שלאָפן װי מאַלפּעס טויף בײמער, 
אױיף גאַניקעס אוגנטער פײער טרעפֿ, 
אה די לבגח -- דער קוימעגקערער, 
טרײסלט סאַזשע איבער די קֶעפ... 


אָדער זיך גאָר אויסמאָלן אַזאַ בילד װי פון אַ ,מאַלפּע אינגאַנצן אָן האָר?? 
װאָס שטייט : 


,., ברוין און בלאָ פון קעלט פאַרן פעגצטער 
אט װײגט אַרױף צום הימל אויב) 

װאָס הענגט װי אַ ים פון בלוט טון בלאַטע 
אַן איבערגעטערטער איבער דער שטטָט.... 


דאָס וועלן װאָס מער און װאָס אָפּטער אַרײנקוקן אין פּנים דער סאַמע 
גרויליקסטער װאָר און זי מיט אַזאַ אומברחמנותדיקער אָפנקייט, אַפילו גרוי- 
זאַמקײט, שילדערן, האָט דאָך אייגנטלעך אויך צו טאָן מיט רחמנות. ס'איז 
געווען דאָסטאָיעווסקיס געפיל פון רחמנות, װאָס האָט אים געמאַכט פאַר אזאַ 
;גרויזאַמען טאַלאַנט?, װי אַ רוסישער קריטיקער פון זיין צייט האָט אים 
אָנגערופן, 

די פּסיכאָלאָגיע, אָדער פּאַטאַלאָגיע, ווייס פון דעם, וי אַזױ רחמנות קען 
איבערגיין אין סאַדיזם, קען טרייבן צו די ווילדסטע פאָרמען פון משוגעת. אויב 
האַלפּערן איז אין לעבן ניט משוגע געװאָרן פון דעם שרעקלעכן געפיל פון 
רחמנות, װאָס האָט אים אַזױ געפּײניקט, איז דאָס אפשר דערפאַר, װאָס ער 
האָט געקענט אַזױ געניאַל ;משוגע ווערן", אָדער ריכטיקער, זיך אַזױ ;פריילעך" 
משוגע-מאַכן אין אַ ליד: זע, למשל ;האָב איך אַ לידל אַזאַ", װאָס הייבט זיך 
אָן מיט די שורות : 


ביך איך דער ריצער פן האָבּאַבאַ ? 


איך בין דער ריצער פון האַצאַצאַ. 
(ז' 299, באַנד 1) 


דאָס געפיל פון רחמנות האָט זיך אָבער ביי האַלפּערנען אויסגעדריקט 
ניט נאָר אין סימפּאַטיע, אין ווייכן זינגעוודיקן טרויער אוֹן צערפולע מעדי- 


230 


טאַציעס װוי אין דעם גרויס-עלעגישן , ליד פון סוף-זונטיק", נאָר אָפט אויך אין 
פאַרצוייפלטן פאַרלאַנג, אַז עס זאָל שוין נעמען אַ סוף צו דעם גאַנצן רומל: 


זאָל די זן שון רחמנות האָבן, 

אַזי װי די מאַלפע אױיף אירע קינדער, 

אױף אונדזער אַרעמער װעלט, 

זאָל זי אויפעסן װי אַ װאָלף 8 שאָף אין דער פינצטער 


איר טײגענע ליכטיקיט... 


און װען עס פלעגט אים שטאַרק דערגיין צום האַרצן, פלעגט זיין רחמנות 
איבערגיין אין כעס. אנשטאָט מיטפילן, פלעגט ער מיט זיין צאָרנדיקער סאַטירע 
נעמען שמייסן די באליידיקטע און געקריוודעטע, פאַרװאָס זיי לאָון זיך באַלײ- 
דיקן און קריוודען. אים האָט דערביי באזונדערס געאַרט פאַרװאָס די געקריוו- 
דעטע, די ליידנדיקע, לאָזן זיך פֿאַרגיטיקן פאַר די ליידן מיט פֿאַרשיידענע 
שיינע אױיסטראַכטענישן, מיט פאַרשײידענע שיינע חלומות, װי די אַמעריקאַנער 
זאָגן : ;מיט פּאַי אין די סקאַי". ער פלעגט דעמאָלט מיט אַ באַזונדערער 
בייזער חנאה אַראָפּרײיסן אַלע פאַרפוצעכצן, אויפרייסן חלומות, צעשטערן 
אילוזיצס -- מיט איין װאָרט, אַלץ מיט װאָס דער משנטש וויל זיך טרײסטן אין 
פאַרגיטיקן פאר זיינע ליידן און שפלות, 

מען דאַרף זיך אַרײנלײענען אין דער לאַנגער ,באַלאַדע פון קאַשטאַכאַן" 
אין דעם בוך ;די גאָלדענע פּאַווע", אַ ליד, װאָס איז אַ מין משה-לייבס אייגע- 
נער מדרש צו פּרשת בראשית, צו זען וי אַזױ ער האָט געקוקט אויף די אַלע 
מיטאָסן און לעגענדעס, מיט ועלכע דער מענטש האָט זיך געװאָלט שטעלן 
העכּער פון דעם /אף דעם ברודער זיינעם", 

די ,באַלאַדע? איז כלומרשט אַ פריילעכע, אַ פּורים-שפּילערישע זאַך, װאָס 
נאָר האַלפּערן האָט געקענט אַװי וואונדערלעך אויפשפּילן, וען דער קאָפּ איז 
אים געווען דערביי. עס איז אַ מעשה װעגן ;אדם דעם װיסטן בהמהניק און 
דער קובילע חווה". דער מלאך װאָס טרייבט זיי ביידע אַרױס פון גן-עדן ווערט 
פאָרגעשטעלט װי אַ גאַליציאַנער איידל אַ קלעזמער", װאָס האָט זיך ,פון הינטן 
צום קאָלנער צוגעקלעפּט אַ פּאָר װייסע קאַטשקע-פליגל" און װאָס טרייבט 
זיי אונטער בוה הלשון: ,גאֵיץ, גאַיץ... ערגעץ אַנדערש אַ ביסל טאַנצן? 

װאָס ווייטער ווערט אָבער די ,באַלאַדע? ערנסטער און ביטערער, כאָטש 
זי טראָגט ביז צום סוף דעם עקסטראַװאַגאַנטן און גראָטעסק-בילדלעכן און 
פּורים-שפּילערישן כאַראַקטער. חוה און אדם װערן פאַרטריבן אין ,טעמנע 
באַראַדײסע?, די ,אָרטשאַפט ביים סוף פון דער וועלט", ואו זיי לעבן אויף 
גרויסע צרות און נערן זיך פון עקראָפּיווע אויסגעמישט מיט בלאָטע?, וי 
שלעכט אָבער עס גייט זיי ניט אין דעם ,טעמנע באַראַדײסע", ווען זיי דער 
טאַפּן נאָר אַ ביסל שטרױי: 


231 


ריבן (זײ) נאָך אַלץ דאָס פײער אַרױיס 
טי אין קאַשטאַכאַן מיטן הינטן -- 


און אַז אָדם גײט טָרום פײער 8 טאַוץ 
טאַנבט מיט טיס אויך חוה 


גאר דאָס קומט דערפון װאָס זײ גלויבן נאָך אַלג, 
אַז דאָס טיז די גאָלדעגע פּאַװע. 


די אידעאישע אימפּליקאַציעס פון דער ;באַלאַדע פון קאַשטאַכאַן" זיינען 
קלאָר. נאָך מער וי דאָס עסן ,קראָפּיווע צוגעמישט מיט בלאָטע" און װאָס די 
;בלעטער אויף זייער פאַרשוויצטן לייב הענגען שוין װי אַ קאַפּאָטע", האָט 
האַלפּערן געאַרט אַלעמאַי אָדם און חוה גלויבן אין דער ;גאָלדענער פּאַרץ" 
אַפּילו אין דעם ;טעמנעם באַראַדײסע? 

און כאָטש האַלפּערן האָט געקענט אַזױי שיין מאָלן, ,, און כאָטש ער אַלין 
האָט געהאַט אַזױינע שיינע רייד, וי קינדער צאַרטע אינעם שלאָף', וי ער 
זאָגט אין אַ ליד, האָט אָבער די מורא, טאָמער װעט ער מיט זיין ליד שטאַרקן 
דעם גלויבן אין דער ;גאָלדענער פּאַװוע", טאָמער װוערט ער, חלילה, אַ שותף 
צו די װאָס באַרעכטיקן ;גאָטס וועגן", טאָמער װועט ער אויך אויסמאָלן ;שטערן 
װאָס װעלן מיט זייער ליכט אָפּנאַרן" --- דאָס אַלץ האָט אים געפירט דערצו, 
אַז ער זאָל צום גאָלד פון זיין דיכטערישער פאַנטאַזיע אַזױ אָפט צומישן 
;בלאָטע און קראָפּיווע? פון ;/טעמנעם באַראַדייסע?. אין דעם איז געלעגן זיין 
באַזונדערע גרויסע באַדײיטונג פאַר זיין דור, װאָס איז געווען מיד פון גאָלדענע 
פּאַוװועס און פון זיסע חלומות. אין דעם איז אָבער אויך געלעגן זיין פּערזענלעכע 
טראַגעדיע. אין זיין דראַנג צום אמת צום נאַקעטן, ברוטאַלן אמת, האָט ער 
זיך אָפּגעזאָגט פון אַ סך פון דעם, װאָס איז געווען אייגן זיין פּאָעטישער נאַטור, 
ער האָט זיך אָפּגעזאָגט פון חלום, פון טרוים, פון אילוזיע, פון טרייסט, פון 
שיינקייט, פון אידעאַליזירונג, פון דעם אָנגענומענעם און ליבלעכן, פון פרייד 
און ענטוזיאַזם -- אַלץ זאַכן מיט װאָס די פּאָעזיע לעבט און אָטעמט, 

צום גליק איז אָבער דער פּאָעט אין משה-לייבן געווען שטאַרקער פון דעם 
אַנטי- פּאָעט. וויפל ער האָט ניט געטריבן די פּאָעזיע, האָט ער ניט געקענט פון 
איר פּטור ווערן. האָט ער זי געטריבן דורך דער טיר, איז זי צוריקגעקומען 
דורכן פענצטער, און האָט ער זי געטריבן דורכן פענצטער איז זי אַריין דורכן 
קוימען, אַ ביסל אַ פאַרסאַזשעטע, אָבער אונטער דער סאַזשע איןז זי אָפט, 
אַפּילו אין די יאָרן פון האַלפּערנס שאַרפסטער אַנטי- -פּאָעטישקײט, געווען שיין 
און צאַרט. אַפילו אין די צייטן פון די אַזױ-גערופענע ;גראָבע רייד", האָט ער 
געשאַפן לידער װאָס האָבן אין זיך געהאַט אַ ;שאָרך?, 
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װאָס קען דערמאָנעו שװײגנדיק אָן רײך, 
דעם רויש פון האַרבסט אין גאָרטן, װען די זון פּאַרגייט -- 
דעם גאָלדענעםס ריש פטן האַרבסט אין גאָרטן 
טען די זט באַרגײיט חי הש קיש שש == 
װען די זו פאַרגײט חחיך השיח חחי שי == 
(1986) 


צו אַ כאַראַקטעדיסטיק פון משה לייב האַלפּערנס סטיל 


משה לייב האַלפּערן איז נישט קיין פּאָעט װאָס מען דאַרף ערשט אַנט- 
דעקן", װאָס מער מען לייענט אים אַלץ גרעסער װאַקסט ער אויס. ער האָט 
אָבער לידער, װאָס זיינען נאָך עד-היום ניט אַזױ באַקאַנט, װי זיי פאַרדינען 
עס. דאָס פּאָפּולערע בילד װאָס מען האָט פון אים איז אַלט און באַגרענעצט, 
עס איז באַזירט נאָך אויף זיינע גאָר ערשטע לידער. אין דער אמתן, אויב מען 
נעמט ניט אין באַטראַכט די צענדליקער לידער, װאָס זיינען נאָך זיין טויט דער- 
שינען, אונטער אליעזר גרינבערגס רעדאַקציע, קען מען ניט האַלפּערנען, 

פאַראַן אין זיין שאַפן עלעמענטן און מאָטיוון װאָס זיינען ניט נאָר פון 
גרויסער קינסטלערישער באַדייטונג, נאָר אויך פון פּילאָסאָפישער באַדײטונג, 
ער איז אפשר דער פילאָסאָפּישסטער פּאָעט ביי אונדז. מען דאַרף זיך גריבלען 
אין אים, גריבלען וי ער אַליין האָט זיך ,געגריבלט". ער איז פאַרשײדנאַרטיק 
און פילגעשטאַלטיק. איך טראַכט צומאָל, אַז ,משה לייב דער פּאָעט", װי ער 
פלעגט, מיט אַ היפּש ביסל איראָניע און אפילו חוזק, זיך אַליין אויפרופן אין 
אַ ליד, איז דער שם-הכולל פאַר אַ גאַנצער טרופּע אָדער אַ גאַנצער קאַפּעליע 
משה לייבס, װוי זינגט ער אין באַרימטן ליד , מיין אומרו פון אַ װאָלף", װאָס איז 
אַגב אַ מוסטער פון אַ פּאָעטיש-אינטואיטיווער זעלבסט-דערקענטעניש; 


איך בין דער פידל און דאָס פּײקל און דער באַס 
פן אלטע קלעזמער דרײ, װאָט שפּילן אױפן גאַס... 


יעדער איינער פון די ,משה לייבס?" האָט געשפּילט אַ וויכטיקע ראָלע אין 
דעם גרױיסאַרטיקן און בונטן האַלפּערנישן ,שפּילמאַנישן" רעפּערטואַר. יעדער 
;אויפטריט", יעדער װאַריאַציע פון דעם גרונט-געשטאַלט משה לייב איז אויסגע- 
שטאַלטיקט מיט האַלפּערנס אײינציקאַרטיקן חוש פאַר רעאַליטעט און פאָרגץ- 
שטעלט מיט האַלפּערנס מערקווירדיקער פּאָעטישער טעאַטראַלישקײט װאָס 
שליסט-איין קאָמיזם, הומאָר. טראַגיק, לצנות, גראָטעסק, פאַנטאַסמאַגאָריע, 

יעדער שפּילער פון דער קאַפּעליע ,משה לייב", אפילו יעדער בילדלעכער, 
לירישער, אָדער איראָנישער ניואַנס, פאַרדינען מען זאָל זיך אויף זיי באַזונדער 
אָפּשטעלן, 

דאָ וויל איך דערעיקרשט זיך אָבער אָפּשטעלן ניט אַזױ אויף דער פאַרביקער 
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פאַרשײידנאַרטיקײט פון דער קינסטלערישער אויספורעמונג פון האַלפּערנס לידער 
וי אויף זייער סטיליסטישן פּרינציפּ; אויף דעם דיאַלעקטישן גאַנג און זיגזאַנ 
פון דעם אופן װי ער האָט קאָמפּאָנירט אַ ליד, 

קיין אַנדערער יידישער פּאָעט ביז האַלפּערנען האָט אַזױ ראַדיקאַל און אַזױ 
אָריגינעל ניט געענדערט די סטיל-דינאַמיק, די דיקציע און דעם אידיאָם פון 
יידישן ליד, װי האַלפּערן האָט דאָס געטאָן. 

פאַרשטייט זיך אַז אויך אַנדערע פּאָעטן פון האַלפּערנס געבענטשטן דור 
האָבן שפּראַכלעך און סטיליסטיש פיל אויפגעטאָן פאַר דער באַנײיאונג און קינסט- 
לערישער אויספורעמונג פון יידישן ליד, פאַר דער עסטעטישער ריינקייט און 
געלייטערטקייט פון יידישן ליד האָבן אַנדערע אפשר מער אויפגעטאָן, קיינער 
אָבער האָט אַזױ ראַדיקאַל ניט איבערגעשאַצט פּאָעטישע ווערטן, אַזױ ברייט ניט 
געעפנט די טויערן פון ליד פאַרן אוצר פון יידישן לשון. אין זיין צווייטן פּעריאָד, 
אָנהײבנדיק מיט דער גאָלדענער פּאַווע" האָט משה לייב גרינטלעך איבערױגע- 
ריסן מיט אַלע אָנגענומענע פּאָעטישע ,שאַלאַמױזן", װאָס ער האָט פון זיי אַזױ 
חוזק געמאַכט, 

ניט נאָר מאַני לייב, װאָס האָט אין לעצטן סך-הכל זיך אָריענטירט אויף 
דעם יידישן פאָלקס-ליד, אויף קלאַסישע אָדער סימבאָליסטישע און אימאַזשיניס- 
טישע מוסטערן, נאָר אויך זישאָ לאַנדױ, װאָס האָט אַזױ פיל אויפגעטאָן אויף 
,צעברעכן רוק און לענד דער רעטאָריק? --- װאָס האָט באַלד אין אָנהײיב ;גע" 
װאַגט? עזותדיק צו ריידן אין אַ ליד אויף א בכיונדיק נאָכלאָזיק, שיר ניט 
פּראָזאַאישן אופן --- האָט זיך אין זיין שפּעטערדיקן פּעריאָד געהאַלטן ביי דער 
זינגעוודיקייט פון דער פיר שורהדיקער געגראַמטער יאמבישער סטראָפע, 
ביי דער טראַדיציע פון ראָמאַנטישן ליד און באַלאַדע. האַלפּערן, אָבער, װאָס 
לענגער ער האָט געשריבן, אַלץ ווייטער איז ער אַװעק פון סאַנקציאַנירטע פּאָץ- 
טישע מוסטערן. דער פּולס, דער ,קלאַפּ" פון משה לייבס אַ שורה איז געווען אי 
רויער, אי שטאַרקער, אי אייגענער וי ביי אַנדערע פּאָעטן פון זיין דור. 

האַלפּערן האָט אין דער יידישער פּאָעזיע דער ערשטער אויף אַן עפעקטיוון 
און דראַמאַטישן אופן אַרײינגעבראַכט די לאַנגע פיל-זילביקע שורה, דעם פריי- 
אָטלמדיקן ריטם, דעם אַסאָציאַטיוון אָנגעלאַף פון בילדלעכע זאַצן און סינ- 
טאַקסישע פּעריאָדן, װאָס האָבן אין די שפּעטערדיקע לידער זיך אָפּט פאַרצווייגט 
און אַרומגעכאַפּט גאַנצע פיל-שורהדיקע סטראָפעס. 

האַלפּערן האָט דער ערשטער גערעדט אין פּאָעזיע דאָס לשון פון אַלע בני" 
אָדם אין פולן באַטײיט פון דעם באַגריף. אויב מען מאַכט אַזאַ גרויסן וועזן פון 
,קאַלאָקיאַלן" און קאָנװערזאַציאָנעלן סטיל אין דער פּאָעזיע, דאַן האָט משה לייב 
אין דעם פּרט די גרעסטע פאַרדינסטן. ער האָט דער ערשטער, אויף אַ העכסט 
אימאַזשיניטיוון אופן, גענוצט פאַרגלייכן, מעטאַפאָרן, װוערטער און ווערטלעך 
און בכלל אַ שפּראַך, װאָס מען האָט ביז האַלטערן געהאַלטן אַז איר פּלאַץ איז 
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ניט אין קיין ליד. ער האָט בפירוש געגעבן אַ קינסטלעריש-פּאָעטישן תיקון דער 
שפּראַך פון ,ווילנער מאַרק און דינאַבורגער יאַטקעס", װאָס פרוג האָט זיך בשעתו 
באַקלאָגט אַז זי שטערט אים שרייבן אַזאַ שיינע פּאָעטישע פּאָעזיע, װוי ער האָט 
געשריבן אין רוסיש, 

אמת, ראָזענפעלד האָט זיך אויך ניט זשענירט צו באַנוצן די שפּראַך פון 
ווילנער מאַרק און דינאַבורגער יאַטקעס? --- באַזונדערס אין זיינע עפּיגראַמאַ- 
טישע און פּאָלעמישע לידער, אָפּט איז דאָס טאַקע געווען די שפּראַך פון מאַרק, 
בפּועל-ממש, ביי משה לייבן האָט דאָס נוצן ,גראָבע? רייד געהאַט אין גאַנצן 
אַן אַנדערן טעם. ער האָט גיכער גענוצט די ,גראָבע? רייד וי אַ פּראָטעסט קעגן 
;שיינע? רייד. ווען די ,שיינע אינטעליגענטישע רייד" פלעגן אים צוטרעטן צום 
האַרצן, האָט ער זיך ניט געקענט באַהערשן, אַז ער זאָל ניט, וי ער זאָגט אין 
אַנדערן קאָנטעקסט, ;אַ שפּײי טאָן מיט זודיקן בליי?, 

האַלפּערנס גרויסע מעלה איז, װאָס ער האָט געקוקט דער װירקלעכקייט 
גלייך אין פּנים. זיין ליד איז געווען גראַם גענוג, אַז עס זאָל אין זיך אַרין- 
נעמען אי די היימישע קליינשטעטלדיקע ווירקלעכקייט, אי די ווירקלעכקייט פון 
דער גרויסער ניו-יאָרקער מעטראָפּאָליע. אָבער ניט נאָר די טעמאַטיק פון זיינע 
לידער האָט ער אויסגעברייטערט, נאָר אויך די פּאָעטישע מיטלען, װאָס האָבן אים 
געהאָלפן געשטאַלטיקן די אָפּט רויע טעמאַטיק אויף דעם סאַמע עקספּרעסיװוסטן 
אופן. ;עס איז דוכט זיך ניטאָ קיין זאַך, װאָס האָט האַלפּערנען ניט געקאָנט דינען 
ניס נאָר פאַר אַ טעמע אין אַ ליד נאָר אויך פאַר מאַטעריאַל אויסצופורעמען 
דאָס ליד, 

אין האַלפּערנס אַ פאַרגלילף האָט מען געקענט זען ניט נאָר די טראַדיציאַנעלע 
;גאָלדענע פּאַודע", נאָר אויך אַ פּשוטע ;קאַץ װאָס איבערשפרינגט אַ צוים? 

האַלפּערן האָט מיט דעם זעלבן קינסטלערישן עפעקט געקענט נוצן ;אַ 
מאַראַנצן גאָרטן?, װי ,אַ קאַוע-פעלף", א ,יידל מיט אַ האָרב? װי אַ ,יעוונוך 
פון פאכאטש", אַ ;תמילין זעקל, וי אַ אהעמדל אויפן לייב... קורץ ביז 
די לעגדן קוים", איך פאַרשפּאָר צו זאָגן אַז די בײישפּילן קענען טױזנטפאַכיק 
פאַרגרעסערט ווערן, 

אין פּרם פון קענען דיכטעריש אויסנוצן דעם גאַנצן קאָך און ברויז פון 
לעבן -- גיט נאָר די וואױלגערוכן פון דער נאַטור, נאָר אויך דעם געשטאַנק 
כון דעם גרױיסשטאָטישן רינשטאָק -- וי אָפּשײלעך דאָס זאָל ניט זיין, אי אַלס 
טעמטטיק, אי אַלס מיטלען אויסצופורעמען אַ ליד -- זיינען, אויף האַלפּערנען 
וו" אָנגעמאָסטן די ווערטער פון ענגלישן פּאָעט און קריטיקער ט. ס. עליאָט, 
װולגן באָדלערן, ;ניט נאָר אין דעם באַנוצן זיך מיט בילזיער פון דעם אָפּשײלעכן- 
מיאוטן (סאַרדיד) לעבן אין אַ גרויסער שטאָט -- שרייבט עליאָט -- נאָר אין 
דעם דערהויבן אַזאַ בילדלעכקייט צו דער העכסטער אינטענסיווקייט, שילדער:- 
דיק דאָס לעבן אַװי װי עס איז און דאָך מאַכן, אַז דאָס לעבן זאָל רעפּרעזעגטירן 
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מער וי זיך אַלײין, האָט באָדלער געשאַפן אַן אופן פון באַפרייאונג און אויס- 
דרוק", 

װוי קיין אַנדערער יידישער דיכטער ביז אים און אפשר אויך נאָך אים האָט 
האַלפּערן זיך געקענט באַנוצן, מיט אן אומדערבאַרעמדיקן רעאַליזם, מיט בילדער 
פון דעם אָפּשײלעכן לעבן אין אַ גרויסער שטאָט. און (דאַרף איך דערמאָנען?) פון 
דעם ;אָפּשײילעכן* לעבן אין קליינעם שטעטל. די דאָזיקע בילדער האָט האַלפּערן 
,מיט גרויס אינטענסיווקייט? געמאַכט אַז זיי זאָלן ;רעפּרעזענטירן ניט נאָר זיך 
אַלײן", נאָר אויך די אומזיניקע, טראַגיש-גרױיזאַמע זייטן פון וועלט-באַשאַף 
בכלל, 

דורך אויסברייטערן די גרענעצן פון דעם יידישן ליד, דורך אַרײינברענגען 
אויסדרוקן, ווערטער, בילדער, אימאַזשן, װאָס זיינען ביז אים ניט געדאַכט געווען 
אין דער יידישער פּאָעזיע, האָט האַלפּערן, ניט נאָר זיך אַליין, נאָר אויך אַנדערע 
,באַפרײט?,. עס איז געווען אַ צייט ווען די יידישע פּראָזע איז געשטאַנען אונטערן 
צייכן פון דוד בערגעלסאָן (טיילווייז אויך א. מ. פוקס) און דאָס יידישע ליד אונ- 
טערן צייכן פון משה לייב האַלפּערן. 

האַלפּערן האָט געוויזן דעם יינגערן יידישן דיכטער, אַז אַ בילד קען מען 
מאַכן פון רויע אָדער פּשוטע מעטאַלן און ניט דווקא פון ריינעם גין-גאָלד און 
כאָטש ער אַליין האָט אויך געקענט אַ שיין-טאָן מיט זון און מיט גאָלד, װי די 
בעסטע פון זיין דור,. דאָס מערקװירדיקסטע אָבער אין זיינע בילדער איז די 
אייגנשאַפט צו קענען דערזען אָדער דערקענען די וייטסטע און פאַרהוילנסטע 
ענלעכקייטן און שייכותן צװישן זאַכן. אין דער סימבאָליסטישער פּאָעטיק װאָלט 
מען די שייכותן גערופן ,קאָרעספּאָנדירונגען", אויפן נאָמען פון באָדלערס באַ- 
רימט ליד, 


משה לייב איז אָבער ניט געווען קיין סימבאָליסט. ער איז גיכער געווען אַן 
עקספּרעסיאָניסט, ער האָט מיט אַ פאַרגלייך געװאָלט ניט אַזױ פאַרשענערן אָדער 
פאַרפּאָעטיזירן אַ זאַך, װוי אַנטפּלעקן איר אמת, װאָס איז ;וואונדיק און נאַקעט?, 
ער פלעגט אָפט װועלן מיט אַ פאַרגלייך שאָקירן, אויפרייצן, איין זאַך מוז מען 
אָבער געדענקען װי ,טענדענציעז" אַ פאַרגלייך זאָל ביי האַלפּערנען ניט זיין 
--- ערגעץ וואו האָט ער שטענדיק אַ וויזועל-מאָלערישע גילטיקייט : 


נאָר די דאָזיקע זון זעט גיכער אויס 
װי אַ נאַװעבראַיעץ פון בֹאָד אַרױס 


(,,אויפן װאָקזאַל ביים שערער", ב' 2, ז' פפ) 

האַלפּערנס פאַרגלייכן, מעטאַפאָרן זאָגן עדות אי אויף זיין קענען זען זאַכן 

אין זייער רעאַליסטישן געשטאַלט, אי אויף אַ שפּרולדיקער סוררעאַליסטישער 
פאַנטאַזיע, װאָס אין איר גוזמאדיקייט איז פאַראַן ניט נאָר פאַנטאַסמאַגאָרישער 
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גראָטעסק, נאָר אויך עכטער הומאָר. עס טרעפט, אַז די שפע פון בילדער און 
אימאַזשן איז ביי אים צו גרויס און דאָס ליד קומט אַרױס איבערגעלאָדן... 

דאָס אייגנטימלעכסטע אָבער אין משה לייבס סטיל און מאַניער איז דער 
אופן וי ער באַװעגט זיך אין אַ ליד, וי ער מאָטיוירט זיינע אַרױסזאָגונגען 
וי ער גייט איבער פון איין זאַך צו אַן אַנדערער, וי איין זאַך דערמאָנט אים 
אין אַ צווייטער, עס איז פאַראַן ביי אים ניט נאָר די געוויינלעכע סוביעקטיווקייט 
פון אַ דיכטער, נאָר, װאָלט איך געזאָגט, אַ פּערזענלעכע קערפּערלעכע אָנוועזג- 
הייט אין אַ ליד, אַן אופן זשעסטיקולירן און אָנפירן מיטן גאַנג פון ליד. האַל- 
פּערנס אופן פון שאַפן אַ ליד איז ניט נאָר א דינאַמישער, נאָר בפירוש אַ 
דיאַלעקטישער, 


משה לייבס אַ ליד האָט אין זיך עפּעס פון וויכוח, אַ שקלאָ-וטריא, אפילו 
פון אַן עכט-יידישלעכן פּילפּול, פון דרינגעניש און אַרוסדרינגעניש, פון אַר- 
גומענטן און קעגן-אַרגומענטן, האַלפּערן טענהט כסדר איין מיט עמעצן. ער 
האָט לידער, װאָס ער רופט ,רייד צו מיין זון", ,רייד צו מיין פרוי", אָדער סתם 
רייד צו עמעצן. אַז ער האָט שוין קיינעם ניט צו װעמען צו רעדן -- רעדט 
ער ,צו משה לייבן דעם פּאָעט", אָדער צו ,/משה לייב דעם תכשיט" 

אין די מאָנאָלאָג-אַרטיקע לידער זיינען די ,אפּארטס", די אַגב-אורחאס 
אַ נאַטירלעכע זאַך. די לאַנגע לידער װי ,דאָס האָב איך גערעדט צו מיין איינציקן 
זון און מער צו קיינעם ניט", ,אויפן װאָקזאַל ביים שערער" און אַנדערע לעג- 
גערע לידער אין די צוויי בענד ;משה לייב האַלפּערן", זיינען ביישפּילן פון דעם 
דאָזיקן אַרגומענטאַטיוון האַלפּערנישן רייד-געווצב. עס איז די לידער ניט לייכט 
צו לייענען. פאַראַן אין זיי אַ סך געדיכטעניש. אפשר װאָלט זיי האַלפּערן 
נאָך געווען באַאַרבעט. נאָר אפילן װוי זיי זיינען מיט אַלע טעכנישע חסרונות -- 
זיינען זיי צווישן זיינע טיפסטע, אויב ניט שענסטע דערגרייכונגען. 

פאַראַן אין די צוויי ביכער קלענערע, מער געשטאַלטיקע לידער, װאָס 
זיינען באמת לירישע מייסטערווערק, וי דאָס ליד ,אין זיין צער", זי 106, ב' 2, 
צו דערמאָנען בלויז איינס פון זיי, יעדער דריי און בויג פון דער שורה, יעדער 
אינפלעקציע, יעדער אינטאָנאַציע, יעדער אידיאָמאַטישער אויסדרוק,, מיט איין 
װאָרט יעדער סטיליסטישער אויפטו אין די דערמאָנטע און ניט-דערמאָנטע לידער 
איז גרינטלעך און טיף יידיש -- יידיש װי עס איז דער סטיל פון מענדעלעס 
פּראָזע, 

זינט משה לייב האָט געשריבן די לידער זיינען צונעקומען אַנדערע מייסטער 
פון יידישן טאָן און סטיל. ער איז אָבער געווען דער ערשטער, דער גרונט- 
לייגער. אָט וי האַלפּערן טענהט זיך אויס אין אַ ליד ; 


מיר האָבן טונדזער פּגִים קײנער נִיט פטָרוים באַשטעלט. 
אט מען סאָן קײן שטײן ניט װאַרפן אויף דעם הוגט, 
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װאָס װײזט זיין פּנים װען ער װײנט -- דעם הימל פון דער נאַכט. 
נאָר אַז איך טראַכט שױן װעגן דעם, 
פאַרטרױיט איבער זיך אַלײן דאָ אין דער גאַכט טאַפּעו 
אָנגערויכערט בין געפּליגרויקײט, 
און װען מען װײזט מיר אָן אַ מענטשן אַנטקעגן מיר, 
און מען זאָגט מיר װער דאָס אי 
און אַז איך קוק אוױיף אים. 
און ער מיט יעדן קייטש און פֿאַלד פון זיין געזיכט 
דערמאָנט דעם קברן פון דער הײם, װי ער האָט זיך געפרײסט, 
װען מען האָט צוקאָפּוס בײ מײן ברודערל דעם טױטן 
אָנגעצונדן ליכט -- 
טאר אַז די קרומקײט פון זײן רעכטן טויג בײ אים, 
װאָס טרעפט מיד אומגעריכט, איז שיר ניט אַזױ קאַלט, 
װי אַ געהײמער מאָרו, װאָס װעקט פון שלאָף בײגאַכט -- 
צי מעג גניט דעמאַלט װײ טאָן מייו, 
װי פון מײן סאַמע האַרץ אַ װאונד אַ בלוטיקע, 
װאָס ער באַשטײט מיר זאָלן בליגד אִים גלויבן, 
אַז ער איז אױסדערװײלט צן פירערשאַפט אי לעבן? 
װאָס מײנט דען פירערשאַפּט? 
א. אַז. װ., א. אַז. װ. 
דאָס ליד, פון װאַנען דער אויסצוג איז גענומען, איז װאַרשײינלעך געשריבן 
געװאָרן אין האַלפּערנס עלינקן? פֿעריאָד און עס פילט זיך אין אים אַ ביסל גע- 
מאַכטקײט. אָבער טאַקע דערפאַר קען מען קלערער זען דעם סטיליסטישן מאַניער, 
װאָס מיט אים האָט האַלפּערן פאַנאַנדערגעאַרבעט, אָדער צעוויקלט אַ ליד, 
דער געבראַכטער אויסצוג, װאָס זיין סטיליסטישן נוסח האָט מען אַנב! 
געקענט אַרוסהערן ביי כמעט אַלע יונגע יידישע פּאָעטן פון די צװאַנציקער יאָרן 
קען אויך דינען, אָפּנעזען פון זיין דיכטערישן ווערט, װי אַ ביישפּיל פון דעם, 
וי האַלפּערן האָט פאַרצווייגט אַ געדאַנק, אָדער בילד ; וי אַזױ איין זאַך פלעגט 
אים סוגעסטירן אַן אַנדערע, אָפט זייער ווייטע זאַך. אַזױ דערמאָנט אים למשל 
דעם ,פירערס" געזיכט דאָס געזיכט פון היימישן קברן, און די ליכט צוקאָפּנס 
זיין , ברודערל דעם טױיטן?, ס'איז פאַקטיש אַ בילד אין אַ בילד, װאָס וייזט 
אַגב וי האַלפּערן פלעגט זיך, ביי שרייבן אַ ליד, גלייכצייטיק באַוועגן אין עס" 
לעכע ספערן פון דערפאַרונג, זיין פאַנטאַזיע האָט אים שנעל געקענט איבער- 
טראָגן פון איין אָרט אין אַ צווייטן, ס'איז פאָלג מיך אַ גאַנג פון אַ ניוײאָרקער 
אָנגערױכערטער קאַפע ביז זלאָטשעװ, אָדער אַן אַנדער שטעטל אין גאַליציע! 
די אינפלעקציעס ווידער, די אַרגומענטאַטיווע אינטאָנאַציעס, די יידישע 
כמו לומדישע, מכל-שכנס, דער פרעג און אָפּפרעג וי אויך דער זיגזאַגיש-אַסאָי 
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ציאַטיווער אופן פון צעוויקלען אַ ברייט פּאָעטיש לייוונט, קומען בולטער צום 
אויסדרוק אין אַזאַ אויסצוג פון דער ביז איצט נאָך וויגניק אױיסגעפאָרשטער 
פּאָעמע ,זרחי ביים ברעג פון ים": 


נָאָר אפשר איז דער זײדע רי יעקב 
א קראַנטער אן ער היל נישט אויפטעקן קײגעם? 

עס קאָן דאָך זײן 

אַז ער ליגט אָן שלאָף -- איז װאָס זאָל ער טאָן? 

מען טען דאָך פון זינען אַרונטערגײן 

מיט זיך אײנעם אַליין אין דער פינצטער. 

װאָרעם װען קען מען הערן אַזױ דאָס געװײן 

פט דער אָרעמער װעלט, אױב נישט אין דער שעה, 
װש די נאַכט איז דאָ און קיין שלאָף אי גישטאָ 5 

און אױב אַדי קומט דאָך טאַקע אויט 

אַז ס'איז גוט, װאָס סיאיז דאָ אױף דער װעלט אַ קלױן 
אט די שײן פו אַ ליכט בײ אַ ספר. 

נאָר אפשר איז עס גאָר גאר עפעס אַנדערט 

אט דער זײדע רי יעקב איז אויך אַ קרבןל 


עס קאָן ראָך זײף 

אַז דאָס פּײער אין ליכט איז פאַר זיך אַלײן 

אַ נשמה, װאָס װיל נישט אונטערגײן 

אײדער זי שײנט? או ער װעט זי זען 

אױב זי װעט זיך אין דער פינצטער נישט װײזן, 
בײטאָג דאָרף דאָך, סײדן אַ גס געשען 

איר ליכטיקײט זאָל באַװאונדערט זײן. 

מיר פאַרזעען דאָך דעמאָלט פוועם ליכט די שײן, 
אפילו װען זי װײנט און רערמאָנט 

אַ נשמח, װאָס מיר האָבן ביים לעבן געקאָנט, 
און דאָס איז דאָך מער װי אַ ספר. 

נָאָר אוױיף דעם סען מסתמא דער זײדע רי יעקב 
טױן זיכער זרסץש סײין ענטפער נישט געבן. 


אי א א היה טאק אטא א אע א 


אלא ר ר אט אי אטא שטעט ר א 


נאָר זאָל דער זײדע רי יעקב, חלילה, 
נישט ברוגז זײן אויף זײן אײניק? זרהי 
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עס קען טאַקע זײן, 

אַז בײם ים בײנאַכט אױפן נאַקעטן שטײן 

איז שװער זיך צו גריבלען אין זיך אַלײן 

נאָר זאָל דאָס נישט אױסזע, װי ער װאָלט געמײנט, 
זיך צו קריגן חלילה גאָר דאָס האָט אפשר טאַקע 
זיין נשמה אױף זיך אַלײן געװײנט 

װי דאָס ליכט, װאָס װאַרט אױף אים ערגעץ אה 
ער בענקט דאָך אויך נאָך אַ טרײסט און נאָך רו. 
און דער זײדע האָט דאָך אויסגעזען 

זי אַלי-- װיאַ לײו-- װען ער איז אױף געװען 
בײ דער שײן פון ליכט -- בײ דעם ספּר =- -- -- 


פאַר משה לייבן האָט קיינער נישט געשריבן אין אַזאַ אידיאָמאַטישן סטיל, 
מיט אַזױ פיל ,טאַקעס", ,קען זיינס", ,אפשרס", ,מסתמאס", קחלילהס". עס 
איז ניט נאָר די ווערטער, נאָר דער עיקרשט די יידישלעכע תנועות און העוויות, 
װאָס גייען מיט די דאָזיקע ווערטער. 

עס איז נישט קיין נייעס אין דער יידישער ליטעראַטור, אַז אַ װאָרט-קינסט- 
לער זאָל זיך נעמען פאַר אַ מוסטער דאָס רעדן פון אַ טיפּישן יידן. מענדעלע 
האָט זיך געהאַט זיין קיידן?, וועמעס תנועות! און העוויות, וועמעס שפּראַכלעכן 
אופן פון טייטשן און אויסטייטשן אַן ענין האָט אים געהאָלפן אויסמייסטערן 
זיין סטיל, 

י,ל. פּרץ האָט זיך אויך געהאַט זיין יידן. פּרץ האָט אמת, ניט געהאַט 
מענדעלעס מימיק-טאַלאַנט, דער למדן, אָדער חסיד, ביי פּרצן רעדט גיכער 
מיט דער הילף פון פּרצעס חריפות און שפּראַךיעשירות. עס איז קײינמאָל ניט גע" 
ווען אין לעבן אַ ייד, װאָס האָט געקענט אַזױ שאַרף פאַרשניצן און פאַרשפּיצן אַ 
זאַץ, װאָס האָט געקענט אַזױ קאָנדענסירט און מוזיקאַליש דערציילן אַ מעשה, וי 
דאָס טוט אַ ייד ביי פּרצן, 

אין לעצטן סך-הכל האָט אָבער אויך פּרץ אָנגעסטראָיעט זיין שרייב-אינסטרו" 
מענט לויט דער לעבעדיקער מינדלעכער ווירקלעכקייט פון יידישן לשון. נו, וועגן 
שלום-עליכמען איז דאָך שוין אָפּנערעדט. ער האָט זיך געהאַט ניט נאָר זיין יידן, 
נאָר אויך זיין יידענע. בכלל קען מען זאָגן, אַז די קלאַסיקער פון דער יידישער 
פּראָזע האָבן גיכער געשטרעבט זיך איינצושאַפן אַ רעד-סטיל, וי אַ שרייב-סטיל, 
אפשר איז דאָס דערפאַר, װאָס די קלאַסיקער האָבן ניט געהאַט פאַר זיך קיין גע" 
שריבענע מוסטערן, האָבן זי זיך אַזױ שטאַרק אָריענטירט אויף דעם לעבעדיקן 
גערעדטן לשון. פאַרשטייט זיך אין דעם , גערעדטן" שרייבן איז אַרײנגעגאַנגען 
גענוג לייטערונג, סטיליזאַציע,. אָבער דער עיקר פון דעם סטיל פון די קלאַ- 
סיקער איז געווען דאָס אָריענטירן זיך אויף מינדלעכע נאַציאָנאַלע מוסטערן 
און רעדנסאַרטן, 
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דאָס איז אָבער אַזױ געווען נאָר אין דער פּראָזע. ווען דאָס יידישע פערזן" 
שרייבן האָט אָנגעהויבן צו וװערן פּאָעזיע האָבן זיך די פּאָעטן אָריענטירט אויף 
ניט-יידישע מוסטערן, זייער שפּראַך איז געווען אַ סינטעטיש-פּאָעטישע. בכלל 
איז די עלטערע יידישע פּאָעזיע געווען נאַציאָנאַל אין אינהאַלט, אָבער ניט אין 
פאָרמע. ערשט די מאָדערנע פּאָעזיע, װאָס איז אָפט געווען אַלװעלטלעך אין 
מאָטיוו, האָט אָנגעהויבן צו זוכן דעם וועג צו אַ יידישער בילדלעכקייט און צו 
אַ יידיש-אידיאָמאַטישער דיקציע, 

האַלפּערן איז געווען דער ערשטער אין דער נייער יידישער פּאָעזיע װאָס 
האָט סטיליסטיש אָנגעהויבן צו אָריענטירן זיך אויף דעם ,אמר" פון אַ זיידן 
ר' יעקב, אָדער אַ פעטער ר' שלמה. אמת אין דעם איז געלעגן אַ ביסל טעאַטראַ- 
לישער אָנשטעל, גאָר אַ סך סטיליזאַציע און דאָ און דאָרט אפילו פּאַראָדיע 
און לצנות ; 


אַמר רי שלמח -- זאָגט ר' שלמה 

דער בעליפחד װעט װי 8 װאָרים אין װעג 
צעטראָטן װערן אין סוף פון די טעג. 

א דער גיבור, װאָס װעט אין גערעכטן צאָרן 
זיך אָנצינדן אי װי א דאָרן 

װעט װערן אױיסגעלײזט דורכן רויך 

װאָס װעט אים אַרױפועמען אין דער הויך. 
אן אױך דער װאָס װעט אַרונטער פון זינען 
װעט פְּאַר זיך אַ מיתה געפיגען, 

אָבער פינצטער און טויזוט מאָל װײ װעם זײן 
צו יענע װאָס װעלן זיצן ביים װײן 

אט מיט שײגע װײבער בײ די טישן, 

צן זײ װעם געשען אַזױ װי עס טטײט. 
שיכורים בטהטל ארגולים, די פרײיך 

װעט אַרױיסברומען פן זײ װי אָרגלען, 

װאו אַנדערע װעלן זיך שגײדן די גאָרגלען, 
בליא ברכא -- אַ װעלט װעט פֿאַרגין 

אט זײ װעלן דאַרפן פאַרבלײבן אַלײן 

זיך בים װײן לאָז רײבן פן װײבעךר 

מיט דער שאָגקײט פון זײערע לײבער... 


(זרחי זאָגט תורה) 

ניט אַלץ איז אין דעם אויסצוג געמיינט צו ;אַמוזירן?, צווישן איין ,חכמה" 

און אַן אַנדערער זאָגט טאַקע זרחי תורה אויף אַן אמת. קיינעם דאַרף דאָ ניט 
שאָקירן די אױיסגעטראַכטע גמראס, האַלפּערן האָט אין דעם פּרט זיך מסתמא 
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דערמאָנט אין טוביה דעם מילכיקן. ניט מער, טוביה האָט מערסטנס צוגעטראַכט 
די טייטשן און האַלפּערן האָט אויך צוגעטראַכט די פּסוקים... 


יב. 
טראַכטן און באַטאַפּן ראָס טראַכטן 


ביי האַלפּערנען, װי ביי יעדן תוכיקן דיכטער, איז דער סטיל פון לידער 
ניט געווען עפּעס אַזױנס, װאָס קומט פון דרויסן. די שקלאָ-וטריאָס, דאָס מכלומרש- 
טע אָפּלערנען איין זאַך פון אַן אַנדערער, דער זיגזאַג, דאָס עוועגן דאָס װאָרט 
אויף דער האָר", כדי נענטער צוקומען צו ,דער װאָר" האָבן טיף געװאָרצלט 
אין האַלפּערנס טבע צו ;גריבלען" זיך אין זאַכן. עס איז געווען אַן אויסדרוק 
פון זיין וועלן זיך דערגראָבן צו עפּעס אַ תוך, צו עפּעס אַ חוק ולא יעבור, צו 
אַן אמת, װאָס מען זאָל זיך קענען אויף אים פאַרלאָזן און פאַררופן,. עס איז גע- 
ווען, װוי ער דריקט זיך אויס, אַ ,/טראַכטן און באַטאַפּן דאָס טראַכטן?, 

דאָס דאָזיקע טאָפּלטע טראַכטן האָט געפירט צו אַן אַנדערער עיקרדיקער 
אייגנשאַפט. בעת דעם שרייבן אַ ליד האָט ער געקענט האַלטן אויף זיך אַ זֵיי- 
טיק אויג. דער ,;גריבלער" און טאָפּלט-טראַכטער האָט אָפט געקענט אַ קוק-טאָן 
אויף זיך אַלין מן-הצד, מיט זיך אַלײן לערנען בלק. 

אַמאָל האָט איינער געזאָגט, אַז אפילו ביי דעם סוביעקטיווסטן ליריקער איז 
דער אייגענער ;איך", ניט נאָר דער סוביעקט, נאָר אויך דער אָביעקט פון ליד, 
האַלפּעױן איז אַ ‏ גוטע באַשטעטיקונג פון דעם זאָג, ער האָט אָפט גערעדט ועגן 
זיך, װוי ער װאָלט געווען אַ צווייטע, אָדער דריטע פּערזאָן. 

אפילו אין אַזאַ ליריש-מעדיטאַטיון ליד וי ;מאָנומענט געטאָי רעדט 
ער וי ער װאָלט זיך אַלײן געשטאַנען פאַר די אויגן,. דער דאָזיקער קריטיש- 
אָביעקטיװוער צוגאַנג צו זיך אַלין פירט אין געוויסע לידער צו איראָניע, אַמאָל 
צו עכטן הומאָר, אָפט פירט עס אָבער צו די פּאַטעטישסטע און דראַמאַטישסטע 
מאָמענטן אין האַלפּערנס לידער, װי למשל אין דער שלוס-סטראָפע פון דעם 
טיף-הומאַנעם ליד ,דאָס ליד פון סוף זונטיק? און אין דעם באַרימטן ליד ;סאַלוט?, 
וועגן דער לינטשעריי פון אַ נעגער. 

האַלפּערנס ,, טראַכטן און באַטאַפּן דאָס טראַכטן", דער אַרגומענטאַטיוער און 
אַסאָציאַטיווער גאַנג אין ליד, זיין אויסטענהן זיך מיט זיך אַלײן, זיין גוטמוטיק- 
הומאָריסטישע איינטענהנען מיט זיין פרוי און זון, זיינע איראָנישע ווענדונגען 
צו ,משה לייבן דעם פּאָעט", ,,משה לייבן דעם תכשיט", ,משה לייבן דעם חכם", 
װאָס האַלט זיך אין איין באַנאַרישן, זיין ;גריבלען זיך אין זיך אַליין? און אין 
עקסיסטענץ"פּראַבלעמען -- האָבן דערגרייכט דעם בולטסטן אויב ניט שטענדיק 
דעם פּאַעטישסטן, אויסדרוק אין זיינע שפּעטערדיקע לידער. דער דינאַמישער 
און ספּאַנטאַנער גאַנג פון ליד, דאָס קענען דערלאַנגען אַ בילד אָדער אַ טרעפ- 
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לעכן זאָג, װוי זיי װאָלטן אים תוך-כדי דיבור איינגעפאַלן, דער מאָנאָלאָג-אַרטיקער 
כאַראַקטער פון די לענגערע זאַכן, לאָזן זיך שוין אָבער גאַנץ קלאָר הערן אין 
משה לייבס ערשטע לידער : 


הער איך אַרומגײן אין אַלקיר בי מיה, 

אַהין און אַהער צװישן פענצטער און טיר 

טראַכט איך, װער האָט זיך די חוצפה גענומען 
אין מיטן דער נאַכט אין מײן אַלקיר צו קומען? 
טראַכט איך און טראַכט, אפשר דער, אפטר דער 
דאכט זיך מיר אויס, אַז די טריט, װאָס איך הער, 
אַז דאָס איז מיין זיידע, װאָס קומט מיך צו שטראָפּן 
צו פרעגן פּאַרװאָס בין איך װידער אַנטלאָפן 

און איבערגעלאָזט די מאַמע אַלײן 

אויפן הפקר, אַזױ װי אַן עלנטן שטײן? 

בין איך דאָך מיד שױן די שטראָף צו הערן 

טראַכט איך -- װעל פּרואון אַנשלאָטּו צו װער. 
הער איך מײן זײדן אַרומגײן װי פריער. 

צי איך די קאָלדרע העט איבער מיר 

און פרואט בלױז אַ קוק טאָן דורך שפּאַרעס פון דיאויגן 
זע איך מײן זײדן אַרומגײן געבויגן 

געבױגן דעם קָאָפּ צו דער ערר... 


עס איז נאַטירלעך אַז אין אַ ליד, װאָס שאַפט דעם איינדרוק וי דער דיב" 
טער װאָלט מיט עמעצן גערעדט, עמעצן עפּעס דערציילט -- זאָל אַ װאָרט װאָס 
באַצײיכנט אַ זשעסט, אַ באַװעגונג, זיין ניט ווייניקער עקספּרעסיוו, וי אַן אַנדער 
לעגיטימער אימאַזש,. אין דער שורה , צי איך די קאָלדרע העט איבער זיך" איז 
דער ,העט" אַזא זשצסט-אימאַזש, 

ניט נאָר אין די פריי-קאָמפּאַנירטע, כמו אימפּראָװיזירטע לידער, וואו עס 
דוכט זיך אַז האַלפּערן האָט געלאָזט פריי לויפן אַ שטראָם רייד, נאָר אויך אין די 
מער קאָמפּאַקטע, פעסט-אָרגאַניזירטע, געשלאָסענע און פאַרגאַנצטע לידער, הערט 
מען ביי האַלפּערנען דעם ניגון און מען זעט די מימיק פון יידישלעכן דרינגען 
און ברייען : 


און אַז משה לײב דער פּאָעט װעט דערצײלן 

אַז ער האָט דעם טױט אױיף די כװאַליעס געזעף 
אַזי װי מען זעט זיך אַלײן אץ 8 שפּיגל, 

אט דאָס אינדערפרי גאָר, אַזױ אַרום צען -- 

צי װעט מען דאָס גלײבן משה לײבןן 
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און אַז משה לײב האָט דעם טיט פן דער װײטן 
באַגריסט מיט דער האַגט א געפרעגט װי עס גײט, 
און דװקא בעת סיהאָבן מעגטשן פיל טױזוט 

אין װאַסער זיך װילד מיטן לעבן געפרײט -- 

צי װעט מען דאָס גלײבן משה לײבן? 


און אַז משה לײב װעט מיט טרערן זיך שװערן, 
אַז סיהאָט צן דעם טױט אים געצויגן אַזרו 
אַזזי װי עס ציט אַ פאַרבענטטן אין אַװנט 

צום פענוצטער פון וײגס א פאַרהײליקטער פרױי 
צי װעט מען דאָס גלײבן משה לײבן? 





אהו אַז משה לײב װעט דעם טױט פאַר זײ מאָלן 
יט גררי און ניט פינצטער גאָר פאַרבגרײך שי 

אַזר װי ער האָט אַרום צען זיך באַויון 

דאָרט װײט צװישן הימל אן כװאַליעס אַלײן -- 
צי װעט דאָס גלײבן משה לײבן? 


אַלץ אין דעם ליד איז סטיליסטיש-ניי און פון באַזונדערער באַדײיטונג פאַר 
יענער צייט איז למשל אַזאַ ,פּראָזאַאיזם* אין אַ ליד װוי ;אַזױ אַרום צען". 

דער דאָזיקער משה לייבישער סטיל, װאָס קומט צום אויסדרוק אין דעם 
ציטירטן ליד נאָך אין סאַמע אָנהייב פון זיין אַנטװיקלונג, איז שפּעטער געװאָרן 
קאָמפּליצירטער און אפילו שווערער. דער סטיל האָט אין זיך אַלע כאַראַקטע- 
ריסטישע זשעסטן און אינטאָנאַציעס פון אַ ;לומד דבר מתוך דבר", די אַלע 
סטיליסטישע יידישע ,היותן" און ,און אַזן" באַשטימען דאָ דעם גאַנג און קלאַנג 
פון ליד, 

מען דאַרף אָבער דערמאָנען אַז צווישן איין ?היות" און אַן אַנדערן צווישן 
איין כאַראַקטעריסטישן ,גריבלען זיך אין זיך אַליין", און אַ צווייטן, האָט האַל- 
פּערן געקענט מיט אַ סך פּאָעטישער צאַרטקײט און דינקייט אויפשפּילן דעם 
אור-אַלטן טרויעריקן ניגון פון ;אַ נשמה װאָס וויינט אויף זיך אַליין, אויס- 
זינגען דאָס , געוויין װאָס מענטשן רופן געזאַנג צו טרייסטן די אייגענע זעל, װאָס 
איז קראַנק?; 


הימל, זונפאַרגאַנג אויף בײמער, 

א װינט אוו טרױער באַצירט, 

א דאָס ײנגל אין מיר דֹעִם מענטש, דעם גרויען 
האָרכט צו זען די האַנט װאָס פירט 

די זט זאָל זיך לײגן שמאַרב. 
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און דער קיגסטלער אין מיר קוקט אויף זײגע פאַרבן 
װאָס זײגען גאָלדיק-בלוי אן רויט -- 

און זײן לעבן װײגט װי דער אײביקער טויט, 
װאָס איז שײן טון ליכטיק טץ אַװגט:שײן 

װי 8 קיגר, װען די מאַמע װיגט עס אײן. 


זאָל זיך בײגן מײן קאָפּ דער גרױער -- 
זאָל זיך בײגן מײן טאָפּ דער גרויער... 
(זונפאַרגאַנג אויף ביימער, ב' 2 לידער) 


עס איז צום שטוינען וויפל שטילקייט, װוי װייניק רעטאָריק, שוין אָפּגערעדט 
פון באָמבאַסטיק, עס איז פאַראַן אין אַ סך האַלפּערנס לידער, ווען מען האָט 
אין זינען זיין ברויזנדיקן טעמפּעראַמענט, זיינע צאָרן-אויסברוכן, זיין נאָמען 
צווישן די דיכטער פון זיין דור אַלס דער ;גאַסן-פּויקער", 

בלויז אין אַ צאָל פון זיינע ערשטע לידער און אין די לידער פון זיין עלינקן" 
פּעריאָד, איז משה לייב ברייט-שוואונגיק, הילכיק, און צומאָל מעלאָדראַמאַטיש- 
רעטאָריש,. אין די שפּעטערדיקע, פאַרזיכיקע לידער איז ער דערעיקרשט אַ 
מאָלער, אַ טראַכטער און עלעגיקער, 

וי האָט אַמאָל געזאָגט אַ באַרימטער פּאָעט --- פון קריגן זיך מיט אַנדערע 
קומט אַרױס רעטאָריק, פון קריגן זיך מיט זיך אַליין קומט אַרױס פּאָעזיע. משה 
ליב האָט אין די שפּעטערדיקע יאָרן ניט אויפגעהערט זיך צו קריגן מיט זיך 
אַליין, ניט אויפגעהערט צו שטרייטן מיט זיין דעמאָן מיט דעם ;שד" וי ער רופט 
אים, װאָס האָט אים אָפט געלאָזט אַ ;היגקענדיקן"... 

אין די לידער, וואו האַלפּערן ;שאַָקלט זיך", וי ער זאָגט, ;וי אַמאָל 
ביים גמרא-שטענדער" איז אים געגאַנגען ניט אַזױ אין קריגן זיך מיט דער 
וועלט, וי קלאָגן אויף דער אוראַלטער, קאָסמישער פינצטערניש, װאָס 


װאַססט װי אַ װאַלד, װאָס הײבט זיך אויף 


מיט די בײמער ביז איבער די הימלען... 
און װאָס ; 


איר טרױיער ריוט װי די אײביקײט לאוג 
אױיף אלץ װאָס איז אײביקער אונטערגאַנג... 


און דערפאַר האָט ער געװאָלט : 


פּאַרזינגען (דעם) צער מיטן אַלטן גיגון. 
אָמר אבי == -- יד --ת 
אָמר אבי -- == חי === 
אֲמֹר אביי -- =-- ד-ח === 
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אַפילו אין אַ טייל אַזױינע שיר ניט פּאָליטיש-סאַטירישע לידער װי: 


אַװנט-זן 

אט אַלע פליגן אין די פענצטער:װינקלעה 

אין דער אַװנטיקעלט פאַרגליװערטע, 

און אפשר טױיטע שוין, 

אט אױפן ראַנד פן װאַסעריגלאָז --- די לעצטע 
אײנע אין דער גאַנצער שטוב אַלײן -- 

זאָג איך: זינג מיר עפעס פון דײין װײטן הײמלאַנד, 
ליבע פּליג. 

הער איך, װי זי װײגט און ענטפּערט מיר. 

אַז אֶפּדאָרן זאָל איר דאָס רעכטע פיסל, 

אױב זי װעט אָגרירן אַ סטרווע 

בײ די פרעמדע װאַסערן 

אט אױב זי װעט פּאַרגעסן 

אין דעם ליבן מיסטהויפן 

װאָס איז געװען אַמאָל איר הײמלאַגד -- -- -- 


מחמת די שטאַרקט לידער האָט מען משה לייבן די ערשטע צייט ליב געהאַט 
צו פאַרגלייכן צו ראָזענפעלדן. היינט איז דער פאַרגלייך גוט בלויז מיט דעם 
אויף וויפל ער קען דינען אויף דורכצופירן אַ היסטאָרישע פּאַראַלעל צװוישן צוויי 
דיכטער פון צוויי פאַרשיידענע עפּאָכעס און דיאַמעטראַל-פאַרשײדענע סטילן, 

ראָזענפעלדס הויפּט-מעלה איז געװען װאָס ער האָט געקענט אַ כאַפּ טאָן 
אַן ענין, אַזױ צו זאָגן, ביי דער טשופּרינע און אים אַ טרייסל טאָן מיט אַזאַ גבורה, 
אַז פונקען זאָלן פליען. ניט אומזיסט האָט דער סאַטירישער זשורנאַל ,דער 
אַשמדאַי, װאָס ער האָט אַרױסגעגעבן מיט שאַרקאַנסקין, געהאַט פאַר אַ מאָטאָ 
דעם פּסוק פון עמוסן ;הך הכפתר וירעשו הספים" -- װאָס ער האָט פאַרטייטשט 
עכט-ראָזענפעלדיש ,זעץ אין מאָרדע אַז די ציין זאָלן טרעשטשען? 

ראָזענפעלדס ליד, ווידער, איז מאָנאָליטיש, וי פון איין גוס. עס זיינען 
ניטאָ ביי אים קיין אָפּװײיכונגען, קיין לאַבירינטישער געדריי, װוי ביי האַלפּערנען. 
ער לאָזט זיך בכלל ניט אַריין אין קיין דעטאַלן, ער פאַררעדט זיך ניט. ער איז 
פּאָזיטיװױיסטיש אין זיין געדאַנקען-גאַנג, אין זיינע געפילן און איז גראַדליניק 
און דירעקט אין אויסדרוק. ער וייסט כמעט שטענדיק װאָס ער וויל זאָגן און 
פאַרװאָס ער וויל עס זאָגן. ער ווייסט װאָס עס איז גוט און װאָס עס איז שלעכט, 
װאָס איז רעכט און װאָס איז אומרעכט. איבערהויפּט איז ער זיכער אַז ער איז 
גערעכט און די גאַנצע וועלט בעוולעט אים. ער מאָלט ניט אַזױ, װי ער דונערט 
און בליצט. זיינס אַ ליד לאָזט זיך ניט געניסן פּאַמעלעך, שלונג נאָך שלונג, 
מען דאַרף עס כמו אַ שאַרפן טרונק, איבערקערן און אַרײנגיסן אין זיך מיט 
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אַמאָל, וי זאָגט ער אַליײן: ;עס טוט אַ צינד, עס טוט אַ ברי" און פאַרטיק, 
נישטאָ אין זיין ליד קיין אָרט פאַר דינע ניואַנסן, איידעלע רמזים, 

זיין ליד איז ניט קיין געוועב פון מאָטיון, פאַרגלייכן, מעטאַפאָרן, פּלוצעמ- 
דיקע אָפּװייכונגען, פּלוצעמדיקע דערמאָנונגען, װי ביי האַלפּערנען, ביי ראָזענ- 
פעלדן --- איין ליד, -- איין מאָטיו, עס איו די שקאָנאָמיע פון א ביו גאָר 
ראַציאַנאַלצר פּאָעטיק, 

וי יעדער ערשט-דאנגיקער דיכטער איז אויך ראָוענטעלד, געווען חוץ 
אַלעמען, דער אויסדרוק פון זיין צייט. עס איז דאַן געווען אַ צייט, יעדנטאַלס 
אויף דער יידישער ראַדיקאַלער גאָס אין אַמעריקע, ווען אַלץ איז געווען, אפילו 
פאר דיכטער, קלאָר, איבערהויפּט האָט מען געוואוסט אויף געוויס װאָס עס פעלט 
ז'ער וועלט און װאָס מען דאַרף טאָן; אַז עס זאָל ווערן ;אַ בעסערע און שענערע 
וועלט?, 

ניט אַזױ אין דער צייט, ווען עס זיינען אויפגעקומען די ,יונגע". עס אין 
געווען אַ דור ניט אַזױ פון אידעאָלאָגילס און פעסטע סאָציאַל-פּאָליטישע אי- 
בערצייגונגען װוי פון שטימונגען -- בין-השמשות שטימונגען. דער לאָזונג איז 
געווען ניט ,מער ליכט", נאָר מער פאַרטונקלונג, מער שאָטן. דער אמת איזן 
מער ניט געלעגן אויף דער פלאַך פון דער האַנט. מען האָט אים געדאַרפט אויס- 
גראָבן פון דער טיפעניש פון דער נשמה. און ערשט דאַן איז מען געווען מסופק 
צי איז דער אמת אַן אמת, אָדער פאַרפירעניש,. װי האָט ראָזצנפעלד געזונגען 
אין אַ פּאַראָדיע אויף די ;יונגע": ;אָ, לבנה, דו הימלס פּופיק, איך קוק אויף 
זיר און בין מסופק?... 

און כאָטש משה לייב האָט זיך די ערשטע צייט אויסגעצייכנט מיט זיין זי- 
כערן טאָן איז ער מיט דער צייט געװאָרן דער גרעסטער צווייפלער און קגריב- 
לער" צווישן זיין דור פּאָעטן, אמת זיינע ,גריבלענישן" האָבן קינמאָל ניט 
אָנגענומען דעם כאַראַקטער פון אַבסטראַקטע ספּעקולאַציעס. װאָס מער משח 
לייב האָט זיך , געגריבלט אין זיך אַליין", װאָס מער ער האָט זיך געװאָלט דער- 
גראָבן צום שורש פון זאַכן, װאָס שאַרפער ער האָט זיך געװאָלט אַרײינשטעכן 
אין האַרץ פון דער וועלט מיט זיינע טראַגישע, סקעפּטישע אָדער בכיוון קלאָונישע 
פאַרװאָסן, אַלץ מער האָט זיך צעפלאמט זיין כוח הדמיון, אַלץ פולער, קאָנקרש- 
טער און בילדלעכער איז זיין ליד געװאָרן, 

אַדאַנק דעם ;טראַכטן און באַטאַפּן דאָס טראַכטן", אַדאַנק דעם לאַבירין- 
טישן געדריי פון זיין ליד, אַדאַנק די אַלע אַסאָציאַטיווע גאַנגען און איבערגאַנגען 
פון זיין מעדיטירן, א דאַנק די לאַנגע זאַצן און בייזאַצן אין זיינע שפּעטערדיקע 
לידער באַקומען מיר אַ גענויע טראַנסקריפּציע פון אַלע זיינע פאַנטאַזיעס, טראַמ- 
טונגען און גריבלענישן. אין די שפּעטערדיקע לענגערע זאַכן האָט משה לייב אין 
זינען געהאָט ניט אַזױ ;צו פאַרטראַכטן אַ ליד פאַר דער װעלט און פאַר זיך", 
וי זיך אַראָפּרעדן פון האַרצן, זיך אױיסשעפּן ביון דנאָ, 
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אין די שפּעטערדיקע לידער איז עפּעס פאַראַן פון דעם מעטאָד װאָס 
איז באַקאַנט אין דער מאָדערנער ליטעראַטור אַלס ,דער שטראָם פון באַוואוסט- 
זיין". עס קען אפילו זיין אַז משה לייב האָט גאָרניט געהערט פון אַזאַ זאַך. זיכער 
איז אַז ער האָט דעם ;שטראָם פון באַוואוסטזיין* מעטאָד ביי קיינעם ניט גענומען, 
ער איז געווען אינגאַנצן זיינער -- דער אויסדרוק פון זיין /טראַכטן און באַטאַפּן 
דאָס טראַכטן?. 

אַרכיטעקטאָניש האָט אַ ליד, געשאַפן לויט אַזאַ מעטאָד, אַ סך חסרונות. 
אַ ליד דאַרף האָבן באַשטימטע גרענעצן, מער געשלאָסנקײט, מער גאַנצקײט, 
דער ;שטראָם פון באַוואוסטזײין? פירט אָפט ביי האַלפּערנען צו צופיל אָנגערעד- 
קייט. מען ווערט, נאַטירלעך קאָמפּענסירט פאַר דער אָנגערעדקיט, אפילו מאָ- 
נאָטאָנקײט פון די אָריגינעלע בילדער, פון דער ואונדערלעכער ריטמישקייט 
פון די רייד, אין דער פּאָעמע ;זרחי ביים ברעג ים", למשל, זיינען פאַראַן שורות, 
װאָס לויפן אָן װי כװואַליעס צו אַ ברעג... 


גי 
ס'דרייט זיך די װועלט ארום גאָרנישט.. 


דאָס שגריבלען זיך" און דאָס ;טראַכטן און באַטאַפּן דאָס טראַכטן", װאָס 
האָט מיט זיך געבראַכט אַזױ פיל פּאָזיטיווע מאָמענטן אין האַלפּערנס שאַפן 
האָט אויך געבראַכט צו פיל נעגאַטיווע און אפילו פאַטאלע מאָמענטן אין זיין שאַפן 
ניט איינמאָל פלעגט ער פון זיינע זוכענישן און גריבלענישן אַרויסקומען מיט אַן 
אויספיר ,אַז גאָרנישט איז גלייך און גאָרנישט איז קרום און ס'דרייט זיך די 
וועלט אַרום גאָרנישט אַרום?. עס איז װי, משה נאַדיר האָט עס אַזױ טרעפלעך 
אָנגערופן, די ,טראַגעדיע פון גאָרנישט?, פון צוייפל ווערט ביי האַלפּערנען 
פאַרצווייפלונג. ווען עס רינגלט האַלפּערנען אַרום דער חושך ;װאָס װאַקסט וי 
װואַלד* און פאַרשטעלט די הימלען, פאַרלירט האַלפּערן יעדער האָפענונג, יעדער 
ביסל גלויבן, זיין ליד נעמט אָן דעם כאַראַקטער פון גייסטיקער דיסאינטעגרי- 
רונג, די פאַרצווייפלונג ווערט ממש טאָטאַל, -- עד-כלות הנפש, ער האָט דאָס 
געפיל װווי אַלץ אַרום אים צעפאַלט זיך, ניט אומזיסט רעדט ער ערגעץ אין אַ 
ליד וועגן דעם, אַז עמעצער בויגט זיך צו אים אָן און הייסט אים ,צונויפקלייבן 
אַלץ װאָס צעפאַלט", 


משה לייבס קינסטלעריש און גייסטיק-אינטעגרירטע לידער צייכענען זיך 
דאַקעגן אויס ניט נאָר מיט זייער עמאָציאָנעלן פּאַטאָס, נאָר אויך מיט זייער מאָ- 
ראַלישן פּאַטאָס, ער האָט שטענדיק געדאַרפט אַ פּאָזיטיוון מאָמענט אַרום וועלכן 
ער זאָל קענען קאָנצענטרירן די ,זיבן שיינען" פון זיין טאַלאַנט. דערפאַר האָט 
ער אַזױ געזוכט אַ חוק ולא יעבור, 

ביי אַ דיכטער איז ניט שייך קיין שטרענגע כראָנאָלאָגיע פון שאַפן 
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אין איין און דער זעלבער צייט קען ער האָבן פאַרקערטע שטימונגען. אין 
דער צייט ווען האַלפּערן למשל האָט גערעדט ועגן זיין ,אומרו פון אַ װאָלף" 
האָט ער אויך געזונגען וועגן דעם אַז: 


אַ האַרץ װיל אײביקײט, 
א הטרץ בײם ים װיל ר 
װיל טיפע, טיפע רן.., 


מען קען נאַטירלעך ניט פאַרלאַנגען פון אַ דיכטער, אַז ער זאָל געפינען 
אַ פאַרטיקע לייזונג פאַר אַלע פּראָבלעמען װאָס מאַטערן אים, אַז ער זאָל ברענגען 
רו און טרייסט פאַר זיך און פאַר דער וװועלט, באַזונדערס איז דאָס נאַריש צו 
פאַרלאַנגען פון אַ דיכטער וי האַלפּערן, װאָס האָט זיך באַרימט געמאַכט מיט 
דעם, װאָס ער האָט אַזױי עפעקטיוו אױסנעלאַכט אַלערלײ זיסינקע חלומות, 
אַלערלײ ובא-לציון-גואל טרייסטונגען און אילוזיעס. 

אַ דיכטער דאַרף אָבער האָבן אַ פירנדיקן שטערן. ער דאַרף האָבן אויף װאָס 
זיך צו אָריענטירן. האַלפּערן האָט אָפט מיטן װאַסער אַרױסגעװאָרפן דאָס קינד, 
דאָס האָט זיך אָפּנערופן ניט נאָר אויף דער אידייאישער זייט פון ליד, נאָר אויך 
אויף דער עסטעטישער, ניט װאָס די לידער געשריבן אין אַזאַ שטימונג זיינען 
ניט אינטערעסאַנט, ניט-רירנדיק, אָדער זיי האָבן בכלל ניט קיין פּאָעטישע מעלות, 
האַלפּעױן איז שטענדיק האַלפּערן, עס פעלט אָבער אין די לידער גלויבן, דיכטע- 
רישער עקסטאַז, אַ פּאַזיטיװוער קוק אויפן לעבן; האַלפּערן איז אין די לידער 
גייסטיק ;ביז צום שטאַרבן קראַנק?, 

שוין אין דער ;גאָלדענער פּאַװע", וואו עס זיינען פאַראַן אַזױ פיל ואונ- 
דערלעכע לידער, פילט מען, די אַנטמוטיקײט, די אַנטױישונג, דאָס זיין ;ביז צום 
שטאַרבן קראַנק", פאַקטיש איז עס שוין געװען אַן אָנזאָג פון דעם אויך אין 
בוך ,אין ניו-יאָרק", באַזונדערס אין דער פּאָעמע ;אַ נאַבט"*+), מיט אַלע אירע 
אויסערגעוויינלעכע, שטעלנווייז געניאַלע מאָמענטן, איז ;אַ נאַכט? אַ פּאָעמע 
פון קראַנקער פיבערדיקער פאַנטאַזיע, עס איז אַ פּאָעמע ניט נאָר פון אַפּאָקאָ- 
ליפּטישע און נאַציאָנאַלע וויזיעס, נאָר אויך פון קאָשמאַרן און האַלוצינאַציעס, 
צווישן אַנדערע זאַכן, װאָס װאָלטן געפּאַסט פאַר אַ דיכטער, װאָס איז אין טרעב- 
לינקע געווען, זאָגט אויף זיך האַלפּערן אַזאַ נבואה : 


איך װעל מיט אַ שיף ויך שפּילן 
װאָס װעט אױיף אַ בלוטיים ברעגען, 
און װעל מער שוין קײנמאָל 

צן קײן ברעג נישט קומען קעגען... 


*) זע מיין אַרטיקל ,אַ נאַכט" אין משה לייב האַלפּערנס שאַפן, װאָגשאַל, נומער 2, 1959, 
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האַלפּערן האָט געהאַלטן װאָרט. זיין שאַפן נאָך ;אַ נאַכט? איז ניט זעלטן 
געווען אַ ,שפּילן זיך* אויף אַ ,בלוט ים", מיט אַ ,ברענענדיקער שיף", װאָס װעט 
שוין קיינמאָל ,צו קיין ברעג ניט קענען קומען". 

אין אונטערשיד פון דעם ערשטן בוך אין ,ניו-יאָרק", װאָס פאַרענדיקט 
זיך אַזױ טראַגיש מיט דער פּאָעמע ;אַ נאַכט? פאַרענדיקט זיך די ,גאָלדענע 
פּאַוװוע" מיט דער פּאָעמע ;זרחי ביים ברעג פון ים". װאָס איז אין דער פּאָעמץ 
ניטאָ ? נאַציאָנאַלע איכהס, אינדיווידועלע ליריק, סאַטירע, הומאָר, שפּילעװודיקײט, 
איבעראַשנדיקע בילדער, לצנות, חוזק, פּאַראָדיעס. ניט געקוקט אױף דעם, 
װאָס משה לייב קען ניט ביישטיין דעם נסיון ער זאָל זיך ניט שטעלן אויפן קאָפּ, 
אָדער מאַכן אַן אַנדער מין קאָזשעליק, איז אין דער פּאָעמע פאַראַן ערנסטער 
פאַרמעסט זיך צו דערגראָבן צום שורש פון זאַכן, 


אינטערעסאַנט איז אָבער אַן אַנדער מאָמענט. די זרחי-פּאָעמע וואו עס איז 

פאַראַן אַזױ פיל אוראַלטער חושך, פאַרענדיקט זיך מיט אַ פרואוו אַרוסצוקומען 
פון לאַבירינט פון די גריבלענישן פון נאַכטיקן תוהו-ובחו צוריק צו דער ליכטי- 
קער וועלט, צו דעם טאָג-טעגלעכן היימיש-אינטימען ואַרעם-מענטשלעכן לעבן, 
צוריק אפילו צו די טריװיאַליטעטן פון לעבן: 

דער געניטער פרעסער װײסט װאָס ס'אז גוט 

און דער גרויסער דיכטער װײסט װאָס מיז שײן. 

א גיב מיר דײן האַנט, מײן ליבע פרױי 

און לאָמיר צום ים שפאַבצירן גין, 

בײם יס זײגען קלײגע לצינדער דאָ 

אַ סך, טוח זײ שפּילן זיך אין דער זו, 

אן דער הימל איז בלוי פאַר זײ, װי פאַר אונדז, 

אוו זײ זינגען, זינגען אוו װײסן גִיט דערפןן. 

נטַר אַזױ בי אַזױ אי לאַוג דײן האנט 

רוט װאַרעם אין מײגער, איז אלצדיגג שײןן 

און גוט איז אוגדז װאָס מיר צײלן זיך גיט 

צו די מענטשן, װאָס דאצרפן זײן שלײן... 





אַוודאי איז אין די ציטירטע סטראָפן פאַראַן מער וואונטש זיך צו טרייסטן, 
וי אמתע טרייסט, מער פאַרלאַנג שלום צו מאַכן מיטן גורל, װוי ווירקלעכער שלום, 
דאָס איז שוין אָבער אויך אַ גוטער סימן ביי האַלפּערנען, אַ סימן אויב ער קען 
ניט אַרױס פון אָפּגרונט פון פאַרצווייפלונג און טרײסטלאָזיקײט, האָט ער נאָך 
גענוג פּאָעטישן כוח צו סימולירן אַ הייטערדיק געמיט, אַ סימן אַז ער װאָלט 
זיך גערן מיט עפּעס פאַרשפּילט און צעשטרייט אין זיין אומבאַגרענעצטן טרויער 
און טויט-שרעק, װאָס פאַרצערט אים און זיין ליד, 
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נאָך מער פון דעם מין פּרואוו צו פאַרשפּילן איז פאַראַן אין דעם סאַמע 
לעצטן ליד פון ,זרחי ביים ברעג ים": 


פרעג איך מײן ליבע פרױי 

װי אַזױ צו פּאַרענדיקן דעם ראָמאַן 

אין מײן ביכעלע -- 

זאָגט זי. דאָס גליק זאָל אַװעק מיט דער באַן 

אט צוריקטינטען מיט אַ טיכעלע. 

זאָג איך טיכעלע -- שמיכעלע 

זאָגט זי ביכעלע שמיכעלע -- 

און פרעגט מיך צי װיל איך גיט בעסער 

סאַװע מיט אַ קיכעלע. 

זאָג מיך: קיכעלע:שמיכעלע -- 

אט הײס מיר אויפציען אױיף מײן קישן 

אַ ציכעלע. 

זאָגט זי: ציכעלע שמיכעלע. 

אן הײסט מיר אַרײנטראָגן צוס שוסטער 

איר שיכעלפע... 

זאָג איך שיכעלע-שמיכעלע. 

װערט זי ברוגז און װײזט מיר 

אַז כיהאָב שוין אַ פליכעלע -- 

זאָג איך. 
פּליבעלע-שיכעלע-ציכעלע-סיכעלע-טיכטלע-ביכעלע-שמיכעלע 
טען זי ניט זאָט אַזי גיך װי איך אַזױ גיך װי איך, 
פּליכעלע-שיכעלע-ציכעלע-סיכעלע-טיכעלע-ביכעלע:שמיכעלטע. 
האָבן מיר בײידע געלאַכט -- 

אינאייגעם געלאַכט. 

ביז זי האָט מיר די טויגן פאַרמאַכט -- 

די אויגן פאַרמאַכט. 

אט מיך אײנגעטיגט מיט דעם ליד פון רעגן 

מיט דעם ליד פונעם רעג 

װאָס מען זינגט פן קלײגע קינדערס װעגן. 


פאַרשטײיט זיך אַז דערמיט האָט זיך נאָך די זאַך ניט געענדיקט -- פון אַ 
בכי סוב איז נאָך געווען גאַנץ ווייט. מיט טיכעלע-שמיכעלע-ציכעלע-שיכעלש 
האָס אַזאַ דיכטער וי משח לייב זיך ניט געקענט לאַנג טרייסטן, אין דער גרויסער 
צאָל לידער, װאָס האַלפּערן האָט אָנגעשויבן נאָכן ;טיכעלע-ציכעלע", איז פאַראַן 
נאָך גרעסערע פאַרצווייטלונג, נאָך אַ שטאַרקער געפיל אַז אַלץ איז אומזין, נאָך 
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גרעסערע אַנגסטקײט, נאָך טיפערע שרעק פאַר דער פינצטערניש װאָס װאַקסט 
זיך פאַנאַנדער, העט, ביז איבער די הימלען. די בילדער, װאָס ער מאָלט פון 
דער אַרומיקער גרויס-שטאָטישער ווירקלעכקייט, זיינען נאָך גרויליקער און זיי- 
נען דורכגענומען מיט אַ געפיל פון פּאָעטישער הילפלאָזיקייט אין אָנגעזיכט פון 
דעם גרויל, 

ווען האַלפּערן האָט, אויפגעהערט צו גלויבן אַז דער ;שמיד הארשביק? װעט 
;ברענגען די נייע וועלט" האָט ער אויף אַ לענגערער צייט וי פאַרלוירן דעם 
ברען-פּונקט װאָס איז מסוגל געווען אַ צינד-טאָן זיין פּאַטאָס, צעפלאַקערן זיין 
דיכטעריש-פייער, אַז ער זאָל קענען וי אין די אַמאָליקע צייטן, צװוישן איין 
ליד פון פּעסימיזם און נעגאַציע, און אַ צווייטן, אויסשמידן אַ ליד מיט דעם 
הייסן אָטעם פון ,יונגע? קאָװאַליעס געזונטע? װאָס ;זינגען װוי דאָס פייער", 

האַלפּערנס פּראָבלעם ווי מייסטער, וי אַ בויער און ניט נאָר וי אַ זינגער 
פון לידער, איז שטענדיק געווען צו קענען געבן זיין פרייען קאָנװערזאַציאָנעלן 
סטיל, זיין אסאָציאַטיוון געדאַנקען-גאַנג, זיין בילדער-איינפאַלערישקייט אַ קינסט- 
לערישע פינאַליטעט, אַ צוזאַמענגיסונג, אַן איינהייטלעכקייט. אַ ציל-באַוואוסט- 
קייט. ער האָט דאָס געקענט טאָן בלויז ווען אים האָט באַזעלט אַ פעסטע אי- 
בערצייגונג --- עפּעס װאָס ער האָט געקענט אַרױסזאָגן מיטן ,גאַנצן בלוט און 
אָטעם, װאָס איז הייס", אַזױנע לידער זיינען ביי האַלפּערנען ניט נאָר שיין און 
ליריש, נאָר בפירוש מאָנומענטאַל, 


(1964) 
מוזיקאלישקייט און בילדלעכקייט ביי משה לייב האַלפערן 


אין דער קריטיק וועגן משה לייב האַלפּערן האָט מען, אויף וויפל איך 
געדענק, ניט אָן ערך װײיניק זיך אָפּנעשטעלט אויף דער מװויקאַלישקײט פון 
זיינע לידער. פאַראַן אפשר סיבות דערפאַר. האַלפּערן האָט אַזױ ליב געהאַט 
זיך צו פאַרגלייכן צו אַ װאָלף, אַ בער, אַפילו צו אַן אף, אָבער קײנמאָל ניט, 
צו אַ נאַכטיגאַל, אָדער אַן אַנדער מין זינג-אָדער שפּיל פויגל. אפשר דערפאַר 
האָט זיך עפּעס ניט געפּאָרט -- האַלפּערן מיטן באַגריף מוזיקאַלישקײט. גע- 
וויינלעך אַסאָציאירט מען דאָך מוזיקאַלישקײט אין דער פּאָעזיע מיט נאַכטי- 
גאַלישקײט מיט ווייכן קלאַנג, מיט שטילער פאַרחלומטער מעלאָדיע, װוי מען 
טרעפט עס, למשל, ביי מאַני-לייבן, באַזונדערס אין זיינע ערשטע לידער. 

עס איז אָבער אַ פאַקט, אַז האַלפּערנס לידער, מיט זייערע לאַנג-אָטעמדי- 
קע פּעריאָדישע זאַצן, מיט זייערע רויע וװוערטער און גשמיותדיקע אויסדרוקן, 
מיט זייער גאַנצן שקלא-וטריאדיקן אָדער וי ער אַליין רופט דאָס /גריבלעג- 
דיקן? געדריי --- זיינען ניט נאָר בילדלעך, נאָר אויך דורכויס וואונדערלעך 
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מוזיקאַליש, האַלפּערן האָט געקענט אונטערן דרוק פון פּעסימיזם און ביטע- 
דער פאַרצווייפלונג פאַרלירן די עקסטאַטישע געזאַנגיקײיט פון דעם ראָמאַנטיש- 
מעלאָדישן, אויף ;מאָס און סדר" געבױיטן ליד. אָבער ער האָט קינמאָל ניט 
אויפגעהערט צו זיין מוזיקאַליש אין דעם ברייטן פּאָליפאַנישן און אָרקעסטראַלן 
זינען פון װאָרט, און אַן אָרקעסטער באַשטײט סוף-כל-סוף ניט נאָר פון א 
פידעלע און אַ דודעלע. דאָס דזשימדזשען פון די טאַצן אין אַן אָרקעסטער 
איז אויך אַן ענין. 

מען האָט אויך פאַרזען האַלפּערנס ריין-טעכנישע מײיסטערשאַפט. אמת, 
מען טרעפט ביי אים ניט קיין סאָנעטן, אָדער סאָנעטן-קרענץ. ער האָט אָבער 
גאָר אַ סך קאָמפּליצירטע און מייסטעריש-געבויטע לידער, אַפילו אין ריין- 
פּראָזאָדישן זינען פון װאָרט. די דאָזיקע לידער שטייען אָפט טעכניש נישט 
אָפּ פון די סאַמע קונציקסטע צוישן די אַזױ גערופענע פּראַנצויזישע פאָרמען 
עס איז, אַגב, כדאַי צו דערמאָנען, אַז: האַלפּערן --- אויף וויפל מיר איז באַקאַנט 
--- איז געווען דער ערשטער אין דער יידישער פּאָעזיע, װאָס האָט זיך באַנוצט 
מיט טערצינען. (זע דאָס 6טע ליד אין דער פּאָעמע ;,אין דער פרעמד"). 

און אָט האָט ער אין ,דער גאָלדענער פּאַװע" אַ ליד מיטן נאָמען , קיינמאָל 
װעל איך שוין ניט זאָגן". דאָרטן װערן אפשר ניט דורכגעפירט גענוי די 
כללים פון די אָנגענומענע פראַנצויזישע פאָרמען. דאָך האָט עס אין זיך אַ 
סך זייער קונציק-געפלאַכטענע סטראָפעס און רעפרענען. ניט מער, האַלפּערן 
טוט עס אויף זיין אייגענעם אופן, מיט אַ סך געפיל פאַר שפּיל און פאָלקס" 
טימלעכער יידישער נאָנסענס:ווערטלדיקייט, 


דאָס דאָזיקע האַלב-שפּאַסיקע, האַלב-ערנסטע ליד איז אַזױ געבױט, אַז 
אויף איין און דעם זעלבן אָרט אין די אַכט-שורותדיקע סטראָפּעס, חזרן זיך 
איבער, וי אין די סאַמע קונציקסטע פראַנצויזישע פאָרמעס, די זעלבע שורות, 
ווערטער אין גראַמען, אין דעם פאַל חזֹרן זיך איבער די שורות ,מיט ציבע- 
לעס, און אוגערקעס, און פלוימען" --- די האַלבע שורות ,צו שטופּן זיך אַרום 
אַ װאָגן",. דער גראַם איז איין און דער זעלבער אין גאַנצן ליד, 

האַלפּערן האָט אַ סך װיכטיקערע און ערנסטערע לידער, װאָס זיינען 
געשריבן אין ראַפינירטע און קאָמפּליצירטע פערזן-מאָסן, װי, למשל, דאָס 
איין צייט שטאַרק-באַרימטע ליד ,דער מוסר-זאָגער און פאַלשער פּאָעט?, און 
אויך אַ סך אַנדערע צאַרטע, לירישע לידער. עס איז דעריבער ניט צו 
פאַרשטיין פאַרוואָס געוויסע קאָלעגן זיינע האָבן אים פירגעהאַלטן וועגן זיין 
פּראָזאָדישער אָרעמקײט. (אַן אָפּקלאַנג דערפון קאָן מען געפינען ביי אייזלאַנדן 
אין זיין אַרטיקל וועגן האַלפּערנען). דער אמת אי אַז האַלפּערן האָט אױיך 
רייןדטעכניש אַ סך אוױיפגעטאָן פאַרן ייידישן ליד. אויב אָבער ער האָט אַזױ 
אָפּט גענוצט אין זיינע לידער מענלעכע גראַמען, אין דאָס געווען ניט מחמת 
גראַמען-אָרעמקײט װי מען האָט בעשתו געװאָלט האָבן, נאָר ווייל דער מענ- 
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לעכער שאַרף-אַקצענטירטער גראַם האָט זיך געפּאַסט צו דעם װאָס ער האָט 
געװאָלט זאָגן, יי 

אין אַלגעמײן אָבער איז האַלפּערנס טעכנישע בריהשאַפט באַשטאַנען 
ניט אין דעם וויפל ער האָט זיך געקענט באַנוצן מיט אָנגענומענע קונציקע 
פאָרמען, נאָר וויפל ער האָט זיי איגנאָרירט און געשאַפן אייגענע פאָרמען 
ער איז געווען אַ װירטואָז אין שאַפן דעם איינדרוק, אַז ער איז אַ רער 
פּאָעט, װאָס ווייסט גאָרניט פון קיין פּאָעטישע כללים. דאָס האָט אים געפּאַסט 
צום רומל, צו זיין ;פּאָרטרעט?. דאָס האָט געשטימט מיט דעם בילד ועגן 
זיך, װאָס ער האָט געװאָלט פאַרפיקסירן אין אונדזער דמיון. דאָס האָט גע- 
שטימט מיט דעם טיפּ פּאָעט, װאָס ער האָט געװאָלט פאַר אונדז פאָרשטעלן 
מיט איין װאָרט עס איז געווען אַ טייל פון זיין פּאָעטישער וי אויך אַנטי- 
פּאָעטישער סטראַטעגיע. פּונקט װי אין דעם ליד זיינעם ;מיין פּאָרטרעט? 
זאָגט ער, אַז ס'האָבן זיינע ,פיס צום טאַנצן װייניק װייניק װאָס טאַלאַנט?, 
כאָטש אין דער אמתן איז ער דווקא געווען לייכט אויף די פיס און ער האָט 
געקענט זייער שיין טאַנצן, אַזױ האָט ער אויך אין ליד אָפט געװאָלט מאַכן 
דעם איינדרוק פון האָבן ,שווערע פיס", כאָטש די מעטרישע עפיס" פון זיינע 
לידער האָבן געקענט זייער שיין טאַנצן, ווען ער האָט דאָס געװאָלט, אָדער 
געדאַרפט,. עס איז שטענדיג גוט צו געדענקען, אַז האַלפּערן איז אָפּט אויסן 
געווען אַרויסצוברענגען באַשטימטע עפעקטן מיט מיטלען, װאָס האָבען בי 
די אַנדערע פּאָעטן פון דער גרופּע איונגע? אין יענער צייט אויסגעזען אומגע- 
לומפּערט אָדער אומבאַהאָלפן, - 

ער האָט אָפּט בכיוון געװאָלט שאַפן דעם איינדרוק פון אימפּראָװיזאַציע, 
פון יוצא-זופנדיקייט, פון האָבן עפּעס אָנגעשריבן אַזױ װוי פאַרביגייענדיק, 
אָן שום פאַכמענישקייט, אָן שום באַאַרבעטונג. אין דער אמתן אָבער, װי 
אליעזר גרינבערג ווייזט אָן אין זיינע אַרבעטן וועגן האַלפּערנען און װי עס 
זאָגן עדות האַלפּערנס מאַנוסקריפּטן, האָט ער ניט נאָר שװער געאַרבעט 
אויף אַ ליד, נאָר די באַאַרבעטונג האָט אייגנטלעך געשאַפן דאָס ליד. 

די מאַנוסקריפּטן וייזן װי שװער האַלפּערן האָט אָפט געאַרבעט צו 
דערגרייכן דעם כלאחרידיקן עפעקט פון יענע לידער זיינע, װאָס אויפן ערשטן 
קוק האָבן זיי געמאַכט דעם איינדרוק פון קאַלאַמבורן, אָבער אין דער ליטעראַ 
טור זיינען זיי געבליבן װי שאַרפזיניקע און טיפזיניקע אינסצעניזירונגען 
פֿון די סאָציאַלע טראַגיזמען, קאָמיומען און פּאַראַדאָקסן פון יענער צייט. 

אַזאַ ליד, למשל, איז דאָס אויסגעמייסטערטע שטיק געלעכטער ;די מעשה 
מיט דער וועלט", דאָס דאָזיקע באַרימטע, אַ סך מאָל ציטירטע און איבער- 
געדרוקטע ליד, װאָס לייענט זיך וי אַן עקספּראָמט, איז ניט נאָר פּאָעטיש 
אַ גוט ליד, נאָר עס איז אויך אַ מוסטער פון פיינער פערזן-טעכניק. אַװדאי 
טראַכט מען ניט ועגן דער טעכניק פון ליד ביים לייענען. נאָר אַז מען 
געוואוינט זיך אַ ביסל צו צום רושם, װאָס דאָס ליד מאַכט, זעט מען װי גוט 
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דאָס ליד איז אױסגעפּלאַנירט און דורכגעפירט, װי סימעטריש די סטראָפן 
זיינע געבויט. די לעצטע צויי שורות פון יעדער 11-שורותדיקער סטראָפע 
זיינען אַזױ אַרײינגעװעבט, אַז אַקוסטיש זיינען זיי װוי הילכיקע עכּאָס פון דעם 
,פאַרשייטן געלעכטער" אין ליד, 

אָכער די ריין-טעכנישע זייט פון האַלפּערנט ליד איו סוף-כל-סוף ניט 
אַזױ וויכטיק,. איך האָב זיך אויף איר אָפּגעשטעלט, דער עיקר, צוליב דער 
מיינונג, װאָס האָט אַמאָל געהערשט, אַז משה לײב איז אַרעם אין טעכניק, 
אָגב, עס איז אויך ניט איינמאָל אויסגעקומען צו הערן (מען הערט דאָס איצט 
אויך פון צייט צו צייט), אַז האַלפּערן איז אויך געווען אַרעם אין עאידייען. 

אַ סך װויכטיקער פון האַלפּערנס טעכנישער װירטואָזיטעט, אָפּענער אָדער 
באַהאַלטענער, איז די מװיקאַלישקייט פון זיינע לידער. דאָס קול אין זי 
איז טאַקע שטענדיק ,משה לייבס קול", וי עס הײיסט גלאַטשטײנט א ליך 
וועגן האַלפּערנען. אָבער דאָס דאָזיקע קול אין אין יעדן ליד אַנדערש. עס 
איז צו שטוינען וי רייך און װאַריאירט עס זיינען די מװיקאלישע עפעקטן 
פון האַלפּערנס לידער, 

עס איז נויטיק אַ פולער אָביעקטיװו-:װיסנשאַפטלעכער אַנאַלין פון האַל- 
פּערנס מוזיקאַלישקײט. עס איז צום האָפן, אַזן מיט דעם אויפקום פון אֲואַ 
אַנאַליטיקער פון מערטישע סיסטעמען װי דאָס אי דער ינגער בנימין 
הרושאָווסקי אין מדינת ישראל, װעט מען שוין אויף אַזאַ אַגאַליז גיט דאַרפן 
לאַנג װאַרטן. ביי מיר איז דאָס מער א זאַך פון סוביעקטיוון געפיל, פון 
,אויער?.. איך מוז זיך דעריבער באַנוגענען בלויזן מיט ברענגען עטלעכע 
מוסטערן פון האַלפּערנס מוזיקאַלישער פאַרשײידנאַרטיקײט מיט דער האָפּענונג, 
אַז די מוסטערן װעלן באַשטעטיקן מיין מיינונג, אַז האַלפּערן איז איינער פון 
אונדזערע סאַמע מװיקאַלישסטע פּאָעטן 

איך װעל אָנהייבן מיט אַן אויסצוג פון האַלפּערנס באַרימט ליד ,אױיף 
פּרצעס טויט", װאָס איז אַ מוסטער פון זיין קרעפטיקער, שאַלנדיקער, אָואַ- 
טאָרישער מוזיק, פול מיט שטאַרקע עמאַציאָנעלע איבערגאַנגען: 


,. . און טיט ? װאָס ביסטו איצט? 

אַ מענטש אויף קאַלטער ערד, באַװעגלאַז שטוםס װי אויסגעשטגיצט 

פון מאַרמאָר שטײן אין שײן פן טויטן ליכט. אַן אַגסײב'סוףן 

אַ בילד -- אַ רגע זעאונג בלויךז פון יענעם שלאָף, 

װאָט בנעמצט בײ אונדן דעם טאָג, די גאָכט, דטָס ביטל לעבן בן 

מיט גאָר רער שײנטײט פן דער גאַנצער װעלט. אי דאָס די רון 

איז דאָס דער טרוים פון אײביקײט טויף אוודזער טווקעלן גאגג? 

פאַרװאָס ושע ביגט דער מענטש זיך טיף ביײיט בלויטן טויט געדאַגט 

א װײגט פארװײטיסט, װי 6 קיגד, אין טונקעלער גטכט אַלײן? 

װער פירט די װעלט? װער הײסט דעם פרילינג אויפבליען א פארגין? 
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װער טרײבט אין טעג פון האַרבסט דעם װינט דורך װיסטעניש און װאַלד? 
אט װען דער אָדלער פליט גיט מער, און װען דער אָדלער פּאַלט, -- 
פּאַרװאָס מחז זיין ראָב, װאָס רײסט די אױגן אים אַרױס 5 

פּאַרװאָס ? 


און אָט איז אַ מוסטער פון דער כמעט ענלעכער שטאַרק-אַקצענטירטער, 
מעטריש-אויסגעהאַלטענער, אָבער דאָך אַנדערשדיקער מוזיק פון האַלפּערנס אייג- 
טענהדיקע קאָנפליקטפולע ליבע-לידערג / 


טאָס װײנסטו ניט? איך גײ דאָך שוין אַװעץ פסן דיר. 
זאָל זײן פון גאָט געבענטשט דאָס האַרץ װאָס װעט נאָך מיר 
אַזוי דיך ליב האָבן, װי איך האָב ליב געהאַט. 


זאָל זײן סון גאָט געבענטשט דער מאַן, װאָס האָט די װערט 
צן טיט זיך פאַר דיר -- דעם שטערן -- ביז צן דרערך, 
װי איך האָב דאָס געטאָן אין האַרצן שטילערהײט, 


וי אַ קאָנטראַסט צו די צוויי געבראַכטע מוסטערן, וויל איך דערמאָנען 
די שטילערע, צאַרטערע אָװנטיק-פאַרבענקטע קלאַנגען פון האַלפּערנס ;די 
זון װעט אַרונטערגײן אונטערן באַרג", װאָס איז צו באַקאַנט, אַז איך זאָל עס 
דאָ דאַרפן ציטירן. און כמעט אין איין צייט מיט דעם דאָזיקן טיף-מעלאָדישן 
ליד האָט האַלפּערן אָנגעשריבן אַ צווייט באַרימט ליד זיינס, דאָס ליד ענינגילי", 
װאָס צייכנט זיך שוין אויס מיט אַ אהאָפּקע"-ריטם און װאָס איז אין די 


רעפרענען בכיוון קאַקאַפאָניש און קאַצניאָמעריש: 


אָ, גינגילי, מײן בלוטיק האַרץ, 

װער קאָרטשעט זיך אין דרײען אײן 
א האָפּקעט בײם לאַמטערן שײן? 
דאָס איז דער חכשיט משה לײב, 
װאָס שטעלט אין שגײ זיך טאַנצן 
בדי עס זאָלן אים די פּים 

נִיט איצפרירן אינגאַנצן. 

און װײל אים דאַכט זיך אַז מען האָט 
דעם לעצטן האָן דערװאָרגן 

צעקרײט ער זיך אַלין און זאָגט, 
צן זיך אַלײן --- גוס מאָרגן, 

קְרייט דער תכשיט משה לײב, 

זינגט דער װעכטער טריילי-לי, 
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ענטפערט דער באָסיאַק האַפּטשי, 
מאַכט דאָס הינטל האַט האַו-האַו, 
מאַכט דאָס קעצל מיאַ א. 


די מוויקאַלישע אויספורעמונג פון דעם ליד איז בשעתו בפירוש געווען ניי 
אין דער יידישער פּאָעזיע. ניי איז אויך געווען די קמופים וחופּים, הכו 
בתופים" מוזיק פון אַזױנע לידער וי דער ,גאַסן-פּויקער", װאָס געהערט צו 
דער זעלבער עפּאָכע אין האַלפּערנס שרייבן װוי ;גינגילי", פון דעם זעלבן 
שאַרפן שניט וי די מוזיק פון ,גאַסן פּױקער, און דאָך אַנדערש, איז די 
אַליטעראַטיווע ריטמיק און מוזיק, אין אַזױנע שורות, װי: 


װער איז, װער איז, דער רײטער דאָרט, 
װאָס רײט אן רירט זיך גיט פון אָרט. 

שװײג שטיל מײן האַרץ, שװײג שטיל גיט װײ) 
דער רײטער דאָרט בין איך אַלײן. 


און װידעראַמאָל, װי אַ קאַנטראַסט צו דער אַליטעראַטיווער, מענלעך- 
שטאַרקער מוזיק און צו דעם שטורעמדיקן ריטם און געשװוינטן געדריי פון 
אַ ;גאַסן"פּויקער? איז כדאַי אַרױיסצושטעלן האַלפּערנס ליריש צאַרטערע 


נשמה-מוזיק װי אין דעם ליד װאָס הייבט זיך אָן מיט די דאָזיקע שורות: 


הױיקער דן טאויף מײן בשמה, 
אומעט אין לבגה שײ) 

גוט איז מיר אי אויף אײביק 
אַ פֿאַרלוירעגער צן זײן, 


און צוזאַמען מיט דעם אויך די פּשוטע פאָלקסליד-מעלאָדישקײט, װוי אין 
אַזעלכע צוויי שורות אין דער גרויסער אַפּאָקאַליפּטישער פּאָעמע ע;נאַכט?: 


זאָג איך, טאַטע, דעק מיך אײן -- 
װעט מיר אַוי קאַלט ניט זײן. 


אין די שפּעטערדיקע גוטמוטיק-איראָנישע, מיט זיך אַליין איינטענהנדיקע, 
לידער וי ;,מאָנומענט געטאָ", אָדער אין אַזױנע נביאיש-צאָרנדיקע לידער, 
וי ,סאַלוט?, אָדער אין אַזױנע ביטערע דערמאָנונג-לידער, וי ,מיין היים, 
מיין זלאָטשאָװ", אָדער אין אַזױינע נייע, אין דער קאָנסטרוקציע און אין 
מעטאָד, לידער װי , ביים שערער אויפן װאָקזאַל? --- איז די מוזיק ניט אַזי 
אין די באַזונדערע שורות, װי אין דעם גאַנצן ליד, ניט אַזױ אין קלאַנג, װי 
אין נאָכקלאַנג. עס איז מער אַ מוזיק פון רייד, וי פון װאָרט. 

פון אַ ספּעציעלן אינטערעס איז די מוזיק פון אַן אַנדער גרויס ליד ביי 
האַלפּערנען, די מוויק אין ,דאָס ליד פון סוף-זונטיק". דאָס אין איינס פון 
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די טיפסטע און מענטשלעכסטע לידער ביי אים. עס איז דורכגענומען מיט טיפן 
איראָניש-קאָנטראָלירטן רחמנות, מיט פאַרשטענדעניש פאַר מענטשלעכן עלנט 
און פאַרשעמטקייט; איז פול מיט געפיל פאַר דעם אופן וי די גרױסשטאָט 
מיט איר ואָכעדיקײט, מיט איר ;מאָנטיק װאָס קומט צו שוימען פאַר די 
אויגן",. חוזקט פון דער ראָמאַנטיק און פאַרשװעכט ;די שטילע ליבע", 
װאָס מען װאַרט, וי אין דעם שוין-דערמאָנטן ליד ,די זון װעט אַרונטערגײן?, 
אַז זי, די ליבע, זאָל קומען ,צוגיין, ווען די זון װעט אַרונטערגײן אונטערן 
באַרג", 

אין ;דאָס ליד פון סוף-זונטיק" (משה לייב האַלפּערן, באַנד 1, ז. 44"42), 
קען מען די מוזיק ניט אָפּטײלן פון דעם זין פון ליד. מען קאָן זאָגן, טראַכטג- 
דיק וועגן ווערלענס באַרימטן געבאָט אַכטונג צו געבן אױיף דער מויק פון 
ליד און דער זין װעט זיך שוין אַלײן אַן עצה געבן אַז דאָ אין האַלפּערנס 
ליד גייען זיי ניט נאָר ביידע האַנט אין האַנט, נאָר זין און מוזיק זיינען איינס 
און די זעלבע זאַך, באַזונדער אין דעם איין-שורהדיקן רעפרען פון ליד ,דאָס 
ביסל ליבע אין שטאָט מאַנהעטן", װאָס אין קאָנטעקסט פון דער גאַנצער 
סטראָפע איז ער אַזױ פול מיט טרויער, באַדױער, מיט איראַניע און מיט 
ווייטיק, מיט פּראָטעסט און רעזיגנאַציע. 

גאָר פון אַן אַנדער סאָרט וי אין קליד פון סוף זונטיק" איז די מוזיק 
פון דער גרויסער באַלאַדע ;דער טויט פון דעם גאָלדגרעבער דזשים וואלדאָר", 
איינס פון האַלפּערנס פּלאַסטישסטע, סקלפּטוראַרטיקסטע לידער. אֲרכי- 
טעקטאָניש האָט דאָס ליד עפּעס אין זיך פון אויסגעװעלבטקייט, װאָס גיט 
טאַקע צו דער מוזיק פון ליד אַוֹאַ רעזאַנאַנס, אַזאַ סומנע פייערלעכקייט, וי 
דאָס שפּילן פון אַן אָרגל אין אַ טעמפּל. אויך דאָ איז צוגעטיילט אַ וויכטיקער 
פּלאַץ דעם רעפרען. דער רעפרען באַשטײט אייגנטלעך אין דער איבערחזרונג ביים 
סוף פון יעדער סטראָפע פון דעם העלדס נאָמען ,דזשים װאָלדאָר". די איבער- 
חזרונג פון דעם פולװאָגיקן קלאַנג דינט וי אַן אָפּהילך און צוגלייך וי אַ 
באַשטעטיקונג פון דער גאַנצער סטראָפע, עפּעס וי די צושטימונג און די 
גוטהיינוסג פון אַ ווייטן קול. דאָס ליד קען אַגב, דינען װי אַן איבעריקער 
באַװײיז, אַז האַלפּערן, װוען ער האָט געװאָלט, האָט ער געקאָנט ניט נאָר 
צעװאַרפן, נאָר אויך אויפשטעלן פעסטע לידער-בנינים און דערביי אַרױס- 
ווייזן אמתע פּראָזאָדישע װױירטואָזיטעט. אֶָט זיינען בלויז עטלעכע שורות פון 
דעם לאַנגן ליד: 


שטײט דער פּריסט -- מיטן גאָלדענעם צלם אין האַנט 
אן ער קוקט אױפן מעסער, װאָס הענגט אױיף דער װאַגט, 
א די ליפן שעפטשען דושים װאָלדאָר, בעט גאָט, 

עס לויכט װי דער מאָרגענשטערן זײן גנאָד, 

דזשים װאָלדאָר! 
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נָאַר דזשים װאָלדאָר, װאָס ליגט מיט אַן אָפן מויל 
אױיף זײן טויטבעט, אט שװאַרץ װי אַ קות, 

װענדט זיך גישט צום צלם אַרױף, 

נָאָר צום מעסער. אַזױ װי דער פריסט הײבט ער אױיף 
די אויגן זײבע, אן קוים װאָס מען הערט 

מיט א קול 8זא, װי סן אונטער דער ערן, 
דערצײלט זיין לעבן, דזשים װאַלדאָר. 


--- איך האָב אומגעבראַכט פון רויט:הויטיקן מין 
זיבן טעכטער אט זעקס א דרײסיק זיף 

די שטאַרקסטע פון זײ. איצט שטאַרב איך א טראַכט. 
דעם לעצטן האָסטו יט אומגעבראַכט, 

דזשים װאָלדאָר... 


די עטלעכע געבראַכטע מוסטערן שעפן ניט אויס די גאַנצע מוזיקאַלישע 
פאַרשײידנאַרטיקײט פון האַלפּערנס פּאָעזיע. וי פאַרשײדנאַרטיק אָבער די 
מוזיקאַלישע עפעקטן זאָלן ניט זיין, באַשטײען זיי אין דער ערשטער ריי 
ניט אין דער ואוילקלינגעוודיקייט פון איינצלנע וװוערטער, אָדער שורות, 
כאָטש אויך דאָס טרעפט מען בי האַלפּערנען לרוב. האַלפּערנס מװיקאַליש- 
קייט ליגט, קודם-כל, אין דעם כאַראַקטעריסטישן לידער-קול זיינעם, אין דער 
אינטאָנאַציע, װאָס איז אַזױ כאַראַקטעריסטיש פאַר זיינע ווענדונגען און אייג- 
ווענדונגען, זי ליגט ניט אין איינצלנע זילבן, נאָר אין דער טאָטאַלער ריט- 
מישער אויספורעמונג פון דעם גאַנצן ליד ; אין די פול-אָטעמדיקע פּעריאָדן 
אין די קאַנװערסאַציאָנעלע אינפלעקציעס. עס איז אַ מוזיק, װאָס האָט שטענ" 
דיק אין זיך אַזא ערדישקייט, אַזאַ פון-דער-וועלטיקייט, אַזאַ טעם פון לעבעדי- 
קע מענטשלעכע רייד. האַלפּערן איז מזיקאַליש אַפילו, ווען ער זינגט גיט, 
נאָך מער, ער דאַרף גאָר ניט זינגען צו זיין מוזיקאַליש, פּונקט וי ער דאַרף 
ניט קיין , פּאַעזיע? צו זיין פּאָעטיש, װוי, למשל, אין דעם ליד ;האַרשבער דער 
קוילנטרעגער". װאָס איז געשריבן אָן גראַמען און כמעט אין פּראָזע:ריטמען: 


און דער קילגטרעגער הארשבער האָט צעשפּרײט זײנע 
צװײ שװאַרצע הענט, און צו דעם יונגן בלײבן ריטער, 
װאָס איז געשטאַנען אַנטקען אים געבויג, האָט ער געזאָגט, 
אַז ער איז מיד און קען פּאַר קײין פּאַל נישט קומען 

צו דער חתונה, 

נאָר אַז דער יונגער אט בלײכער ריטער האָט איבערגעחזרט 
נאָכאַמאָל און נאָכאַמאָל. 

סטײטש, װאָס װעט דער קיניג זאָגן? 
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און סטײטש, דער קיױיג װעט ברוגז װערן? 

און סטײטש, װאָס פֿאַר אַ חחוגסט װעט דאָס זײן אַז ער, דער 
בכבודיססטער מחותן װעט פעלן? 

אט הײגט די כלה -- די פרינצעסן -- פאַרװאָס קומט איר 

אַזאַ ביטערער מזל? א זי װעט דאָך װײגעה יאָמערלעד װײנען.. 


אל אס 
א 


וועגן האַלפּערנס מוזיקאַלישקײיט און טעכנישער מײיסטערשאַפט דאַרף מען 

ערשט, אַזױ צו זאָגן, באַוואוסטזיניק ווערן. אָבער זיין בילדער-עשירותת װאַרפט 
זיך באַלד אין די אויגן. ביים ערשטן קאָנטאַקט מיט די לידער טוט זייער 
בילדלעכקייט זיך אַ שטעל אַװעק פאַר דעם לייענערס אויגן מיט איר גאַנצער 
פאַרביקייט און נייקייט, מיט איר פאַנטאַסטישקײט און רעאַלקײט צוגלייך. עס 
איז אין דער בילדלעכקייט, אין די מעטאַפאָרן, פאַרגלייכן, שילדערונגען 
אימאַזשן, וואו עס אַנטפּלעקן זיך צום סאַמע ערשטן פאַרן לייענער האַלפּערנס 
גרויסע שעפערישע כוחות, זיין קענען צונױיפשפּאַנען קאָנטראַסטן, דערזען 
ענלעכקייטן און צווישנווירקונגען אין זאַכן און דערשיינונגען, כדי בולטער 
צו אַנטפּלעקן זיין אָריגינעלע און בונטאַרישע וועלט-ויזיע. 

האַלפּערנס בילױלעכקייט איז ניט קיין לאַנדשאַפט-מאָלערײ, װוי בי אַ 
יוסף ראָלניקן, פון וועמען האַלפּערן האָט, אַגב,. שטאַרק געהאַלטן, אָדער ביי 
י. .* שװאַרצן, אָדער דעקאָראַטיווער אימאַזשיניזם, װוי אין אַ טייל לידער 
ביי מאַני-לייבן, אָדער גאָר סענסועלער נאַטור-מאָרט, וי ביי ראובן אייזלאַנדן, 
כאָטש האַלפּערן האָט אַזויפיל פאַרגלייכן און מעטאַפאָרן געבויט אויף נאַטור- 
איינדרוקן, קען מען וועגן אים ניט זאָגן, אַז ער איז געווען א נאַטור- פּאָעט. 
אים האָבן אינטערעסירט מער די שטאָט-פּאַנאָראַמע, די מענטשלעכע נאַטור, 
וי די נאַטור-לאַנדשאַפט, 

האַלפּערן, װאָס איז אויסער אַ פּאָעט אויך געוען א מאָלער און האָט 
געמאָלן מיט קויל און פאַרב גאַנץ נשקשהדיקע בילדער, איז אין ליד געווען 
מער אױיסמאָלער, ער האָט אין ליד ניט אַזױ געמאָלן װי זיך אוױיסגעמאָלן זאַכן, 
זיינע אויסמאַלעכצן, זיינע גראָטעסקן, זיינע פאַנטאַסמאַגאָריעס און כימערעס 
האָבן אין זיך אַ סך פון טראַגישן אויסגעשריי, פון דינאַמישן ריס, פון פּאַטע- 
טיש-גראָטעסקן זשעסט, פון דינאַמישן ריס פון דער עקספּרעסיאָניסטישער 
מאָלעריי, 

היינט זעט מען, אַז האַלפּערנס בילדלעכקייט האָט גלייך פון אָנהייב אין 
זיך געהאַט אַ סך פון דעם, װאָס מען רופט עקספּרעסיאָניזם. מ'טרעפט עקס- 
פּרעסיאָניסטישע בילדער ביי האַלפּערנען שוין אַזױ פרי וי אין זיין ערשטער 
גרעסערער שטאָט-פּאָעמע ,פּאַן יאַבלאָווסקי". היסטאָריש גענומען איז האַלפּערן 
שוין געווען אַן עקספּרעסיאָניסט, ווען דער אימפּרעסיאָניזם האָט אין דער 
יידישער פּאַעזיע געשטעלט זיינע ערשטע טריט, 
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עס איז גאַנץ מעגלעך אַז האַלפּערן, װאָס האָט דער עיקרשט געליענט 
דייטש, האָט זיך פון דעם עקספּרעסיאָניזם דערוואוסט פון דער דייטשער 
ליטעראַטור, נאָך אַזױ פרי וי פאַר דער ערשטער וועלט-מלחמה. אויב אַפילו 
אַזױ, איז דאָס געווען מער אַן אויסדרוק פון דעם, װאָס דער קריטיקער עדמאָנד 
װילסאָן האָט אָנגערופן ,שאַק אָװו רעקאָגנישאָן", װי פון סתם באַאיינפלוסט 
ווערן. האַלפּערן האָט לויט זיין מהות אַלײן געקענט וערן אַ גרונטלייגער 
פון דעם עקספּרעסיאָניזם. ער איז אים געווען איגן, איז געלעגן אין זיין 
בלוט און איז געקומען ביי אים צום אויסדרוק אין ;בלוט-בליצן", װי עס 
הייסט איינס פון זיינע לידער, װאָס קע אַגב, דינען װױַ אַ גוטער בישפּיל 
פון דעם װאַלפּערינישן סטיכישן און אָרגאַנישן עקספּרעסיאַניזם: 


זײן בלוט איז װילד געטען א האָט נאָך איר באַגערט, 

א זי האָט שװײגנדיק פון אים זיך אָפּגֶעקֶערט. 

איז ער מיט פיסטן צװײ און צוגעפרעסטע צײן 

די טרעפ אַראָפּ, אַרױס אין גאָס אוו מיט אַ שטײן 

איז ער צוריק אַרײן אט נאָך אַמאָל אַרױס. 

אט דאָרטן איז ער מיט אױגן שאַרף און גרויס 

צן צום פערד אי מיטן גאַס, אי מילך ואָגן געשפּאַנט, 

און מיט אַ שפרונג האָט ער אַ הױב געטאָן די האַנט 

אט זי אַראָפּגעלאָזט מיט אַזאַ גיבן שטאוג 

דעם פערר אין פיסט אַרײן -- אַז סיהאָט געטאָן 8 קלונג, 

אַ בליאַסץ, װי פן אַ שאָס זער פײער אין דער גאַכט. 

דערנאָך האָט ער דאָס מויל משוגע אויפגעמאַכט 

אן ציטערזיק אט שטום אַ שטרעט געטאָן דעם קאָפּ 

אַחין װאו סיאיז דאָס פערד אַנטרווען אי גאַלאָפּ, 

דערנאָך געבױיגן זיך אט, װי געשלעפּט מיט שמריק, 

צום טױיער פן הוז זיך צוגעשאַרט צוריק. 

האָט זיך צוערשט אַ הונט מיט אַראַפּגעלאָזטן עס 

אַ צי געטאָן צו אים אט א דער גאַכט אַװעק, 

איז נאָך דעם הונט אַ מענטש מיט שװערע טריט פֿאַרבײ 

א אױך 8 גאַסנפּרױ געשלעפט פט זעלגער דרײ, 

װאָס האָבו שיכורע געזונגען און געלאַכט, -- 

האָט ער זיך הינטער זײ פּאַרלאָרו אין דער גאַכט... 
(,,אין ניוארק" ז. 44) 


אין די שפּעטערדיקע, קלאָונישע, גראָטעסקע, ביטערע און ביזן גרונט 
פאַרצווייפלטע לידער, זיינען די בילדער געװאָרן נאָך גװאַלטזאַמער, נאָך 
קאָשמאַרנער, נאָך מער עקספּרעסיאַניסטיש צעקרימט און איבערטריבן. וי 
שאַרזשירט, וי צעקרימט אָדער װי סענסאַציאַנעל-גוזמאדיק די בילדער זאָלן 
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ניט זיין, זיינען זיי גראַפּיש-קאָנקרעט. מען קען זיי זען. זי לייגן זיך 
גוט אויפן אויג, אַפילו ווען זיי לייגן זיך ניט אַזױ גוט אויפן שכל אָדער 
געמיט. עס איז װוערט צו פאַרצייכענען, אַז האַלפּערן האָט זיך אַמאָל אין אַ 
געשפּרעך אַרום אַ קאַפע-טישל אויסגעדריקט, אַז ווען ער בלייבט שטיין אין 
אַ ליד, פּרואװוט ער אַרֹוסקריכן פון טעמפּן ווינקל דורך ,דערזען", אָדער 
דורך ,אויסמאָלן" זיך װאָס עס דאַרף וייטער גיין. 

אַפילו זיינע ;אויסדוכטענישן" לאָזן זיך לייכט װיװואַליזירן: 


לויט דער װיסטעניש 

אט ליט דעם הײזעריקן חיהשן געברום 
האָט זיך געדאַכט, אַז סיאיו 8 מדבר דאַרט 
אט עס קריכט אַרום אַן אַלטער לײב 
אָרום אַ פעלדז אַרוס, װײל ער איז טראוטס 
און װײל ער זוכט אַן אַרט 

צן קעגען זיך אַגידערלײגן און שטאַרבן. 


נָאָר אין דער אמתן איז דאָס געװען אַ פוסטע שטאָט 
מיט א משוגענעס, װאָס איז טויף הענט און פיס 
אַרומגעקרשָכן טין אַ ראָך 
אָרום אַ הוױז אַן אײנגעפאָלענעם. 
טון דאָס װאָס הטָּט זיך נאָכגעשלעפּט פון הינטער אים 
איז בלויז געװען א שטרבו אויף אַ שטריץ 
צום גאַרטל זײגעם צוגעבוודן.. . 
נפון דער ,גאַלדענער פּאַװע") 


דאָס דאָזיקע אַפּאָקאַליפּטיש-װיזיאָנערישע ליד, װאָס איז, אַגב, אין ליכט 
פון די שפּעטערדיקע גרויליקע געשענישען אַ מין פאָרויס:וויזיע פון די 
אויסגעליידיקטע יידישע ישובים נאָכן גרויסן חורבן, באַשטײט פון צויי 
גלייכע טיילן, װאָס קאָמפּאָזיציאָנעל שטאַרקן זיי און באַלאַנסירן איינס דאָס 
אַנדערע, אין דעם אינהאַלטלעכן זינען באַדאַרף אָבער דער ערשטער טייל 
פאַרנעמען אַ סובאָרדינירט אָרט. דער ערשטער טייל איז דאָך דאָ בלוין די 
;אויסדוכטעניש?,. בעת דער צוייטער טייל -- די וירקלעכקייט". דער 
איראָניש-מאַקאַברישער פאַרגלייך פון ערשטן טייל האָט בלויז די אויפגאַבע צו 
העלפן בולטער מאַכן דעם גרויל און פּחד פון דעם װאָס קומט פאָר אין צווייטן 
טייל, 

ניט געקוקט אָבער אויף דעם, װאָס דער ערשטער טייל איז דער פאַר" 
גלייך, און דאָס צווייטע דאָס פאַרגליכענע, זיינען זיי בילדלעך גלייכווערטיק. 

דער דאָזיקער אופן אָפּערירן מיט אימאַזשן, איז זייער כאַראַקטעריסטיש 
פאַר האַלפּערנס רייכער, אָבער ניט דיסציפּלינירטער פאַנטאַזיע. עס טרעפט 
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ביי אים ניט איינמאָל, אַז ער גיט-אָפּ צו דער אַנטװיקלונג פון אַ פאַרגלייך 
אָדער מעטאַפאָרצ מער פּלאַץ װי עס איז קאָמפּאָזיציאָנעל נייטיק אין דעם 
ליד, ווען עס קומט האַלפּערנען צו דער האַנט אַ פאַרגלייך, שטעלט ער זיך 
ניט אָפּ און גייט איט נאָך דורך אַלע וועגן און אומוועגן, ביז עס װערט פון 
פאַרגלייך ממש אַ ליד אין אַ ליד: 


נאָר װען איך הײב די אויגן אױיף, 

װאַקסט אַ פינצטערבניש איבער מיר אשרויף, 

װאָס הײסט מיר שטײן מיט אַן טֶפן מויל, 

ביז מיר דוכט ויך, אַז איך בין לײדיס אן הויל -- 
פן שאַרבן ביז אווטער דער זױל אַראָפ, 

אַזוי װי אַן אלטער סמעטענע טאָפּ -- 

װאָס די קָאַץ האָט געפוגען גיט בוגעדעקט 

און ביז צום דנא אים אויסגעלעקמ. 

אט עס פעלט אפשר טאַקע בלוין אַציעד 

דער הײמישער טײך, װאָס איז שװארץ װי טינט, 
און דער װיכעטש שטרױ, װאָס רײבט און די האַגט, 
װאָס זאָל אויפטענגען טויפן טשװאָט פן װאַגט... 


מען טרעפט ביי אים דעריבער ניט זעלטן אימאַזשן, װאָס זיינען וי 
אױטאָנאָמע טיילן פון ליך. די אַנטװיקלטע, אױסגעברייטערטע פאַרגלײיכן, 
אָדער מעטאַפאָרן נעמען אָפט אַרום גאַנצע שטיקער לעבנס-שטייגער, אָדער 
זיי זיינען לאַנגע קייטן פון אַסאָציאַציעס. עס טרעפט, אַז האַלפּערן װערט 
אַזױ פאַרכאַפּט פון די, פאַרשײידענע דעסקריפּטיוע, דערציילערישע, גראָטעסק- 
פאַנטאַסטישע, הומאָריסטישע און סאַטירישע מעגלעכקייטן פון אַ פאַרגלייך 
אָדער מעטאַפאָרע, אַז ער לאָזט זיך מיט איר ממש אַװעק אין דער אומענדלעכ- 
קייט. מען פילט, אַז ער מוז זיך אַליין מיט געװאַלד אָפּשטעלן, כדי אַרױסצוגײן 
פון דעם לאַבירינט אין וועלכן ער האָט זיך פאַרדרייט, 

אָס איז אַ בישפּיל װי אַזױ אַ פאַרגלייך ביי האַלפּערנען נעמט ויך 
פרוכפּערן און מערן, שפּרײטן און פאַרצווייגן ביז ביים סוף האָט ער בלױז 
די ווייטסטע שייכות מיטן אָנהייב: 


אָ, מאַגדעלען, 
אױף דײן געלעגער דאָ מיט דיר, 

אַ פּאַטש טאָן װילט זיך מיר 

מיט מײנע בײדע הענט, 

װי דער בעל"שם אי פעלד צום מאָרט ליכט געטענדט, 


ער האָט דעם מענטש, װאָס ברענגט טונדז פרײך, 
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פאַרגליכו צום אױפגאַנג פון דער זון אין איר ליכטיקײיט. 

איך װיל, אַז אוב דער װאָלקן אויבן זעט מיך דאָ 

אַ בלוטיקן אַזאַ װי איך זע אים אין דער מאָרגר-שעה, 

זאָל ער אַן עדות זײין, אַז דו שטאָפּסט אָן 

מיט צער מײן זעל װי מישטאָפּט אַ האָן 

מיט זאַמד און שטײן--פאַר איר דעם גגידס װײב אין מאַרט, 

װאָס מײגט, אַז איר קומט מער, 

װי יענער, אָדער דער, 

װײל זי איז ענלעך צו אַ קלײגעם באַרג, 

װאָס קריכט! -- אָ, סאַראַ גס דאָס אי -- 

לחבדיל חי אַ מענטש אױיף צװײ געשװאָלענע פיס.... 
(אַ מעשהי, זי 16, באַנד 2) 


דאָס איז אפשר אַן עקסטרעמער פאַל. עס איז אַ ציטאַטע פון זיער אַ 
וויכטיקן, לאַנגן, צופיל אָנגעשטאָפּטן, און װי עס זעט אויס נאָך ניט אינגאַנצן 
באַאַרבעט ליד, אָבער טאַקע דערפאַר, װאָס דאָס דאָזיקע ליד איז נאָך גיט 
אינגאַנצן באַאַרבעט, גיט דאָס אַ געלעגנהייט קלערער צו זען די כאַראַק- 
טעריסטישע מאָמענטן פון האַלפּערנס שאַפונגס-פּראָצעס: -- דאָס לאָזן פריי 
די פאַנטאַזיע;: דאָס ניט פּרעמעדיטירטע און אַפילו פאַר אים אומגעריכטע 
קייטלען זיך פון אַסאָסיאַציעס, און דאָס ממש געניאַלע קענען דערבליקן די 
ווייסטסטע שייכותן צווישן זאַכן און דערשיינונגען. אונטער דעם שטײט אַ 
רייכער זאַפּאַס פון אונטערבאוואוסטזיניק פאַרגעדענקטע איבערלעבונגען און 
אָבזערװאַציעס פון העט דער פריסטער יוגנט אָן 


כאָטש דעם איסגעברייטערטן און פאַרצווייגטן פאַרגלייך טרעפט מען 
באַזונדערס אָפּט אין זיינע שפּעטערדיקע לידער, איז ער אָבער פאַראַן אויך 
אין האַלפּערנס מער קאָנצענטרירטע לירישע לידער פון דעם ערשטן פּעריאָד 
פון זיין שאַפן, אין די לידער פון בוך ;אין ניו-יאָרק?": 


אט גרױ װי אַ שטראָס, װען ער לאָזט זיך אַרױס פון זײן ברעג 
אהו אַלצנדינג פאַרפלײצט ער, װאָס קומט אין זיין ציללאָזן װעג, 
אַזי האָט די גרױיטײט, װאָס שטװעבט איבער זײן גאַט, 
פּאַרפלײצט זײן גנשמה מיט אומעטיקײט אוו מיט האָס.. . 

(, לייב בער", ז' 91, , אין ניו-יאָרק") 


אָדער דער עפּישער, ממש האָמערישער פאַרגלייך : 


זייץ אָנדענק פון דעמאָלט איז פוסט, װי דאָס בעט אי אַ הױז, 
װאָס בלײיבט נאָך דעם מת, װען מען טראָגט אים אין דרױיסן אַרױס... 


און נאָך איין כבאַראַקטעריסטישער ביישפּיל פון האַלפּערנס פריע לידער: 
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צען יאָר, משה לײב, צען גאַנצע יאָר --- 
װי גיך דאָס לעבן שװיגדט. 

װי װאַסער פו אַ טאָפ, װאָס פּלאַצט, 
צעשפּרינגט עס און צערינט. 


ט שיף גײט אָפּ בלײבט איבער כאָטטש 
אַ ביסל רויך מיט שוים, 

בען יְאָר פאַרשטטינדן װי אַ עאג, 

טאָס טיבערשפרינגט אַ בוים ... 


(,אַ שיקס? ביים ים") 


די עטלעכע געבראַכטע ציטאַטן פון האַלפּערנס פריערדיקע לידער װייזן, 
אַז אַפילו אין זיינע דורכאויס לירישע זאַכן האָט ער געהאַט אַ נייגונג צו דער 
אויסגעברייטערטער שטייגערישער, אָדער עפישער מעטאַפאָרע. עס איז בכלל 
פאַראַן אַ סך שטייגערישעס אין זיינע לידער, ער האָט ליב צו באַנוצן דעם 
נאַראַטיוון סטיל ניט נאָר אין זיינע דערצײילערישע זאַכן, נאָר אַפילו אין 
זיינע לירישע און סאַטירישע לידער האָט ער אָפט גענוצט דעם געלאַסענעם 
עפּיש-רואיקן און אויספירלעכן אופן פון דערציילן, כדי מיט דעם װאַזשנעם 
עפּיש-אויספירלעכן טאָן נאָך בולטער אַרױסשטעלן די טריוויאלקייט און וואול- 
גאַריטעט פון דעם געשילדערטן: 


טָּט אַזר האָט זונטיט אי דער פרי, די מיסעס הטבצמט, 
זיך טאַקע טין דער לענג א אין דער ברײט געשטרעקט -- 
ביזד זי האָט מיט אַ קויפ טין פופיט אויסגעהעטט, 

איר זיסן באָרדער, מיסטער קראכמא, 

אַן עררמעמבער פון די פּראָגרעסיטע יאַנגמען, 


טאָס רופן זיך באקוגין אַסאַסיעישאָן, ברענטש בראַמסטילקע :טאה 


אַזױ װי אָבער עה דער זיסער, האָט געטאוסט, 

אַז רעט נאָך צײט האָבן צן כאַפּן דעס אונטערבאַ) 
האָט ער דערװײל זיך לײטיש אויסגעשפיג), -- 

א זיך אויסגעהוסט, -- 

דערואָד האָט ער, װי תמיד, מיט אַ שמײכעלע 
פּאַרסװעטשט די אײגעלען, 

אט זיך מיט פינגערלעד װי בײגעלעך 
אַרומגעקראַציניעט, װאו מען האָט געדאַרפּט -- 

אט מיט אַ געניצל, װאָס כאַפּט אין טאָן אֶן ענלעכקײיט 
צום יעשטשע פּאָלסקע'מאַרש דעם שאַיצעס -- 
האָט ער אַרױסגעשטרעסט דאָס פּלײיצעלע פן בעט 
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אה װי מען גלעט אַ װײב אַ פעטיגקע 

האָט ער דאָס קישעלע צוקאָפּוס גאַכדעם אַזױ ?אַנג געגלעט, 
ביז ער האָט זיך אַזױ פֿאַמעלעךיפרײלעך אין זײן חלום 
װידער אײנגעשלאַפעניעט בשלום. 


צן װאָס מיר האָבן דאָס דערצײלט -- 
ארב עמיץ װעט דאָס טעלו פרעגג, 
זאָגן מיר אים בעסער גלײך -- 
גלאט טי זיך פון שײגקײטסטעגן. 
(, וי אַזױ מען מאַרטשט באַנונץ אין אַמעריקע?) 


דאָ האָבן מיר פאַר זיך די פּערפעקטע אילוזיע פון אַ כלומרשט געלאַסע- 
נעם און אָביעקטיוון נאַראַטאָר, װאָס /דערציילט עפּעס גלאַט אַזױ זיך פון 
שיינקייטסוועגן?. נישט געקוקט אויף די גראַמען און דער קאָנצענטרירטקייט 
פון פערז בכלל, באַװעגן זיך דאָ די זאַצן װי אין גוטער פּראָזע. עס איז אַגב 
כדאי צו באַמערקן, אַז האַלפּערן האָט געקענט שרייבן זייער אָריגינעלע פּראָזע. 
זע, למשל, זיין ,באַנגדיל, קירליקי און די גאַסנפרױ", און ,ווערט מיר ברוגז", 
אין באַנד 1 ,משה לייב האַלפּערן" און די פאָררעדע צו ז. װיינפּערס לידער, 
אויף וויפל האַלפּערן האָט אָבער באַאיינפלוסט די יידישע פּראָזע אין אַמעריקע, 
ספּעציעל די פעליעטאָניסטישע און פּאָלעמישע, האָט ער, וי מיר דוכט זיך, 
דאָס געטאָן מער דורך זיינע לידער. ספּעציעל די סאַטירישע, וי דורך זיין 
פּראָזע פּער סע. 

אויסער מזיקאַלישקייט, בילדלעכקייט, לשון, טעכנישער װירטואָזיטעט 
און אַנדערע, אַזױ צו זאָגן, לעגיטימע פּאָעטישע אויסדרוק-מיטלען האָט האַל- 
פּערן אויך פאַרמאָגט אויסדרוק-מיטלען, װאָס שטייען נעענטער צו דער קונסט 
פון שוישפּיל, צו דער קונסט פון מימיק, צו דער קונסט פון פאַרשטעלן זיך 
און פון קענען מאַכן אַן אָנשטעל, 


אויסער דעם אָנשטעל פון אַ געלאַסענעם אָביעקטיוון נאַראַטאָר, װאָס 
דערציילט זאַכן ‏ ,צוליב שיינקייטסוועגן", װאָס איך האָב שוין דערמאָנט, טרעפט 
מען ביי האַלפּערנען ניט זעלטן דעם אָנשטעל פון אַ כלומרשט נאַאיוון דער- 
שטוינט װערן, װוי אין דעם ליד ע;װאַקסט אַרױס פון דער ערד אַזאַ זאַך, װאָס 
רופט זיך בוים" (ז' 64, ,גאָלדענע פּאַװע"). מיט דער מכלומרשט נאַאיווער 
שטוינונג גייט מיט אַזאַ. מכלומרשט נאַאיווער און פּרימיטיווער סטיל, אַזאַ 


תמעװאַט-פאַרגאַפטער אופן פון רעדן, דערציילן און שילדערן 


מיט דער מכלומרשטער נאַאיוויטעט און שטוינונג, װוי מיט דעם אָנשטעל 
בכלל, איז האַלפּערן, נאַטירלעך, אויסן געווען ניט קיין אַקטיאָרישקײט, פּונקט 
װוי מיט זיינע בילדער איז ער ניט אויסן געווען קיין מאָלערײ, נאָר די 
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אינטערעסן פון ליד. ער איז, אין דער ערשטער רײ, אויסן געווען אויסצו" 
ברייטערן די אויסדרוק- און ווירקונגס-מעגלעכקייט פון זיין װאָרט, 

דאָס מאַכן דעם אָנשטעל פון נאַאיװוער שטוינונג און גאַפונג גיט אָפט 
האַלפּערנען די מעגלעכקייט פון איין זייט דורך באַהאַלטענער איראָניע 
אָפּפרישן דאָס געמעל פון אַ צו-באַקאַנטער זאַך, װוי אין דעם דערמאַנטן ליד 
;װאַקסט אַרױס פון דער ערד אַזֹא זאַך, װאָס רופט זיך בוים", און פון דער 
צווייטער זייט גיט אים דער נאַאיווער אָנשטעל די מעגלעכקייט אריינצוגנבענען 
אין אַ ליד שוין גאָר ניט קיין נאַאיווע, מען קאָן אַפילן זאָגן אַ טענדענציעזע 
אינטערפּרעטאַציע פון דעם געשילדערטן, ספּעציעל ווען עס טראָגט אַ שטאַרק- 
נעגאַטיוון כאַראַקטער. 

דער אָנשטעל וידער פון א ,האַרט-געקאַכטן? יונג אַ איונג", װאָס, װוי ער 
זאָגט, ,גנכעט פייפנדיק ביי זיך אַליין די צייט", װאָס אים קאָן קיין זאַך ניט 
שאָקיון און װאָס אים , גייט" כלומרשט גאָרניט אָן, גיט האַלפּערנען אַ מעג- 
לעכקייט נאָך שאַרפער, דראַמאַטישער אַרױסברענגען זיין צער, זיין אויפרעגונג 
און אויפשוידער אין אָנגעזיכט פון גװאַלד-טואונג און מענטש-דערנידערונג, 
וי אין דעם ליד ;וי לאַנג על איך שטיין" (עמשה לײיב האַלפּערן", ב. 2, 
זי 47), דאָס ליד הויבט זיך אָן מיט די דאָזיקע כאַראַקטעריסטישע שורות: 


טי 7לאגג װעל איך שטײן אה זיך װיגן אין רעגן 8זה, 
װאָס גײט דאָס מיך אָן, װאָס סע ליגט אויף דער ערד ראָ אַ פרן, 
בײס שײן פט גאַסנלאַמטערן טין אט 8זאַ נאַכטן 


אין דער ליניע פון אָנשטעל, פון שפּיל, פון מאַכן זיך, כלא יודע, איז 
אויך האַלפּערנס דערציילן מיט אַן ערנסטער מינע ניט-געשטויגענע און ניט גע- 
פלויגענע זאכן און דערפירן חקירה צוֹ אומזין. דאָ האָט מען שוין אָבער צו 
טאָן מיט מער וי בלויז דיכטערישע מיטלען. דאָ האָט מען שוין מער צו טאַן 
מיט אידייאישער טענדענץ װי מיט פאָרמע, מער מיט דעם אינעװיניקסטן 
גייסט פון האַלפּערנס פּאָעטישער ריכטונג, 

אין דעם דאָזיקן אַרומשפּילן זיך מיט פילאָסאָפישע אַבסורדן, אין דעם 
מאַכן חוזק פון אַלע װועלט-באַקלערער און פאַרזאָרגער, איינגעשלאָסן זיך אַלין, 
איז פאַראַן מער וי בלויז אַ פאַרלאַנג צו קינסטלערישן שפּיל. דאָ האָט מען 
צו טאָן מיט די טיפערע כונות פון האַלפּערנס דיכטונג, מיט זיין װועלן ניט 
נאָר באַקלערן די וועלט, נאָר מיט זיין לײדנשאַפּטלעכן באַגער זי אויפרייסן, 

עס ליגט אין דעם אויך די באַװנדערע אײגנשאַפט פון זיין פּאָעטישן 
טאַלאַנט, װאָס מאַכט זיין פּאָעזיע אַזױ ואונדערלעך און אַזוי טראַגיש. איך 
מיין דעם קרומען שפּיגל, װאָס האַלפערן שטעלט אַרױס קעגן זיך אַלײן און 
קעגן פאַרשיידענע מאָמענטן אין זיין שאַפן : די לירישע, די עפּישע, די קאָמישע 
אַזױ גוט וי די טראַגישע, 

)1958( 


אויפן טוט פון משה נאַדיר 


ווען משה נאַדיר זאָל ניט געווען אָנגעשריבן קיין אַנדער ליד וי דאָס 
לעצטע ליד זיינס ;נענטער" (;מודה אני", ז. 213), װאָלטן מיר אים געמעגט 
פּאַררעכענען ניט בלויז פאַר דעם מייסטער פון אַ נייעם פינקלנדיקן און 
בלענדנדיקן װאָרט-כישוף אין פּראָזע, נאָר אויך פאַר איינעם פון די אייגג- 
אַרטיקסטע יידישע פּאָעטן, 

אמת, נאַדירן האָבן געפעלט געוויסע גרונט-עלעמענטן, װאָס זיינען נויטיק 
פאַרן דורכאויס פּאָעטישן ליד. באַזונדערס האָט אים געפעלט אינעװייניקסטע 
מעלאָדישקײט. ער האָט אָבער געהאַט אין זיינע, וי ער האָט זיי גערופן, 
;איבערטראַכט?-לידער אַ אייגענעם פּאָעטישן נוסח --- אַ באַפליגלטן אימאַזשי- 
ניזם, אַ געװואַגטע בילדלעכקייט פול מיט פאַרביקייט און געדאַנקלעכן אָבער 
דאָך פּאָעטישן ליריזם, 

דער דאָזיקער פּאָעטישער נוסח, נאַדירס, זיין אינטעלעקטועל-עמאַציאָ- 
נעלער אימאַזשיניזם, קען מיט געוויסע רעזערװאַציעס באַטראַכט װערן פאַר 
ניט קיין קלענערן אויפטו וי זיין ליריש-עסאיסטישער מאָנאָלאָג אין פּראָזע, 
אָדער וי זיין פּראָזצ-סטיל בכלל, 

אָבער דאָס ליד ,נענטער" איז ניט דאָס אינציקע ליד נאַדירס. פאַראַן 
אַ סך פון דעם מין. פאַראַן אַ גאַנצע קוועלט מיט אַרבעט". אין דער סעריע 
לידער מיט דעם דאָזיקן נאָמען, װאָס ער האָט אין משך פון יאָרן געדרוקט אין 
דעם קאָמוניסטישן זשורנאַל ,האַמער", האָבן מיר פאַר זיך משה נאַדירן אין 
צענדליקער פאַרשיידענע בילדער-פּאָזעס און זיין גרונט-טעמע, אין הונדערטער 
װאַריאַציעס. און װאָס איז די גרונט-טעמע נאַדירס? טרויער פון פאַר- 
גענגלעכקייט, פּאַטאָס פון זיין און ניט װוערן, ליבשאַפּט צום לעבן און טראַגי- 
שער, אַמאָל קלאונישער שפּיל מיטן טויט, 

אין די דאָזיקע לידער האָבן מיר אויך נאַדירס הױיפּט שעפערישן מעטאָד: 
דערמאָנונג, װאָס קומט וי אַ בליץ, װאָס טויכט אויף פון דער טיף פון דער 
נשמה און לויכט מיט רירנדיקער שיינקייט פון אָפּגעגאַנגענע צייטן 

דערמאָנונג איז ראָמאַנטיק. נאַדיר איז אָבער ניט געװוען פון יענע ראָ- 
מאַנטיקער, װאָס זוכן שיינקייט אין די מיסטישע נעפּלען פון דער וייטער 
פאַרגאַנגענהײט,. יעדער פאַרגאַנגענער טאָג האָט פאַר אים צוריק אויפגע- 
לויכטן מיט פּאָעטישער שיינקייט. אויב נאַדיר איז אַ ראָמאַנטיקער איז ער דער 
ראָמאַנטיקער ניט פון דער וייטער, נאָר פון דער נאָענטער פאַרגאַנגענהײט. 
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ביי אים איז אַפילו ריװוינגטאָן סטריט געװאָרן אַ בונט-ראָמאַנטישער קאַר- 
ניװאַל. אָבער דער טיפסטער קװאַל פון זיין דערמאַנונג-פּאָעזיע איז געוען 
נאָראיעוו די קקרױיגשטאָט פון (זיין) לעבן". 

און מיט װאָס פאַר אַ בליציקייט, מיט װאָס פאַר א פאַרביקייט, מיט 
וויפיל װאָרט-וואונדער האָט ער עס דערמאָנט יעדן ווינטל-ויי, יעדן בוים- 
און-גראָז געשאָרך, יעדן פעלד-און-לאַן גערוך, יעדן שבת און אינדערװאָכן פון 
זיין ;קרוינשטאָט* גאַראַאיעװ. אויף וויפל לירישע מאָמענטן נאַדיר האָט עס 
פאַנאַנדערגעטײלט און אָן אויפהער געכּפלט און געקייטלט אין פּראָזע און אין 
ליד, די דאָזיקע וואונדערליכע לירישע פּאָעמע נאַראיעװו *, 

אין ,, טעג פון נאַראַיעװ", װאָס איז אַ טייל פון איינעם פון זיינע בעסטע 
ביכער -- ,טעג פון מיינע טעג". קומט נאַדיר זעלטן אָן צום גראָטעסק, צו 
דער פּאַראָדיע, אָדער צו פאַרס. ער איז דערעיקרשט פאַראינטערעסירט אין 
שילדערן זאַכן אין זייערע שענסטע פאַרבן. מיט זיין סענסיטיוו אויג כאַפּט 
ער אויף מיט זעלטענער געננויקייט, װוי ?עס פּינטלען מוראַשקעס מיט זיך 
אַליין איבער דער זיסער קילער ערד", װי ;עס שטעפן װאַסער-פליגן דעם 
פלאך פון טייך", וי עס ,גוידערט זיך די לבנה אויס איבערן טורעמל פון 
פּאָסט-שטיבל", 

אין ,טעג פון נאַראיעװ" ווערט געזונגען װעגן דער ;אומרואיקער ערב- 
דערװאַכונג פון אַ יינגל", װאָס האָט א ,געפיל פון גלאַטן אויסשיילן זיך פון 
דעם רונד-אַרום, וי דאָס אָפּשײלן פון א האַרטן איי" און פאַר וועמען די 
בריוו פון זיין פעטער, װאָס שרייבט אים: ,פאָר אַװעק, איציקל, ראַטעװע 
זיך פון נאַראיעװער ליידיקע טעג, װאָס שלינגען מענטשן און פאַרדייען זי 
ניט? -- זיינען װי ,פעכערס איידעלע, װאָס בלאָזן אויף פייער? 

נאַדיר האָט זיין פּאָעמע ;נאַראַיעװ" אין פּראָוע אין ליד קיינמאָל ניט 
;געשלאָסן". ער האָט די טעמע אומענדלעך װאַריאירט. זיין שאַפן בכלל איז 
געווען א קייט פון װאַריאַציעס, אַ קייט פון בליציקע איינפאַלן, פון מאָמענטאַלע 
אויפלויכטונגען, אַ שטראָם פון געפיל-ענדערונגען, פון פּאַראַדאָקסאַלע איינ- 
שטעלונגען, פון חומאָרפולע וועלט-און-זעלבסט באַטראַכטונגען, און װאָס כ'בעט 
אייך, װוי נאַדיר װאָלט געזאָגט, איז ליריק, אויב ניט אינטענסיווער באַוואוסט- 
זיין פון איטלעכן מאָמענט, איטלעכן ניאַנס, איטלעכער שאַטירונג אין דעם 
סמבטיון פון געפילן און געדאַנקען? 

אָט דער דאָזיקער אינטענסיווער באַוואוסטזיין פון יעדער איבערגעלעבטער 
רגע, אָט דער כסדרדיגער שעפערישער דראַנג, זיינען דער תמצית פון נאַדירס 
קינסטלערישער פּערזענלעכקייט. וויפל רייד מען װאָלט געווען געקענט 
אויסמיידן וועגן נאַדירס ;צערונענקייט", ווען מען װאָלט געהאַט אין זינען אַז אין 


*) מער װעגן ,נאראיעוו" אין מיין אַרטיקל װעגן משה נאדירס ,טעג פון מיינט טצָג" 
אין נ. ב. מינקאָוס , באָדן", אַפּריל-סעפּטעמבער, 1936, פ. ז. 102:87, 
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דעם ,צערונען" װוערן, אין דעם צעשפּריצן זיך אויף פינקלדיקע טראָפּנס ליגט 
דער געמאַנטער ;תכלית" פון נאַדירס שאַפן, דער סוד פון זיין צויבער. 

נאַדיר זאָגט מען, האָט ניט געשאַפן קיין , אייביקע" געשטאַלטן, װי דאָס 
האָבן געטאָן די יידישע קלאַסיקער, אָדער די ערשט-ראַנגיקע יידישע װאָרט- 
קינסטלער נאָך זיי. אמת איז, אַז נאַדיר האָט גרויס-געשטאַלטונג אויסגעביטן 
אויף מיניאַטורן, אויף קאַפּױיר-געשטאַלטונג. ס'איז אַװדאי אמת, אַז לייזער 
עליע איז ניט קיין מנחם מענדל און ,פּעין אין די נעקל" ניט קיין פּייסי 
מאָטל דעם חזנס, 

װאָס איז אָבער משה נאַדיר, דער פאַרװאַנדלטער יצחק ריז, אוב ניט 
קיין גרויסאַרטיק קונסט-געשטאַלט, אויב ניט קיין ערשט-ראַנגיקער זעלבסט" 
פּאַָרטרעט אין ,דער פולער לענג". אין דעם געשטאַלט האָבן מיר די בעסטע 
פאַלקעױפּערונג פון דעם אינדיװידואַליסט און עסטעט, דעם שיינגייסט און 
באָן-װיװאַן װאָס האָט מיט אַ פּאָר צענדליק יאָר צוריק זיך געריסן צום לעבן 
אויף דער יידישער גאַס אין אַמעריקע. 

אין משה נאַדירס אַרטיסטישע און קאָקעטישע פּאָזעס איז געווען אַזויפיל 
קינסטלערישע קולטיווירונג פון יחידישער אַנדערשקײט. אין זיינע סטיל- 
שניצונגען, אין דער װאָרט-אָרנאַמענטיק אַרום דעם זעלבסט-פּאָרטרעט אַזױ 
פיל טראָציקע אַריבערהײיבן זיך איבער דעם מוטנעם טייך פון ואולגאַריאַ" 
ציע און זשאַרגאָניזאַציע. אין דעם פראַנטישן, שאָקירנדיקן אױסטערלישן 
פּוץ און ציר, אין דעם בינדן און איבערבינדן פאַר דעם נאַרציסוס-שפּיגל 
דעם קינסטלערישן קראַװאַט,. אין דעם איבערנעמען זיך (אין שריפט פאַר- 
שטייט זיך) מיט אַן עקזאָטישן זשילעט, אַ באַראַבאַנטן-שפּיץ איבער אַ פעבל- 
דיקן און עלעגאַנט-אַרױסגערוקטן מאַנזשעט, איז געוען אַזויפיל פּאַטעטישׂ 
וועלן זיך ראַטעװען פון דער אַרומיקער לעבנס:גרויקייט, פון שפלות און 
שאַבלאָן. 

דאָס כלומרשטע נאַדירישע לייכטזיניקע אַרומשפּילן זיך מיט ערנסטע 
פראָגן, דאָס חוזק מאַכן פון פּאַרטײען, סאָציאַלע באַװעגונגען אָפּגעטראָגענע 
;אידעאלן" ;ענגע משפּחה-רינגען? איז ניט געטאָן געװאָרן מחמת װאױלטאָג. 
עס איז אין דעם געווען טיפע אַנטישונג, אדעלוזיע" װי עס היײסט זיינע אַ 
סעריע לידער, גייסטיקע פאַרװוירונג, אומעט, לאַנגװײל, אַנגסט, װאָס איז עלול 
צו פאַרװיסטן אַ מענטשלעכע נשמה. ניט אומזיסט האָט ער, װאָס האָט אַזויפיל 
געשריבן וועגן לאַנגװייל, געפרעגט אין ,בין השמשות" פון זיין לעבן: 
,לאַנגװײל, אָדער יסורים -- װאָס איז בעסער? פאַרװאָרפן זיין אָפּגעריסן 
זיין פון דער 'סביבה', זיצן אין די שטילע שטאָט-גערטנער... הערן די זון 
זינגען און זיך ס'האַרץ שפּיגלען אין די איינגעשוויגענע קװאַלן פון לעבן, 
פילן דערביי וי אַ גענעץ גייט דיר דורך אַלע אינגעוויידן, רייסט דיר ס'מויל 
אויף, ברענגענדיק אַזש טרערן צו די אוגן? אָדער: ... אין קאַלטן גיהנום, 
פון דאָס באַרג-אַרונטערדיקן פון מיין לעבן-פאַרברענגען, אין אייביקער גע" 
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שפּאַנטקײט אין אײיביקן מיט-ציטער (מיט דער) פאַרלענדונג פון מיין פאָלק -- 
אין שלאָפּלאָזע, אומרואיקע נעכט, פול מיט יסורים, מיט קאַלטע שוייסן 
מיט חלושדיקן קאָפּירױש. לאַנגװײיל אָדער יסורים ? (;בין השמשות, אין 
,מודה אני? ז. 218), 

לאַנג אָבער פאַר דעם ,בין-השמשות" פון זיין לעבן האָט משה נאַדיר 
געשאַפן דאָס בילד פון זיך, דאָס ,זעלבסט-בילד", װאָס איז וי יעדע קינסט.- 
לערישע שאַפונג, מער ;בילד" װי עזעלבסט", מער פאַנטאַזיע װוי ווירקלעכקייט, 
ער האָט דאָס בילד געשאַפן שטריך צו שטריך, אין רייכן אויטבלי פון 
זיינע שעפערישע כוחות. דאָס געשאַפענע נאַדירישע ד ענדי געשטאַלט, 
װאָס האָט געהאַט באַרימטע אָבוֹת (באָדלער, אָסקאַרּ װאַילד) האָט די יידישע 
גאַס אין יענער צייט שאָקירט, פאַרװוירט און באַצױיבערט. ער האָט נאָכ- 
אַנאַנד דאָס דענדי- געשטאַלט, אויב ניט פאַרטיפט, איז פּראָיעקטירט און אויפגע- 
שפּילט אויף דער ריך דעקאָרירטער בינע פון זיינע הונדערטער עסעיען 
פעליעטאַנען, קריטישע ארטיקלען איבער ליטעראַטור און טעאַטער, הומאָרעס- 
קעס, אַזױ גערופענע ;טעאַטער-טעקסטן", עסטעטישע און ליריש-פילאָזאָפּישע 
נאָכטראַכטענישן, און אויב דאָס געשטאַלט האָט אונדז ביי יעדן אויפשפּיל 
פאַרכאַפּט איז דאָס געווען אַ דאַנק נאַדירס בליציקן און בילדלעכן װאָרט, װאָס 
האָט געקענט אױפכאַפּן יעדע פּאָזע, יעדן בלענד, געקענט אוױפכאַפּן און 
אויסדריקן אפילו דעם שאָטן פון אַ געדאַנק, פון אַ געפיל, א קאַפּריו, אַ שטי- 
מונג, אָדער נאַסור-אימפּרעסיע, 

מען זאָגט, אַז נאַדיר איז א מייסטער פון שיינעם װאָרט און מען ול 

דאָס עפּעס וי אַװעקמאַכן מיט דער האַנט -- עפּעס סתם אַזױ זיך, אַ זשאָנג- 
ליאָרישער קונץ אַזאַ. אָבער עס איז גאָרניט אַזױ. עס זיינען בפירוש פאַראַן 
ביי אונדז ריין-:װערבאַלע טאַלאַנטן, ביי נאַדירן איז אָבער זיין שפּראַך-מײיס- 
טערשאַפט געווען ניט קיין אויסערלעכע, נאָר אַן אינעוייניקסטע. זיין שפּראַך- 
מיײיסטערשאַפּט נעמט זיך ניט נאָר פון װאָרט-קענטשאַפט, נאָר דער עיקר פון 
זאָך-קענטשאַפט, 

דער רייכער אוצר פון װאָרט-קאָמבינאַציעס האָט געשטאַמט קודם-כל פון 
זיין פעאיקייט צו זען און צו פילן פאַרשיידענע ניואַנסן אין זאַכן און אין נאַ- 
טור-דערשיינונגען. אויב מיר' האָבן אַן אימפּרעסיאָניסט מיט אַ רייכער פאַרבן" 
פּאָליטרע איז דאָס משה נאַדיר. אויב ער איז ניט קיין גרויס:געשטאַלטער 
איז ער אָבער אַ וואונדערלעכער אימפּרעסיאַניסטישער צייכנער פון מענטשןף 
באַזונדערס איז דאָס קענטיק אין זיינע שרײבער פּאָרטרעטן (וע ,טעג מיט 
שרייבער" אין בוך ,טעג פון מיינע טעג"). פּונקט וי די מאַלער-אימפּרעסיאַ- 
ניסטן האָבן געדאַרפט דערפינדן נייע פאַרבן קאָמבינאַציעס פאַר זײיערע 
אימפּרעסיאָניסטישע געמעלן, אַװי האָט נאַדיר געדאַרפט אַ ניעם װאָרט- 
אינסטרומענט אויסצודריקן זיין פאַרשאַרפטע סענסיביליטעט, זיין סובטילן טעם 
אין זאַכן, 
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נאַדיר זאָגט ערגעץ אין זיינע ;טעג פון מיינע טעג": ;פּאַמעלעכן װי אַ 
קינד שניידט אַרײן אין גאַנצן לעקאַך, װאָס די באָבע האָט אים געשענקט 
צו זיין געבורטסטאָג, אַזױ האָב איך פּאַמעלעך אַרײינגעשניטן מיין אויג אין 
דער וועלט אַרין, עס לאַנגזאם געזעטיקט, ניט פאַרגינען זיך צו זען מער וי 
אַ ברעקל װעלט אויף אַ מאָל", װאָס עס זאָל ניט האָבן געווען דער ;אידעאַ- 
לאָגישער" חסרון פון אַזאַ ;קמצנות" איין זאַך איז זיכער -- איבערגעבן דאָס 
;זעטיקן זיך מיט אַ ברעקל װועלט אויף אַ מאָל* איז געווען פיל שווערער וי 
;שלינגען קאָסמאָסן?. און ניט קיין װאָרט-זשאָנגלירונג איז דעריבער נאַדירס 
שפּראַך-מײסטערשאַפט, נאָר אַן אויסדרוק פון איגנאַרטיקער קינסטלערישער 
;וועלט-זעטיקונג". 

עס זיינען אָבער אין איין זין גערעכט יענע װאָס זאָגן, אַז נאַדירס טאַ- 
לאַנט איז דערהויפּט אַ שפּראַךיטאַלאַנט -- אין דעם זין װאָס נאַדירס שפּראַך 
דינאַמיק איז געווען אַן אויסדרוק פון דער דינאַמיק פון זיין גייסט : זיין וואָרט 
האָט זיך באַוואויגן זיגזאַגיש צווישן שפּרוך און װױידערשפּרוך, האָט געהאַט 
די טבע מיט אַמאָל אַ שפּרינג-טאָן איבערן קאָפּ און זיך צוריק פאַרקערעווען 
צום אָנהייב, אָדער זיך גאָר פאַרדרייען אויף אַ נייעם וועג, אויפבליצן מיט 
אַ נייעם איינפאַל און דורך אַסאַציאַציע זיך דערמאָנען אין עפּעס אַ נאָענט- 
ווייטער זאַך און יאָגנדיק זיך וי אַ קאַסקאַד, װוידער שפּרודלען, ווידער פיגקלען. 


אָט די דאָזיקע װאָרט-דינאַמיק איז דער סימבאָל אין דאָס אָפּבילד פון דעם 
;נאַדירגאַנג?, װי עס הייסט זיינס אַ בוך -- פון דעם נאַדיר-גייסט, װאָס וי 
זיין װואָרט --- זיין אַרט שרייבן, --- האָבן זיי זיך באַוואויגן צווישן שפּרוך און 
ווידערשפרוך, דאָס דאָזיקע באַװעגן זיך צווישן שפּרוך און װידערשפּרוך האָט 
נאַדירן דעם ליריקער געפירט צו נאַדירן דעם הומאָריסט, דעם דיכטער פון 
דראַמאַטישע אמודה-אַני" מאָנאָלאָגן, צום קינסטלער פון שפּילערײען, נאָנסעס, 
פּאַראָדיעס, שאַרזשן און גראָטעסקן, 


איין באַגאַבאַונג נאַדירס, איין זשאַנער זיינער האָט זיך אַרױסגעװיקלט 
פון אַ צווייטן. עס איז אין דעם געווען צעװאָרפנקייט, װידערשפּרעכלעכקײט, 
פאַרשװוענדערישקייט,. עס איז אָבער אין דעם געװען אויך גײסטרייכקייט, 
פאַרשײידנאַרטיקײט, מער פון אַלץ איז אין דעם געווען קינסטלערישער אומרו, 
הונגער נאָך װאָס מער ,זעט", נאָך אַ ,טיפערן אַרײנשנײידן? זיך אין קוועלט- 
לעקאַך?. 

לכתחילה איז דאָס ;אַרײינשניידן" זיך אין עװעלט-לעקאַך" דערעיקרשט 
געווען ביי נאַדירן אַן עסטעטישע זאַך, שפּעטער איז עס אויך געװאָרן אַן 
עטישע זאַך, אַ זאַך פון פאַרשאַרפטן געוויסן, פון סאָציאַלן און נאַציאָנאַלן 
באַוואוסטזיין, פון אַ ,שמועסן צװוישן (אים) און גאָט" (היליקע טעג -- 
פאָרכטיקע טעג", ,מודה אַני", ז. 215), שטענדיק האָט זיך אָבער אין דעם 
געפילט דער סטיכישער דראַנג צו זעלבסט-אויסדרוק, שטענדיק האָט אין דעם 
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געשלאָגן אַ קװאַל פון אומאויפהערלעכער שעפערישקייט, װאָס נאָר דער 


טוט האָט געקענט אָפּשטעלן 4 
8 


נאַדיר האָט זיך ביים לעבן געמאַכט צופיל שונאים, אַז מען זאָל אים 
באַלד נאָכן טויט װעלן שאַצן אין זיין פולער װוערט, װעלן אים זען אין זיין 
פולן ליכט. דער אמת איז, אַז מען האָט אים אויך קײנמאָל ניט שטאַרק גע" 
שאַנעװעט, אַפילו אין די הספּדים ביי דער לװויה האָט מען אים ניט גע" 
שאַנעװעט... | 

אין די לעצטע יאָרן פון זיין לעבן איז נאַדיר אַלין געווען זיין שאַרפס- 
טער קריטיקער און שטראָפער. ער האָט זיך געשטראָפט פאַר קיעדן טראָפּן 
בלוט װאָט (ער) האָט פאַרגאָסן מיט ויין) פּען", זיין ,;האַרץ האָט געװיינט 
דערויף", װאָס ער האָט ,בלינד און פאַנאַטיש אַטאַקירט" פריינט און חברים. 
נאָר ניט אויף דעם אַליין האָט זיין האַרץ געוויינט, נאָר אויך אויף זיין לעבן 
און שרייבן בכלל, 

אין אַ לענגערן ליד מיטן נאָמען וי זאָל איך זינגען (מודה אַני ‏ 
2) שרייבט ער : 


אָ איר יאָרן מײגע, 
אויסגעשטעלט אין שורות, 
אױף דעם װעג דעם װײטן 

צו דער בלויער װעלט. 

ביגײי אײך דורך, װי פרעמדע, 
ביג אײך דורך און הער ניט, 
װי איר טײטלט בײגיק 

מיט דער פיסט -- און שעלט. 
סיהאָט געפּלאַצט דער זײפּבלאָז, 
פן מין בורשטירליולטע, 

פון מײן לאַנגער ליולקע, 

פון מיײן מערשוים טרוים. 

קוך איך איגעם שפּיגל, 

זע איך דאָרט 8 פרעמדן 

זע איך דאָרט אַ שאָטן -- 

איך דערקאָן אים קוים. 


דאָך פון אַלע ליבער, 

דאָך פון אַלע בענטער 

איז מיר אָט דער פרעמדער, 
אָט דער גרױער מאַן. 

װײל מיט אים פֿאַרבלײב איך 
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ביז אויף שטילסטן אײביס, 
ביז דער װינט װעט קילן 
װאונד פון לעצטן שפֿאַן... 


אין 1929 ווען נאַדיר האָט דאָס ליד געשריבן איז אים אפשר קיין אַנדער 
זאַך ניט געבליבן װי דער פרעמדער גרויער מאַן אינעם שפּיגל, אין דער 
יידישער ליטעראַטור, נוצנדיק מאַני לייב'ס אַן אויסדרוק וועגן זיך, איז אָבער 
וי אין ,ליכט פון אַ שפּיגל אויף אייביק פאַרקריצט" דאָס וואונדערלעכע פיל- 
פאַרביקע און פילזייטיקע קינסטלער-געשטאַלט -- משה נאַדיר, 


)1943( 
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ה. לייוויקס נצחון 
(צו זיין 870טן געבױירנטאַג) 


ה. לייוויק איז אויף זיין וועג, וי אַ פּאָעט, געשטאַנען פאַר מער געפאַרן 
קינסטלעריש געשטרויכלט צו וערן, וי װאָסער-ניט-איז אַנדערער פּאָעט פון 
זיין דור. ער האָט זיין ליד דאָס רוב געשאַפן פון זאַכן און דערשיינונגען, װאָס 
האָבן געהאָט צו טאָן מיט דער וועלט פון עטיק, פון געוויסן, װאָס האָבן געהאַט 
צו טאָן מיטן עולם-האצילות, מיט זעאונגען, מיט מיסטישע אַנונגען און טונ- 
קעלע פאָרגעפילן, לייוויק האָט אָפט געזען די װעלט אין אַזאַ שטאַרקן ניט- 
דאָאיקן ליכט, אַז זאַכן זיינען זיך ממש וי צעגאַנגען אין דעם ליכּט: זיינען 
עטעריזירט געװאָרן, 

לייוויק האָט אויף זיין וועג ,פון שפּאַן אַװעק ווייטער" אָפט אַװעקגעשפּאַנט 
צו ווייט. כאָטש ער איז מיט אַלע פעדים פון זיין נשמה געווען פֿאַרבונדן מיט 
אַלץ, װאָס איז פאָרגעקומען אין זיין צייט ; כאָטש ער איז אין זיין טעמאַטיק 
אַזױ אַקטועל, אין זיין ליריק אַוױ אױטאָביאָגראַפיש -- האָט ער אין דעם 
פּראָצעס פון פאַרקערפּערן זיינע וויזיעס אָפּט אױסגעטאָן ווערטער פון זייערע 
מאַטעריעלע לבושים. מען האָט געדאַרפט זיין אַ דיכטער פון גרויסער עמאָציאַ- 
נעלער און לירישער אינטענסיווקייט, פון גרויסן כוח פאַר דראַמאַטיזם און 
זעלבסט-דראַמאַטיזירונג, כדי אויסצומיידן אויף אַזאַ וועג די געפאַרן פון הוילער 
דעקלאַראַטיווער און רעטאָרישער ליריק. אַפּילו אַזאַ זשעני וי שעלי האָט די 
געפאָרן ניט אויסגעמיטן, 

דאָרט, וואו פאַר די אַנדערע דיכטער פון לייוויקס דור זיינען געווען גענוג 
זייערע פינף חושים און די ברכה פון רעאַליסטישער פאָרשטעלונג-קראַפט, 
האָט ה, לייוויק געמוזט אַנטװיקלען אין זיך אַ זעקסטן חוש צו קענען אַרױיס- 
ברענגען אין עכטע, וירקנדיקע פּאָעטישע טערמינען זיין אופן פון זען און 
באַנעמען זאַכן. 

לייוויק איז אָבער ניט נאָר ניט קיין אַבסטראַקטער דיכטער, װאָס דאָס אין 
אַ זאַך װאָס אַן אמתער דיכטער קען קינמאָל ניט זיין, סיידן אין אַ ניט געלון- 
גענעם, אָדער ,ניט-געזונגענעם" ליד -- ליוויק איז אַפילן ניט קיין אינטע. 
לעקטועלער דיכטער, 

פאַרקערט, לייוויק איז דער היפּוך פון אַן אינטעלעקטועלן פּאָעט. דער מאַָ- 
מענט פון אינטעלעקטואַליזם שפּילט כמעט ניט קיין ראָלע אין זיין פּאַעזיע. 
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גיכער שוין קען מען רעדן ועגן לייוויקן װי אַ דיכטער, װאָס פאַרמאָגט די 
אייגנשאַפטן פון אַ חוזה, אָדער גאָר פון אַ מעדיאום אין דעם רימבאָיאישן 
זינען פון װאָרט, אַ מעדיאום, װאָס ניט אַזױ אַנטפּלעקט ער זאַכן, װוי זאַכן אַנט- 


פּלעקן זיך דורך אים, 


לייוויק פיבערט ממש פון עקסטאַז. און שטאַרקער עמאָציע. עֶר איז אויך 
אפשר דער איינציקער, אויב מען קען זיך אַזױ אויסדריקן, געבוירענער מיס- 
טיקער אין דער יידישער פּאָעזיע. ער איז אַ מיסטיקער ניט וייל ער האָט 
געלערנט קבלה, אָדער ווייל ער שרייבט וועגן מקובלים, אָדער ווייל ער באַנוצט 
זיך אין זיינע לידער מיט קבלה-טערמינאָלאָגיע, נאָר ווייל ער פילט בפּועל 
ממש אַ זיין פון זאַכן, װאָס ליגט אויף יענער זייט פון ראַציאָנעלער דערקענטע- 
ניש. לייוויק שפּירט קודם-כל דעם גורל פון זאַכן --- און אין דעם גורל פון זאַכן 
איז שטענדיק פאַראַן עפּעס, װאָס איז איראַציאָנעל און מיסטיש. 


ווען מען וויל פאַרשטיין די פּלוגתא צװוישן לייוויקן און די אַנדערע דיכטער 
פון דער גרופּע ;יונגע? --- די דיכטער צו וועלכע לייוויק האָט זיך שטענדיק 
מיט שטאָלץ צוגערעכנט און וועלכע ער האָט שטענדיק באַטראַכט פאַר זיינע 
ברידער אין גייסט, װאָס זיינע ליטעראַריש-געזעלשאַפּטלעכע פאַרבינדונגען זאָלן 
אין פאַרשיידענע צייטן ניט געוען זיין -- װוער עס וויל די דאָזיקע פּלוגתא 
פאַרשטיין, װעט צו איר דאַרפן צוגיין ניט נאָר מיט דער מאָס פון קנאת- 
סופרים. לייוויק, כאָטש ער האָט אַזופיל וואונדערלעכע פּלאַסטישע און מאָ- 
לערישע אימאַזשן, װאָס דאָס שליסט איין אי פאַרגלייכן אי מעטאַפאָרן --- האָט 
אָבער אװוידערשפּעניקט" אין דער פּאָעטיק פון די איונגע", װאָס ער האָט ביים 
שאַפן די אימאַזשן ניט אָפּערירט אויסשליסלעך מיט זינלעכער דערפאַרונג, 
מיט די געזונטע פינף חושים. (נאַטירלעך, איז דאָס ניט געווען אַלץ), 


אויך אין דעם פּרט פון װאָרט-מאַטעריאַל האָט ער אָפּגעװײכט פון דעם 
עסטעטישן קאַנאָן פון די קיונגע". עס איז צו שטוינען וי װײיניק אין לייוויקס 
פּאָעטישן לעקסיקאָן זיינען פאַראַן װוערטער, װאָס זיינען שטייגעריש אין 
כאַראַקטער, פאָלקיש-רוי, ערדיש-זאַפטיק און אידיאָמאַטיש, ווער ווייסט, אפשר 
איז דאָס אַ רעזולטאַט פון לייוויקס יוגנטלעכער שפּראַך-סביבה, אפשר שטאַמט 
דאָס פון זיינע יונגע פּאַרטײ-יאָרן, פון די סאָציאַליסטישע ביכלעך, װאָס ער 
האָט אין דער יוגנט געלייענט; אפשר דערפון, װאָס אים לאָקן ניט קיין קואַכן 
װאָס װוערן גרעבער, דיקער"? -- װאָס די אורזאַכן זאָלן ניט זיין, ביי קיין אַנדערן 
יידישן פּאָעט פון לייוויקס דור און אָנגעהעריקײיט געפינט מען ניט אַזויפיל 
ווערטער מיטן סופיקס שונג", װוי ,דערװאַרגונג", ;פאַרצוקונג", פאַרניכטונג", 
עװואַרטונג", אָדער אַזױנע ווערטער וי ;אויפשטייג", ,דרייסטקייט", ;פאַרשעמט- 
קייט", ,פאַרקלאַמער": מען קען ביי אים אַפילו אין דעם סאַמע מוזיקאַלישסטן 
ליד, טרעפן אַזאַ װאָרט וי ,,אומגעדולד", מיט ליכט װעט מען אַזױנע ווערטער 
ניט געפינען ניט ביי משה לייבן, ניט ביי מאַני לייבן, 
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נאָך אַ זאַך מיט וועלכער לייוויק האָט זיך אונטערשיידט פון די אַנדערע 
דיכטער פון דער גרופּע ,יונגע", איז מיט דער אומקלאָרקײט. מאַני לייב האָט 
טאַקע געמעגט רעדן וועגן ,דרייצן שלייערן", אָבער דער אמתער פאַרשלײער- 
טער פּאָעט איז געווען לייוויק, ספּעציעל אין די יאָרן גלייך נאָך די ,סיבירער 
לידער", לייוויק איז אָפט אָנגעקומען צו װאָרט-קאָמבינאַצ:עס, צו פאָרמולי- 
רונגען, צו רמזים, װאָס אין זייער אומקלאָרקייט האָבן זיי געקלונגען װוי מיס- 
טיפיקאַציעס. אין יענער צייט, נאָך די ,סיבירער לידער", פלעגט טרעפן אַז 
לייוויקס אַ רמז זאָל בלייבן הענגען אין דער לופטן, װי אַ קינסטלעריש ניט- 
רעאַליזירטע אַנונג, אָדער אַן אויסדוכטעניש --- װי עפּעס אַזױנס, װאָס לייוויק 
האָט ניט געקענט, אָדער ניט געװאָלט פאַר דעם געפינען קיין ווערטער. א 
דראַמאַטישן אויסדרוק פון דער דאָזיקער ;אָנווערטערדיקייט" געפינט מען בי 
לייוויקן גופא : 
סיטיר רש 8אַ געוט8נג, װאָס טיך זינג אָן װערטער, 
מיט פאַרמאכטן מויל צגגעפטלן צן דער ערךן 
צן זײן אַ פֿאַרשטאַָגעגער, טן זײן אַ דערהערטער 
איז מיר גיט טלעמאָל באַשערט.., 

לייוויק האָט אָפט גערעדט וי אַן אָראַקל. די רייד זיינען געווען אינספּי- 
רירטע, עקזאָלטירטע, אָבער נישט שטענדיק קיין קלאָרע. מען האָט געדאַרפט 
ספּעציעלע טייטשער צו פאַרטייטשן דעם מיין און באַטײט פון דעם אָראַקלישן 
אָנזאָג, אָדער װאָרזאָג, אַפילן ש. ניגער האָט זיך באַקלאָגט אויף ליוויקס 
אומקלאָרקייט, אָדער ,טומאַנישקײט? אין יענע יאָרן 

און גראָד איז דאָס געווען אין אַ צייט, ווען די יידישע פּאָעזיע האָט זיך 
אָנגעהויבן אויסצוצייכענען מיט איר רעאַליזם, מיט איר שטיגערישער בילך" 
לעכקייט, מיט איר פאַקטועלקייט, אַזױ גוט װוי מיט איר אַקטועלקײט. די יונגע 
יידישע פּאָעטן פון נאָך דער ערשטער וועלט-מלחמה, אין אַמעריקע און אויך אין 
אײיראָפּע, האָבן אין זייערע לידער געזוכט צו געבן אויסדרוק דער וועלט און 
ניט יענער וועלט. אַ רוי שטיק לעבן איז פאַר זיי געווען וויכטיקער װי די סאַמע 
איידלסטע סימבאָלן. עס פלעגט דעריבער טרעפן, אַז יונגע פּאָעטן פון יענער צייט 
זאָלן פאַרלירן דאָס געדולד ביים לייענען לייוויקס לידער. עס איז אַװעק אַזױ ווייט, 
אַז צװישן דער טאַלאַנטפולסטער גרופע יונגע דיכטער פון יענער ציײט איז 
אויפגעקומען אַ שאַרפע קעגנערשאַפּט צו ליוויקס שאַפן, די יינגערע יידישע 
פּאָעזיע פון יענער צייט אין געשטאַנען אונטער האַלפּערנס און ניט ליוויקס 
איינפלוס. (דער דור דיכטער באַלד נאָך די קיונגע", װאָס מען רופט אַמאָל די 
;עפּיגאָנען* פון די ,יונגע", האָבן אין זיך געטראָגן אין אַ גלייכער מאָס דעם 
איינפלוס פון אַלע דריי --- לייוויקן, האַלפּערנען און מאַני לייבן), 

ווייל דאָס קאָנקרעט-קינסטלערישע, װאָס דער דעמאָלטיקער יונגער דיכטער 
האָט געפונען אין לייוויקס ליד, האָט אין זיינע אויערן, אָדער אויגן, ניט גע- 
שטימט מיט דעם עזאָטערישן טאָן פון ליד, האָט זיך געדוכט אַז ליוויק סי- 
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מולירט די אינספּיראַציע, אַזױ גוט וי די עקזאָלטאַציע; אַז ער וויל שאַפן די 
אילוזיע, אַז אין ליד איז פאַראַן מער וי ער איז געווען בכוח קינסטלעריש 
אַרײנצולײגן, אַז ער ויל מיסטיפיצירן מיט זיינע, װי ער האָט דאָס אַלין 
אָנגערופן, , בלינדע טומאַנען". דאָס פלעגט איריטירן, 

איך זאָג דאָס אַלץ נאַטירלעך ניט כדי צו מינערן לייוויקס גרויסקייט אַלס 
פּאָעט. אין פּרט פון ליבשאַפט צו לייוויקן און צו זיין ליד שטיי איך פון קיינעם 
ניט אָפּ, אַפילו ניט פון די פאַרשיידענע עקזעקוטיוו-סעקרעטאַרן פון אונדזערע 
קולטור-אָרגאַניזאַציעס, װאָס האַװען אַרום לייוויקן, כדי כאָטש אַ רגע צו שיינען 
אין זיין ליכט, 

איך האָב ניט איינמאָל גערעדט וועגן לייוויקן וי וועגן איינעם פון די גרעס- 
טע צווישן ניט-יידישע, אַזױי גוט וי די יידישע פּאָעטן פון אונדוער צייט. איך 
האָב זיך אויך קיינמאָל צו-שטאַרק ניט געשפּאַרט מיט יענע -- דער פאַר- 
שטאַרבענער יוסף ראָלניק איז געווען איינער פון זיי און אָפּט איז אויך מאַני 
לייב געווען איינער פון זיי --- װאָס האָבן געהאַלטן לייוויקן פאַר דעם גרעסטן 
יידישן דיבטער. 

איך בין אויך געווען דער ערשטער, װאָס האָט אָנגעהויבן צו רעדן וועגן 
לייוויקן װוי וועגן דעם גרעסטן דיכטער אין די פאַראייניקטע שטאַטן אין די 
לעצטע פּאָר צענדליק יאָר. ראָבערט פראָסט האָט געװיס זאַכן, װאָס ליגן 
אויסער די גרענעצן פון לייוויקס השגות, טאַקע אין פּרט פון דעם שוין דער- 
מאָנטן קאַנקרעט-דערציילערישן, פּאָעטיש-רעאַליסטישן אין אַ ליד, אָבער בכלל 
גענומען איז לייוויק אַ גרעסערער און אינטענסיווערער ליריקער וי פראָסט. דאָס 
װאָס מען רופט אויף ענגליש די ,ליריקל קראַי" (דער לירישער אויסגעשריי) 
איז ביי לייוויקן טיפער און דורכדרינגלעכער און װאָס לייוויק קען דערזען אין 
אַ פּראָסטן מיטװאָך,. קען פראָסט ניט דערזען אַפילו אין אַ הגאָ. 

אין די יאָרן צווישן 1946 און 1954 האָט פּראָסט זיכער ניט געשריבן אַזױנע 
גוטע לירישע לידער, װי די װאָס לייוויק האָט אין דעם בוך ;אַ בלאַט אויפן 
עפּלבױים", אָדער אין די פּאָר יאָר נאָך דעם, אַזױנע גוטע לידער וי די װאָס 
לייוויק האָט אין זיין נייעם בוך אלידער צום אײיביקן". 

בכלל צייכנט זיך פראָסט אויס אין די לעצטע יאָרן מער אַלס לאַנדיחכם, 
אַלס סימבאָל פון אַמעריקאַנער האַרטנעקיגן אינדיװידואַליזם, אַלס פּראָפּאָנעגט 
פון דעם ,פריי פאַר אַלעמען" (פרי פאָר אֶל) אין קאַמף פאַר עקזיסטענץ, אַלס 
,בוסטער" פון דעם ,אידעאַל* פון פּריואַטער איניציאַטיווע, װי אַלס שעפערי" 
שער פּאָעט. אויב מען זאָל אורטיילן לויט דעם פראַגמענט, װאָס איז פאַרעפנט- 
לעכט געװאָרן אין דעם ,סאַטורדעי רעוויו" צו פראָסטס 85טן געבוירנטאָג, װעט 
זיין ניי װערק ,קיטי האָוק" זיין מער טראַקטאַט, װי קינסטלעריש װערק און 
דערצו נאָך אויך אַ לאַנגװײליקער טראַקטאַט, 

| עס איז אויך גענוג צו פאַרגלייכן אַרטשיבאַלד מעקלישס ,דזשיי. ב." 

מיט לייוויקס ,אין די טעג פון איוב", װאָס זיינען ביידע געשריבן געװאָרן כמעט 
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אין איין צייט, צו זען װוער עס איז דער גרעסערער דיכטער. ,דזשיי. בי" איז 
טעכניש-דערפינדערישער, טעאַטראַלישער, אָבער אין פּרט פון עמאָציאָנעלער 
אָנגעלאָדנקײט, אין טיפקייט פון ליריזם און אין אַלגעמײנער פּאָעטישער קראַפט, 
קומט ניט דאָס ענגלישע וערק צו לייוויקס ,אין די טעג פון איוב?, 

פון דער דאָזיקער שטעלונג מיינער צו לייוויקן איז דעריבער קלאָר, אַז 
װאָס איך זאָג וועגן אים איז ניט געצילט צו מינערן זיין ווערט. איך בין בלויז 
אויסן צו דערמאָנען אַ פּאָר זאַכן, װאָס שייך דער ליטעראַרישער אַטמאָספערע 
און די שטימונגען, װאָס האָבן געהערשט צװישן יונגע יידישע פּאָעטן אין 
אַמעריקע, אין די 20קער און אָנהייב 20קער יאָרן. 

אין יענער צייט האָט מען אין די יידישע ליטעראַרישע קרייזן אין ניו-יאָרק 
געהערט שאַרפע רייד קעגן ליוויקן. די קעגנערשאַפט איז אַרױיסגעקומען מער 
אין דער מינדלעכער וי אין דער געשריבענער קריטיק פון יענער צייט. און 
די מינדלעכע קריטיק ביי די קאַפע-טישלעך, קענען אונטערשאַצן בלויז יענע, 
װאָס זיינען געשטאַנען ווייט פון דער קאַפע. ביי די קאַפע-טישלעך האָבן גע" 
רעדט קריטיק אונדזערע גרעסטע פּאָעטן און נאָװעליסטן. פיל פון איצטיקע 
מחברים פון דיקע ביכער מיט ליטעראַטור-קריטישע אַרטיקלען, האָבן גערעדט 
קריטיק, איידער זיי האָבן זי געשריבן. אַפּילו ניגער האָט װינציקסטנס איין 
אויער געהאַלטן אָנגעשטעלט אויף דער קאפע. 

און ניט נאָר דעסטרוקטיווע קריטיק, נאָר אויך קאָנסטרוקטיווע קריטיק 
האָט מען געהערט אין קאַפע. נישט איין יידישער פּאָעט, אָדער דערציילער איז 
דערמוטיקט און אָנערקענט געװאָרן פון דער קאַפע, איידער די אַזױ גערופענע 
אָפּיציעלע קריטיק האָט אַפילו געהערט זייערע נעמען און אויך נישט אין 
ליד, דערציילונג, אָדער עסעי פון אַ יונגן שרייבער איז קאָנסטרוקטיוו דיס- 
קוטירט און אויסגעבעסערט געװאָרן ביי אַ קאַפע-טישל, 

אָבער ווען מען פלעגט פאַרטיק ווערן מיט לייענען איינער דעם אַנדערן די 
נייע לידער, פלעגט מען נעמען רעדן וועגן לייװויקן, אין אַ שבתנאָכמיטאָג, 
קען מען זאָגן, איז די לופט אין קאַפע געווען געדיכט פון רויך און רייד קעגן 
לייוויקן. אַװודאי איז אין דעם געװוען אַ סך קנאָה, באַזונדערס צווישן די פֹּאַ- 
עטן פון לייוויקס עלטער. (אָגב, פון קנאָה צו לייוויקן זיינען אויך ניט געווען 
פריי יענע, װאָס האָבן ליוויקן אין דער עפנטלעכקיט שטאַרק גערימט) 
ביי די יינגערע פּאָעטן איז דאָס אָבער ניט געוען קיין קנאָה -- יינגערע 
פּאָעטן ווייסן בכלל ניט פון אַזאַ זאָך װוי קנאָה צו אַן עלטערן און אַנערקענטן 
פּאָעט, ביטול יאָ, אָבער ניט קיין קנאָה. עס איז אויך ניט געווען קיין סתם 
נאָכפּלאַפּלען די עלטערע, 

דער אַנטי-לייוויקיזם איז ביי די יינגערע פּאָעטן געווען אַן אויסדרוק 
פון אַ בפירושדיקער אַנדערשדיקער פּאָעטישער אָריענטאַציע. עס האָט דע- 
נערווירט לייוויקס אַסקעטיזם, זיין פּײיניקן זיך און דעם לײיענער. מען האָט 
ניט געװאָלט זען וי לייוויק גרייסט פון ווערטער זיבן פעלן"; מען האָט ניט 
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געװאָלט זען וי דאָס ;װאָרט אין בלוט פון עיקר בלוטיקט אָפּ ביזן לעצטן 
אות". מען האָט צו-שטאַרק ליב געהאַט דאָס פּאָעטישע װאָרט, װאָס די קיונגע", 
לייוויק בתוכם, האָבן געבראַכט, צו זען עס אָפּגעשײילט און אָפּגעשונדן. מען 
האָט זיך געװוערט קעגן ליוויקס אומקום-היפּנאָז, פון יענער צייט, קעגן זיין 
הייליקייט. איין יונגער פּאָעט האָט דאַן אַפילו געװאַגט אָנצוהייבן אַ ליך 
מיט די ווערטער : ,לייוויק, פאַרסם ניט מער און רעד ניט אַזױ הייליק !" 
די מער טאַלאַנטירטע צװוישן די יינגערע פּאָעטן פון יענער צייט האָבן 
דאַן געזוכט דאָס בילד, דאָס װאָרט פאַר דעם גשמיותדיקן, היימיש-סביבהדיקן, 
היימיש-אַנעקדאָטישן, גראָטעסקן, ערדישן, זינלעכן, בעת לייוויק האָט אַפילו 
דאָס פיזישסטע, דאָס מאַטעריעלסטע געגעבן מיט דונערן און בליצן, וי פון 
באַרג סיני. מען האָט זיך קעגן דעם געװערט און דערביי פאַרזען אַזױנע 
גרויס-קינסטלערישע וװערק, װי ,דאָס ליד וועגן ממזר אַלפרעד", צו דערמאָנען 
בלויז איינס, אַ ווערק װאָס אין אים האָט ליוויק געגעבן אַ שטיק אַמערי- 
קאַנער ווירקלעכקייט, װאָס איז ביז דאַן געווען אומבאַקאַנט אין דער יידישער 
פּאָעזיע, 
אין דעם פאַרלאַנג צו געפינען דעם פּאָעטישן נאָמען, דאָס פּאָעטישע 
בילד פאַר זאַכן פון דער היימישער װעלט, פון געוויינטלעכער מענטשלעכער 
דערפאַרונג, האָט מען פאַרזען דאָס גרויסע װאָס לייוויק האָט דאַן דערגרייכט 
אויפן געביט פון געפינען דעם נאָמען פאַר זאַכן, װאָס זיינען ביז דאַן געווען 
נאָמענלאָז אויף יידיש. לייוויק האָט זיך איך ניט געשראָקן איסצורעדן 
דעם שם-הוויה פון זאַכן. דעם גרוס, װאָס לייוויק האָט געבראַכט פון דעם װאָס 
ער האָט נאָך דאַן גערופן ;היים סאָװועטישע", האָט זיך, אַגב, צווישן אַנדערן 
געלייענט אַזױ: 
ליינער טיל גיט לעבן מיט זכוחת פו אָבות, 
לייגער װיל ניט מזכיר זײן געװעזעגע לװיס; 
אויפן בוידעם פון דער טאַלטער שול זיצן בלינדע סאָװעס 
מחו האַלטן אין די שנטבלען אַ צעבלוטיקטן דעם שם' החיה, 
ווען דער רויך פון קעגנשאַרפט צו ליוויקן האָט מיט דער צייט אָנגעהויבן 
צו צעגיין, ווען אַזויפיל פון לייוויקס פאָרגעפילן זיינען צו אונדזער אַלעמענס 
אומגליק מקוים געװאָרן, האָט מען אַפילו צווישן די פריערדיקע קעגנער זיינע 
אָנגעהױיבן מער צו פאַרקוקן לייוויקס חסרונות און קלערער צו זען די נצחונות 
װאָס לייוויק האָט אָפּגעהאַלטן אויף דעם װעג, װאָס אַ קלענערער טאַלאַגט, 
װאָלט אויף אים געווען פאַרלױירן געגאַנגען 
מען האָט אויך אָנגעהויבן צו זען וויפל ריין-מאָלערישע, ריין-וויזועלע 
שיינקייט לייוויק האָט געשאַפן. ווען איינער זאָל ערגעץ אָנטרעפן ניט-אונטער 
געשריבן די שורות, װאָס איך וויל דאָ ציטירן, װאָלט ער קינמאָל ניט גע" 
גלויבט, אַז די שורות האָט געשריבן דער דיכטער פון די לידער פון אומ- 
קום, אָדער אַפילו די לידער פון גן-עדן: 
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די גרינע אוגערקע ליגט אויסגעצױגן 

אַביסל אָן דער זײט אה אויסגעבויגן 

און ַנגעשפּאַרט אין פיירעפל דעם ברױיגעם, 
װאָס שטײט אין סאַמע צענטער פו דער טאַץ, 
מיט זיכערקייט און אײביקײט פּון פּלאַץ, 

מיט אויסגעשטרעקטן שטאָלץ פון זיבן קרויגען. 
די אוגערקע איז דין אן שלאָגק, 

נאָר מיד און שון אַביסל קראַנס... 


דאָס זיינען שורות פון ליוויקס אַ מאַלערישן, לענגערן, אָבער וויניק- 
באַקאַנטן ליד, מיטן נאָמען ;שטיל-לעבן". דאָס ליד, װאָס ווערט אין די ווייטער- 
דיקע שורות מער דראַמאַטיש וי פּלאַסטיש, אַפילו ערטערוייז אַלעגאָריש, 
כאָטש דאָס מאָלערישע װערט אויף קיין רגע ניט פאַרזען, פאַרענדיקט זיך 
עכט לייוויקיש. עס פאַרענדיקט זיך מיט אַ מאָמענט פון יענער ;סופּערנאַלער 
שיינקייט? (סופּױירנאַל ביוטי), הימלישע, דערהויבענע שיינקייט, װוי עדגאַר 
עלען פּאָ האָט דאָס אָנגערופן אין זיין באַרימטער עסעי ,דער פּאָעטישער 
פּרינציפּ* און װאָס אי אין לעצטן סך-הכל אויך לייוויקס פּאָעטישער פּרינציפּ --- 


די אוגערטע האָט זיך אַלײן טוין אויפגעגעבן 

איר שטילקײט אי איר שטאָלץ טאוו לעצטע טרײסט, 

און שטאַרבן װיל זי מיט אַ טויט א שײגעם. 

אין אויפגאַנג פון באַגִיגען װערן אויפגעליזט. -- 

די רעטעכלעך -- זײ װאָלטן װעלן זי באַװײגען 

גאר האַלטן אײן אין זיך דעם פלוס פן טרערן. --- 

נטַר טפשר װײגען זײ אַזאַ געװײץן, װאָס כדי טים צו דערהערן 
באַדאַרף מען זיין שטלײן אַ מאַרגעגנשטערן, 


און װי קען מען פאַרגעסן די קאָלאָסאַלע, ממש ששת:ימי-בראשיתדיקע 
בילדלעכקייט פוֹן דער גרויסער פּאָעמע ;װאָלקנס אַהינטערן װאַלד", אָדער די 
לידער פון דעם מין װי ,דער אַלטער עפּל-בוים בליט", אָדער די ערשטע 
לידער פון דער סעריע אלידער פון גן-עדן", אָדער װער קען פאַרגעסן 
אַזאַ דראַמאַטישן אימאַזש, װוי אין די לעצטע צוויי פון די דאָזיקע פיר שורות: 


װערט טויפגעציטערט אין אױיפשטײג פון מוט 
עלטערער ברודער -- געמט אויפגעלײגט אײל) 
דורכפליען װיל ער מיט גס פון מיגוט 

סיבײיזע צעפלאַטערטע האַרץ פן די מײלן... 
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אָדער אַזאַ ליד, וי , גאָט-יינגל?, וואו יעדער סטראָפע איז אימאַזשיניסטיש 
קאָנדענסירט, וואו יעדע סטראָפע סינטעזירט און דריקט אויס מיט אַזױיפיל 
כאַראַקטעריסטישער לייוויקישער שאַרפקייט פון ליניע,. ריטמישער רעליעפקייט 
און צמצום פון װאָרט -- אַ וועלט מיט דינער שפּירונג, עקסטאטישער איבער- 
לעבונג און מיסטישער דבקות מיט גאָט און מיט זיין ,פורעם". באַזונדערס 
וואונדערלעך אימאַזשיניסטיש איז די זעקסטע סטראָפע פון ;גאָט-יינגל": 


גאצַכט און פייער'פליג, 
אַ פֿאַרדרײטער שליאדן 
כיזוך פאַר זײ אַ גיגו, 
ביזוך פאַר זײ 8 שפראַך. 


אַלע װערטער גאַפן 

בײ דעם מיגדסטן ואָג3: -- 
װעלט אין ערשט באַשאַפן 
װעלט איז אַלט אײן טאָג. 


אָפּהילך פון אַ שטררעם, 
מילכװעג דרײיט זיך קרום, --- 
רים פון גאָטס פּורעם 
טראָגט זיך נֹאָך אַרום. 


ערשט אַרױס פון חהומען 

צו אַ זין, אַ ציל, -- 

אַלץ איז נאָך אָן נאָמע, -- 
שמײכל, סור און שפּין. 


לבנח --- שפּילצײג -- קלינגל --- 
װײזט זיך און פאַרשװינדט; 
גאָט אַלײן --- אַ ײינגל, 

שפּילט זיך װי אַ קינד. 


קוקט מיר אויס משונה, 
פּלוצלונג, װען מיין קאָפּ 
טיף װי אין אַ ברוועם 
לבנה שפיגלט אָפַּ. 


שטײ איך, גאַף צעשראַָטן. 
זע װי קומט אַהער 

גרויער קאָפּ פון זען 

טויף אַ יוגגער ערך 5 -- 
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נאַכט אט פייעריפליגן 

אַ פאַרדרײטער שליאַך, 

אָט גײט אױף דער ניגן, -- 
האָרך, זײ װאַך, זײ װאַך. 


און װאָס איז מכוח דעם ,ליד פון די דריי ברידער" אין דער סעריע .חיים 
סאָוועטישע", אַ ליד, וואו פּלאַסטיק און דינאַמיק זיינען סינטעזירט, אַ ליד פון 
גרויסער בילדלעכער קאָנקרעטקײט, פון מערקװירדיקער מזיקאַלישקײיט און 
קאָמפּאָזיציאָנעלער מײיסטערשאַפט. לייוויק דאַרף אָבער ניט האָבן קיין בילדער 
אין וויזועלן זינען צו קענען װוירקן ממשותדיק, כדי צו באַװועגן אונדזערע עמאָ- 
ציעס, כדי צו זעטיקן אונדזער עסטעטיש געפיל פאַר דעם פּאָעטיש-זינלעכן. די 
מוזיק, דעד ריטם, די אַרום-און-אַרומיקע אַקוסטיק פון זיין ליד ווירקן דירעקט 
וי זיי װאָלטן געהאַט ניט נאָר מאָס אין מעטרישן זינען, נאָר אויך װאָג אין 
פּלאַסטישן זינען. אַלס בײישפּיל װיל איך בלויז דערמאָנען דאָס ליד, וואו יעדער 
טאָן איז אַזױ װאָגיק און וואו יעדער שורה הילכטאָפּ װוי מיט אַ וייט-וייטן 
עכאָ -- דאָס ליד, װאָס הייבט זיך אָן מיט די שורות: 


טױט אה שטיל, 
שעס נאָך שעה. 
װער איז דאָ 1 

איך בין דאָ... 


אָדער די ריטמען, די שאַרף-געציילטע זילבן, קלאַנגען און אָפּקלאַנגען פון 
לייוויקס געניאַלע אבעלאר-און-העלואיז לידער, אָדער די מוזיק פון אַזאַ גאָר 
פריען ליד לייוויקס : 


שאױפן זאַמד, טין מיטן טעג 
ליג איך אויסגעבויגן ; 
אָװנטישײן, לבגה: שײן 
לײבט מיר דורך די אויגן, 


אט אַ װינטל פלאטערט שטיל -- 
איך בין מיד, אַלץ מידער, 

טיל זיך שטעלן -- קען איך גיט, 
פּאַל בוריק אַנידער, 


צוגעװטאַססן צו דער ערך 

װי מײן האַרץ צום טריער. 
דרייט זיך אײגער אַרום מיר, 
טרײיסט מיך. ניט באַדױער. 
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גוט איז מיר. אַ װײסע האַגט 
זע איך אויסגעצױיגן; 

העלע שײן, לבגנה'שײן 

לײכט מיר דורך די אויגן, 


אָבער ווער קען אין אַ קורצן אַרטיקל אויסרעכענען אַלץ, װאָס ביי לייוויקן 
איז דיכטעריש-קאַנקרעט, קינסטלעריש-אימאַזשיניטיוו, וואו כאָטש דאָס ;װאָרט 
ווערט דינער", קומען די ,זאַכן" אַרױס ;פולער" און עס איז ניטאָ קיין עוואַנט.. , 
צווישן זיי", (זע דאָס ליד ,װאָרט און זאַכן?) 

איך װאָלט זיך בלויז געװאָלט נאָך אָפּשטעלן אין קורצן אויף זיין גע- 
זאַנגיקײט, אָדער ריכטיקער אויף זיין עקסטאַטישער צעזונגענקייט װאָס איז גע- 
קומען צום אויסדרוק אַפילו אין אַזאַ גרױיליקער אומקום-פּאָעמע וי די ,שטאַל* 
אַ פּאָעמע װאָס מען האָט באַזונדערס ניט דערשאַצט אין יענע אַנטי-לייויקישע 
טעג, 

ערשט איצט מיט װאָסערע 40 יאָר נאָך דעם וי זי איז געשריבן געװאָרן 
זעט מען װאָס פאַר אַ פּאָעטיש מייסטערװוערק ;די שטאַל? איז, לייוויק האָט די 
פּאָעמע אָנגעשריבן אונטער דעם איינדרוק פון די ידיעות װאָס האָבן אַרום 1918 
אָנגעהויבן אָנצוקומען קיין אמעריקע וועגן דער פאַרװויסטונג פון פיל שטעט 
און שטעטלעך אין דער אַלטער היים, אין דער ערשטער וועלט-מלחמה, 

;די שטאַל* האָט אַ בפירושדיקע אויפשריפט, װאָס דערציילט ועגן איר 
מקור : ,אונדזער קאַלטע שול -- אַזױ לייענט זיך די אויפשריפט -- האָבן די 
דייטשע חיילות געמאַכט פאַר אַ שטאַל, -- אַריינגעשטעלט זייערע פערד". צו 
דער דאָזיקער אויפשריפט איז צוגעגעבן אין קלאַמערן --- (פון אַ היימישן בריוו), 

ניט געקוקט אָבער אויף איר אינהאַלט, איז די פּאָעמע פול מיט געזאַנגיקײט, 
אַפילו די גרויליקסטע שטעלן זינגען, אַפילו ;חלפים זינגען". דער פּרק ל"ב אין 
דער פּאָעמע איז אינגאַנצן אָפּנעגעבן צו דעם װאָס לייוויק רופט ;דאָס ליד 
פון חלפים". 

ווען דער ,יינגערער ברודער" אין דער פּאָעמע לויפט ,אין װאַלד אַרין 
צוריק צו די עלטערן צו דערציילן, װאָס זיינע אױגן האָבן געזען און װאָס 
זיינע אויערן האָבן געהערט", לויפט ער ,מיט אַ האַרץ פול געזאַנג און מיט 
אויגן פול חלום". די פּאָעמע, צו נוצן אַ שורה פון איר, איז ,הימל און ערד -- 
איין לויב און געזאַנג?. זי פאַרענדיקט זיך מיט אַזעלכע עקסטאַטישע שורות: 


װער בענטשט אוודז? 

װער גײט אונדז פּאָראויס אין הײליקיט 2 
װער פירט אונדן צן רו, צן אײביקער ? 
דאַנמט -- לויבט, 

דאַנקט -- זינגט, 

אייביס. 


284 


די עקסטאַטישע געזאַנגיקײיט פאַרלאָזט ניט לייוויקן, אַפּילו דאַן װוען ער 
שרייבט ; = 

אָנזאָגערסט -- 

זאָגט אָן די בשורה אױױף רעכטס אט לינקס 

מיר האָבן שוין פאַרזײיט פון טויט דעם ואַָצען... 


אַפילו אין די סאַמע פאַרצווייפלסטע מאָמענטן, ווען ער ;טראָגט אויף די 
אַקסלען אַ זאַק מיט געשריי", איז זיין ליד : 


ליבילעב לאוג 
געזאַנג אַזאַ ‏ פון װעלטן... 


הינטער דער גרויסער געזאַנגיקייט שטייט לייוויקס לױביקייט, נאָך מער 
וי זיין גלויביקייט, זיין קענען לויבן דעם באַשעפער אַפילו אין טאָל פון טויט, 
זיין עקזאָלטירט לעבנסגעפיל, די שפּאַנונג װי אין שטענדיקער דערװאַרטונג 
פון אַ נס, זיין קענען, זאָגן יאָ צום וועלט-באַשאַף; זיין קענען זיך ניט נאָר 
קריגן מיט גאָט, נאָר אויך קענען ווערן איינס מיט גאָט : 


מיין גאָט, מיין גאָט --- 
סיאיז דו אַלײן, 

סיאיז דיין געשרײ, 
סיאיז דיין געװײן, 
װאָס מיטאַמאָל 
צעטראָגט זיך קלאַגגיק 
און װערט צעשאַלט 
א װערט געואַנגיס... 


אַזױ זינגט לייוויק אין דעם ליד קשטיל וי דו", איינס פון די שענסטע 
לידער אין דעם בוך ;אין טרעבלינקע בין איך ניט געווען". און אין איינעם 
פון זיינע ;אומקום"-לידער זינגט עֶר: ;די נאַכט קומטאָן אַ נייער אָנהײיב 
זיין". ווען מען לייענט איצט, אין ליכט פון לייוויקס גאַנצן שפּעטערדיקן וועג, 
זיינע ;אומקום-לידער", זעט מען: זיי, זיינען פול מיט בשורות פון אויפקום, 

די זעאונג פון אויפקום אין חושך פון אומקום, האָט לייוויקן פאַרהיט פון 
פאַרצווייפלונג און ניט נאָר געשטאַרקט זיין גלויבן אין א ;נייעם אָנהייב?, 
נאָר אויך זיין גלויבן אין פּאָעט, װי אַ פאָראויסשפּירער פון נייע ניסימדיקע 
געשעענישן און וי אַן אָנזאָגער פון גאולה-בשורות. דורך אַלע יאָרן, דורך 
אַלע קריזיסן האָט לייוויק דורכגעטראָגן זיין דערהויבענע פאָרשטעלונג פון 
פּאָעט, 

לייוויק האָט קיינמאָל ניט געפירט מיט דעם פּאָעט קיין קידער:וידער 
שפּיל, װי דאָס האָבן, למשל, איין צייט געטאָן זישאָ לאַנדױ און משה ליב 
האַלפּערן. ער האָט מיט זיין ליד געמיינט אויפצוטאָן גרויסע זאַכן, זיין פּאָעזיע- 
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טואונג באַטראַכט פאַר אַ הײליק-באַשערטער זאַך און זי קיינמאָל ניט אָפּגע- 
פרעגט, אָדער אױסגעלאַכט. ניטאָ ביים אים, װי ביי לאַנדױי און ביי האַלפּער- 
נען, קיין זעלבסט-פּאַראָדיעס. ער האָט לידער וואו ער נעמט זיין פּאָעטישע 
עובדאָ טראַגיש, אָדער פּאַטעטיש, אָבער קײנמאָל ניט פּאַיאַציש, אַפילן אין די 
געפאַלנסטע מאָמענטן האָט ער זיך קײַנמאָל ניט אַרױסגעשטעלט קיין צונג. 

און כאָטש ער האָט אַװױ פיל לידער ועגן ,קנוט און תליון", וועגן ;צע- 
שמיסענע לייבער", וועגן אװאַרג און דערװאַרגונג", ,צוק און פאַרצוקונג.., 
כאָרכל און גאָרגל-צופליקונג", יל ער מיט זיין װאָרט אויסדריקן ניט נאָר 
דאָס גװאַלדזאַמע, דאָס דעסטרוקטיווע -- די עלעמענטן װאָס זיינען אין 
שטענדיקן קריג --- נאָר ער װויל אויך די אַנטאַגאָניסטישע כוחות ערגעץ צוימען 
מיט זיין װאָרט, איינשטילן, געבן זי אַ קינסטלערישן תיקון, געבן זיי עסדר 
און מאָס?, 

א 

ביים שרייבן וועגן לייוויקן װעט מען מוזן האָבן אין זינען אי דאָס קינסט- 
לעריש-קאָנקרעטע, דאָס פּאָעטיש-אימאַזשיניטיוע, דאָס מעטאַפאָרישע, דאָס 
פּלאַסטישע אין װאָרט, אין ריטם, װאָס שאַפט די וויכטיקיסטע ליניע אין זיין 
שאַפן, אי מען װעט דאַרפן כסדר האַלטן פאַר די אוגן די ליניע, וואו לייוויק 
;רייסט פון ווערטער די זיבן פעלן", ,שיילט און שיילט די שאַלעכצן", וייל 
ער מיינט, אַז אַזױ װעט געבן ;אַ לױיכט ס'טיפע קערן אָפן, הויל", די צװויי 
ליניעס --- די ליניע פון װאָרט, ;װאָס שמייכלט-אויף מיט פאַרליבטקייט.., 
פון יעדן באַריר", דאָס װאָרט פון ;פאַרגאַפונג" און דאָס װאָרט פון ;שפּלי- 
טערונג און פערטלונג" האָבן צווישן זיך ביי לייוויקן אָפּט געקעמפט. דער 
קאַמף איז אַ דראַמאַטישער און שטעלט מיט זיך פאָר זייער אַן אינטערעסאַנט 
קאַפּיטל אין לייוויקס שאַפן, אַ קאַפּיטל, װאָס איז נאָך אַפילו ניט אָנגערירט 
געװאָרן. אַן אָפּקלאַנג פון דעם קאַמף איז פאַראַן אין צענדליקער לייוויקישע 
קרעדאָ-לידער, אין לידער פּאָלעמישע און אויך אַפּאָלאָגעטישע. 

אין דעם שוין דערמאָנטן ליד ;װאָרט און זאַכן", וואו לייוויק דערציילט 
װי ער רייסט די ווערטער, כדי צו אַנפּלעקן דעם ליכטיקן קערן זאָגט עֶר: 


אט איך פּרײ זיך: אָט װעט קערן 
גלייך טין זאַכנס האַרץ אַרײה 
איך אַלײין װעל דעמאָלט װערן 

אָט אַזאַ װי איך חלום זײן. 


אָבער גײן, געפרײט אומויסט זיך, 
אַלץ אַרום מיר -- שטרױיכלונג, שטער, 
יעדע זאַך אין זיך פֿאַרשליסט זיך, 
א װערט פרעמד און פרעמדער מער. 
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לייוויק דערקלערט עס דערמיט, װאָס ,זאַכן ווערן גרעבער, דיקער און 
פאַרריגלט אויף אַ שלאָס", געזיגט האָט אָבער לייוויק איבער דער גראָבקײט פון 
זאַכן און געעפנט זייער שלאָס האָט ער ניט מיט שינדן דאָס װאָרט, ניט מיט 
לאָזן עס פאַרבלוטיקן ,אין בלוט פון עיקר... ביזן לעצטן אות", נאָר מיט 
דעם װאָס ער פלעגט דאָס װאָרט לאָזן אימאַזשיניטיוו אויפבליען, װי אין די 
לידער אַ ;בלאַט אויף אַן עפּל-בוים",. וואו דער בוים קומט אים צו חלום ;אַן 
אָנגעטוענער אין עפּל און אין בלעטער", אָדער װי אין יענע צענדליקער 
לידער זיינע, וואו אַפילו דאָס ,װאָרט פון אָפּשײיד* ;הילכט-אָפּ מיט געזאַנג און 
וואו אַפילו ,דער געשריי" האָט קינסטלערישן ,סדר און מאָס". 


הויך-פּונקטן אין לייוויקס פּאַעױע 


עס איז ניט שייך צו רעדן וועגן דעם װאָס די יידישע פּאָעזיע, די יידישע 
ליטעראַטור בכלל און די יידישע געזעלשאַפּטלעכקײט איבער דער גאַנצער 
וועלט האָבן פאַרלוירן מיטן טויט פון ה. לייוויק. ער איז בפירוש געווען אַ 
ליכט, װאָס האָט באַלױכטן די ווייטסטע האָריזאָנטן פון יידישן לעבן און יידישן 
שאַפן, 

אַלע ווייסן דאָס און אַלע רעדן װעגן דעם. לייוויקס באַדייטונג, לייוויקס 
גרויסקייט האָט מען שוין לאַנג צוריק אָפּגעשאַצט. נאָך ווען ער איז געװען 
אַ יונגער פּאָעט, ממש אַן אָנפאַנגער, האָט מען פון זיינע לידער און פּאָעמען 
אַרױסגעלײענט מיינען, כוונות און װוערטן, װאָס בלויז די גרעסטע ביי אַ פאָלק 
האָבן זיך מיט זיי אויסגעצייכנט, 

באַלד נאָכן ערשטן באַנד לידער אין 1918 און די גרויסע פּאָעמען, װאָס 
ער האָט אַרום יענער צייט אָנגעשריבן --- פּאָעמען װי ;דאָס קראַנקע צימער"?, 
די שטעלנווייז געניאַלע דראַמאַטישע פּאָעמע עדער גולם?" -- האָט זיך אָנגע- 
הויבן דאָס טייטשן און פאַרטייטשן לייוויקס שאַפן און דאָס באַהאַנדלען אים 
ניט נאָר וי אַ פּאָעט, נאָר װי אַ נביא און העלזעער, 

אויך אין די נעקראָלאָגן אויף זיין טוט האָט אַרױסגעשײנט די טעג" 
דענץ צו פאַרגײיסטיקן און פּאַרהייליקן לייוויקס שאַפן, אַרוסנעמען עס פונעם 
גדר פון בלויזן קונסט, נאָר זעען אין אים עפּעס מער און עפּעס העכערס װי 
אַ פּאָעט. אונטער די אומשטענדן האָט מען קיין אַנדער זאַך גאָרניט ניט גע- 
קענט דערװאַרטן,. אין דעם מצב, װאָס מיר געפינען זיך איצט און אונטער 
דער ווירקונג פון דעם אַװעקגײן פון אַזאַ גרויסער דיכטערישער קראַפט, האָט 
מען זיך ניט געקענט אַרומשפּילן מיט שטרענגע קריטישע מאָסן און מעסטן, 
צי לייוויק האַלט יאָ אָדער ניט אויס די קינסטלערישע מאָס אין זיינע אַלע 
לידער, אָדער בלויז אין אַ טייל פון זיי, 

מען דאַרף אָבעד געדענקען, אַז אויב מען וויל אַז אונדזער יידישע ליטע- 
ראַטור זאָל לעבן ניט נאָר אין העבראישע איבערזעצונגען אַז אונדזער לי" 
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טעראַטור זאָלן לייענען ווייטערדיקע דורות יידישע לייענער אויף יידיש, װעט 
מען סוף-כל-סוף דאַרפן אַװעקשטעלן לייוויקן ניט נאָר װי אַ קאָלאָסאַלע גייס- 
טיקע פּערזענלעכקייט, ניט נאָר װי אַ דיכטער, װאָס מען הערט זיינע לידער 
בציבור, ביי עפנטלעכע יום-טובים, ניט נאָר װוי אַ דיכטער װאָס איז געװאָרן 

די ;לעצטע לעגענדע? וי איין נעקראָלאָגיסט האָט זיך אויסגעדריקט, ניט נאָר 
וי אַ פּאָעט, װאָס מיר שטייען מיט יראַת-הכבוד פאַר זיין גייסטיק-דערהוי- 
בענער פּערזענלעכקייט. מען װעט דאַרפן אַרוסברענגען לייוויקס װוערט וי פון 
אַ ברודער דיכטער, איינער פון יידישן דיכטער-צעך, איינער פון יענער פּלעאַ- 
דע יידישע פּאָעטן, װאָס וועגן זיי קען מען זאָגן מיט די ווערטער פון אַן ענגלישן 
פּאָעט אַז זיי האָבן ;געשאַפן גרויסע פּאָעזיע פאַר אַ קליינעם קלאַן". קיין שום 
זאַך, װי דערהויבן זי זאָל ניט זיין טאָר ניט פאַרטונקלען לייוויקן דעם פּאָעט, 

װאָרעם צי לייוויק װעט פאַר די שפּעטערדיקע דורות לעבן אַלס עקרבן", 
אַלס ,אויסלייזער", אָדער וי אַ ;לעצטע לעגענדע?" אַלס פּאָעט דאַרף ער און קען 
געוויס לעבן. אָבער ניט אַלץ װאָס ליוויק. האָט געשאַפן איז פון גלייכער 
ווערט. און מערקווירדיק אין פיל לידער (ניט אין אַלע נאַטירלעך), וואו ער 
דערשיינט װי אַן קאויסלייזער" אַלס דער גרויסער אידעאַליסטישער גייסט, 
װאָס װוויל זיך אַװעקגעבן פאַר אַ ,קרבן" פאַרן וואויל פון דעם נאָענטסטן און 
ווייטסטן ; -- וואו ער דערשיינט אַלס טרעגער פון פּסיכאָלאָגישע איבערלע- 
בונגען, װאָס קענען קומען צו אַ מענטשן נאָר אין אַ צושטאַנד פון טראַנס, 
אָדער אין צושטאַנד פון אויסערגעויינלעכער ניט קאָנטראָלירבאַרער עקזאָל- 
טאַציע זיינען די לידער ביי ליוויקן וייניקער געראָטן פון אַ קינסטלערישן 
שטאַנדפּונקט, 

איך ווייס אַז רעדן ועגן אקונסט", וועגן ,ריינער פּאָעזיע", ממשותדיקע 
ערדיש-קינסטלערישע ווערטן איז נישט פּאַסיק אין איצטיקן מאָמענט און איז 
בכלל איצט ניט שטאַרק פּאָפּולער. פאַראַן ביי אונדז חכמים, ואָס גלויבן ניט 
אין קונסט און רעדן וועגן אַזאַ זאַך װי אריינע פּאָעזיע? אין צוזאַמענהאַנג מיט 
לייוויקן איז ביי זיי אַ חילול השם. טאַקע װאָס פאַר אַ װערט האָט גריינע 
פּאָעזיע* אין ליכט פון די הרת-עולמדיקע געשעענישן. 

איך וויל אָבער דערמאָנען אַז אַ פּאָעט לייענט מען ניט נאָר פון אַ בינע 
אַראָפּ, ביי יום-:טובדיקע געלעגנהייטן, אין אַ געהויבענער און עטװאָס עקזאָל- 
טירטער אַטמאָספערע. אַ פּאָעט לייענט מען דער עיקרשט ביחידות. מען לייענט 
אים מיט האַרץ, אָבער אויך מיט אַ קריטישן געפיל און דאַן קומט צום פאָדער- 
גרונט דאָס קינסטלערישע אין ליד, 

לייוויק האָט אַ סך געשריבן. עס איז אמת אַז אַלע גרויסע פּאָעטן ביי יידן 
וי ביי גויים, האָבן איבערגעלאָזט דיקע בענד פון זייערע לידער. געטע, בײראָן, 
שעלי, װיקטאָר הוגאָ און ווער פון די באמת גרויסע פּאָעטן איז ניט געווען 
פּראָדוקטיוו. עס איז אָבער אויך אמת, אַז אויסער ספּעציאַליסטן, ווער 
לייענט בפירוש איבער אַלץ װאָס אַפילו די גרעסטע פּאָעטן האָבן געשאַפן? 
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זיי בלייבן אַ דאַנק די הויך-פּונקטן אין זייער שאַפן, אַ דאַנק די לידער װאָס 
זיינען ניט אַזױ אידעאַליסטיש, וי קינסטלעריש-מאָנומענטאַל, | 

לייוויק האָט צווישן אַנדערע מעלות און אייגנשאַפטן פאַרמאָגט די מעלה 
פון קענען שאַפן לידער אַפילו פון גאָרנישט, אַלץ װאָס האָט זיך מיט אים 
פאַרלאָפן איז פאַר אים געווען גלייך וויכטיק. אין יעדער פּאַסירונג האָט ער 
געזען עפּעס גורלדיקס, עפּעס אַן אָנזאָג, אַ װאָרנונג און ער האָט געאיילט צו 
דער פּען צו פאַראײיביקן די דאָזיקע פּאַסירונג, אָפט אין אַ ניט:דערזאָרגטער 
פאָרם, אָפּט פילט מען אַפילו אַז דאָס ליד איז פאָרסירט. ער האָט אויך פאַר- 
מאָגט װוי ער זאָגט אין דעם ליד מיטן נאָמען ,װאָרט? אַ געװאַלדיקן הונגער 
נאָך װאָרט, נאָך לידער, אַ הונגער אויסרעדן זיך אויסצודערציילן אַלץ װאָס האָט 
זיך אים געדאַכט, אָדער געחלומט, אָדער בלויז אויסגעוויזן : 


ניט אָנבוזעטיקן זיך מיט דיר װאָרט, 
יט צן זען דיך אַלע מאָ? אַ פאַרשטילטן 


איך װײס ניט װאָס װעט זײן דער סוף פן אוודז ביײיד) 
איך װײס גיט װי אַזר צן קומען צן דעם סוף, 

אט אָט זידער, איך װיל רעד רעדן, רעדן 

אט אָט רער איך װי אַ טאַנדערער אין שלאָף. 


דער דאָזיקער הונגער נאָך װאָרט האָט לייוויקן, װי ער זאָגט ווייטער אין 
דעם ציטירטן ליד, ,פאַרצערט" מיט אַ גרויסער ,בענקשאַפט?. דאָס װעלן 
;רעדן, רעדן, רעדן? האָט אים ניט געלאָזט רוען. ער האָט זיך קוים געקענט 
דערװאַרטן אויף צמצום אין פּאָעטישן סך-הכל, וי ביאַליק, למשל, 

אַז לייוויק האָט אַ פּאָר טעג ניט געשריבן קיין לידער האָט ער זיך געפילט 
אומגליקלעך. ער האָט ממש געהאַט אַן אָרגאַנישע באַדערפעניש צו דיכטן יעדן 
טאָג און װאָלט דאָס מעגלעך געווען װאָלט ער כסדר -- יעדע שעה פון טאָג 
געשריבן לידער אַפילו ווען דאָס איז בלויז געווען קאַ רעד רעד רעדף, 
וי ;אַ װאַנדערער אין שלאָף". ער איז געווען שטענדיק פאַרנומען, אָדער מיט 
שאַפן אָדער מיט דעם פּראָבלעם פון װעלן און דאַרפן שאַפן. מען קען צו- 
זאַמענשטעלן גאָר אַ היפּשע זאַמלונג, בלויז פון יענע לידער, וואו ליטויק 
רעדט וועגן לידער, 

נאָך אַ מאָמענט, אַ וויכטיקערער וי בלויז הונגער נאָך װאָרט, איז געווען 
לייוויקס איבערצייגונג, אַז שרייבן לידער אין אַ ,מלאכת הקודש אין אַ 
רעקאַרדירטן געשפּרעך מיט מיר שטעלט לייוויק די גאַנצע צייט אַרױס דעם 
מאָמענט, אַז שאַפן איז אַ רעליגיעזע טואונג, אַז שרייבן לידער איז בבחינת פון 
טאָן תפילה. און תפילה דאַרף מען טאָן דריי מאָל אַ טאָג, 


289 


לייוויק האָט בפירוש געגלויבט אַז, ניט נאָר פון ,ליידן", וי ער דריקט זיך 
אויס אין אַן אָפט ציטירטן ליד, נאָר אויך פון שרייבן לידער װעט עפּעס 
גרויסעס, וואונדערלעכס קומען". ער האָט געגלויבט, אין זיין גרויסער מיס- 
טישער שליחות, װאָס אַ העכערע קראַפט האָט אים אָנפאַרטרױט אַז ער מוז 
זיך יעדן טאָג, אויב מעגלעך יעדע מינוט, אַנטפּלעקן, לעיני כל העם. 

אָט דערפאַר, װוען מיר בלעטערן די הונדערטער און אפשר טוױזנטער 
לידער לייוויקס, איז ניט געקוקט אויף דער באַוואונדערונג, אַפּילו דעם עקסטאַז 
מיט וועלכן מיר לייענען זיי, מוזן מיר אָפט קומען צום אויספיר אַז ער האָט 
צווייערליי לידער. אַזױנע ואו ער שטילט דעם הונגער נאָך װאָרט, לידער 
וואו ער מוז ;רעדן, רעדן, רעדן", לידער וואו ער מוז לאָזן הערן וועגן זיין מיס- 
טישער שליחות, וועגן דעם, אַז ער איז ,אַ רייטער אַ ווייסער", װאָס איז געקומען 
זיך ,דורכרייטן? אויף ,נאָך א ווייסערן פערד", אויף אונדזער ,מײליקער ערד"; 
און פון דער צווייטער זייט האָט ער לידער פון ניט נאָר הונגער נאָכן װאָרט, 
נאָר לידער פון געזעטיקייט מיט װאָרט, לידער, וואו ניט נאָר גייט ער צו 
רייפקייט, װי ער דריקט זיך ערגעץ אויס, נאָר לידער וי ער איז בפירוש גע- 
קומען צו דער געגאַרטער רייפקייט, 

איך װאָלט געזאָגט, אַז לייוויקס שאַפן לאָזט זיך איינטיילן אין לידער װאָס 
האָבן געשאַפן לייוויקן, לייוויקן, די ,,לעצטע לעגענדע", און אויף לידער װאָס 
דער דיכטער און קינסטלער ליוויק האָט געשאַפן, לידער װאָס וועלן לעבן 
און ווירקן אַזױ לאַנג, װי לאַנג (פּאַראַפראַזירנדיק דעם רוסישן פּאָעט) כאָטש איין 
אויער װועט קענען פאַרנעמען און פאַרשטיין אַ ליד אויף יידיש, 

אַז מען בלעטערט לייוויקס ביכער-לידער האָט מען דאָס מאָדנע געפיל 
אַז צענדליקער פון די לידער זיינען בלוין אַ צוגרייטונג, אַ מין פאָרויס- 
שטודיום צו דעם גרויסן קינסטלערישן ליד, װאָס גיט מיט אַמאָל אַ לויכט אויף 
פאָרן לייענער, װאָס לייענט די לידער ביחידות און מיט קריטישן ישוב הדעת. 

װאָס זיינען די סימנים פון לייוויקס צוגרייטונג-לידער ? אין די צוגריי- 
טונג-לידער הערשט אָפּט די נעפּלהאַפטע שורה, דאָס ניט-רעאַליזירטע בילד, 
דער ניט-עקזאקטער' פאַרגלייך, דער לויזער ריטם, דער סכעמאַטישער אויסדרוק, 
מען פילט אַז געוויסע פערזן אין ליד זיינען מעכאַניש דיקטירט געװאָרן פונעם 
גראַם אין אַ פריערדיקן פערו. 

פאַרשטייט זיך אויך אין די לידער איז לייוויק---לייוויק. מען זעט זיין כוונה, 
זיין דערהויבונג. מען ווערט דורכגענומען פון דעם פּיין פון דיכטער, פון זיין 
עקזאָלטאַציע, פון דעם אופן װי ער נעמט זיך צום האַרצן אייגענע און פרעמדע 
ליידן, מען פילט אַז מען האָט צו טאָן מיט אַ דיכטערישער פּערזענלעכקייט, 
וועמען זאַכן לאָזן ניט רוען. מען זעט אָבער אויך אַז די לידער זיינען קינסט- 
לעריש ניט רעאַליזירט געװאָרן. מען טראַכט, אַז דער דיכטער אין זיין הונגער 
נאָך װאָרט האָט זיך ניט געקענט דערװאַרטן אַז דאָס ליד זאָל אין אים רייף 
ווערן, אַז עס זאָל לויכטן ניט נאָר מיטן ליכט פון מאָראַלישער דערהיבונג, 
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נאָר זאָל קענען װוירקן מיט דער ממשותדיקער קראַפט פון אַ קינסטלערישן 
ליד, 

אין די לידער וואו לייוויק איז ניט נאָר די גרויסע מאָראַלישע פּערזעג- 
לעכקייט, נאָר אויך די גרויסע קינסטלערישע קראַפט, איז דער ריטם שאַרף 
פאַרכאַפּנדיק, באַצװינגענדיק דאָס בילד פול און רייף,. ניט נאָר ריטמיש, 
נאָר אויך מוזיקאַליש זיינען די לידער פּאָעטישער ואונדער. עס זיינען 
פאַראַן ביי לייוויקן לידער, וואו די מעלאָדיע אין אַזױי דין געשפּינט, אַזױ 
קװואַליק-ריין און מתיקותדיק, אַז עס דוכט זיך, אַז די װוערטער, װי ממשות- 
דיק זיי זאָלן ניט זיין, צעגייען ממש אין דעם אלגעמיין-מעלאָדישן עפעקט, 

מיט די מעלות האָבן זיך אויסגעצייכנט לייוויקס לידער אין אַלע עפּאָכן פון 
זיין שאַפן --- פון דעם פריען ליד , אויפן זאַמד*, ביז די שפּעטערע ;גן-עדן"- 
לידער, ביז העט די גאָר לעצטע לידער, וואו לייוויק דערגרייכט אָפטער דעם 
גליקלעכן סינטעז פון העלזעערישקייט און באַצווינגענדיקער דיכטערישער 
קראַפט, 

באַזונדערס אריגינעל און כאַראַקטעריסטיש און אַ סימן מובהק אַז דאָס 
ליד איז אין אים רייף געװאָרן זיינען ביי לייוויקן די לידער אין שאַרף גע" 
צאַמטע סטאקאטאָ ריטמען װי למשל אין דעם ליד ;אסקעט", װאָס שטאַמט נאָך 
פון די צװאַנציקער יאָרן, אָדער אין די שפּעטערע וואונדערלעכע לידער פון 
אבעלאר צו העלואיז: 


אה די װעלט -- גיפט א צבײן 

פט פֿאַרפאַלענעם נײן --- 

האָט פאַריטגט מײן געביין, 
העלואי. 


אט פאַרקריפּלט מײן גוף, 

אוו פארשעמט מײן באַרוב, 

אט פאַרבלוטיקט מײן רוף. 
העלואי. 


מצײגע ביכבער -- פאַרברענט, 

מײגע לידער -- פּאַרלענדט, 

מיך פאַרמויערט אין װעגנט, -- 
העלואי. 


איך בין װײט, איך בין װײט, 

פן דער װעלט אֶן אַ זײט, 

באַר דאָס האַרץ אַלץ נאָך שרײט. 
העלואיז. 
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טוט טין מוז 8 ברען. 

װעט װטונדער געשען? -- 

פאָרן טויט באָטש דיך זען -- 
העלואי. 


אָרום מיר -- שלאָס און װאַךה 

מאָגאַסטירישער דאַך, 

בין אַ װײסער מאָנאַך, -- 
העלואיז. 


דאָס איז פּאָעזיע פון דער העכסטער מדרגה -- דאָס איז ליד ממש, און 
ניט װי עס איז איינגעפירט יעדע געשריפטס אין פערזן רופן ליד, 

נאָך שאַרפער אַקצענטירט איז דאָס װאָרט אין אַ צוייטן אבעלאר-ליד, 
װאָס הייסט ,אבעלארס אָוונט:תפילה : 


גאָט -- 
װער ביסטו? 
װער איך בין 
װײס איך: 
ערד 

און חומר, -- 
אַבעלאר 

הײס איך. 


אין די לידער און אין צענדליקער אַנדערע ענלעכע לידער איז פאַראַן 
דער כוח פון עכטער אינספּיראַציע. דער ריטם פאַרכאַפּט װי אַ שטאַרקער 
שטראָם. דאָס רעדן איז זאַכלעך, בילדלעך, ניט װי דאָס קרעדן" ביי אַ ;װאַנ- 
דערער אין שלאָף" נאָר װוי ביי אַ גרויסן קינסטלער אין פולן באַזיץ פון אַלע 
זיינע כוחות. עס איז אין די לידער נישט פאַראַן קיין סימן פון דער ,סימולאַציש? 
וועגן וועלכער לייוויק אַליין רעדט ערגעץ אין אַ ליד, נאָר אמתדיקייט פון טאָן 
און געפיל, געװאַלדיקע פּשטות און בפירושדיקע אָפנבאַרקײט, 

צוליב דער גרויסער עשירות, װאָס לייוויק האָט איבערגעלאָזט, װאָלט מען 
דאַרפן שאַפן אַ מין ,אַטלאַס?* פון זיין שאַפן, וואו די הויך-פּונקטן פון זיינע 
דערגרייכונגען זיינען ספּעציעל באַצייכנט. װאָרעם לייוויק װועט לעבן אַדאַנק 
די פּאָעטישע הויך-פּונקטן זיינע און ניט אַדאַנק דעם, װאָס ער איז געװען אַ 
לעגענדע אָדער גאָר רחמנא-לצלן אַ אלעצטע לעגענדע". 

אַ שיין פּנים װאָלט אַ ליטעראַטור געהאַט ווען אירע גרויסע שעפער װאָלטן 
זיין לעגענדעס. די גלאָריע און שיינקייט פון שלום עליכמס באַרימטקײט איז 
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װאָס ער איז ניט אַזױ אַ נאַציאָנאַלע לעגענדע, וי אַן אינטערנאַציאָנאַלע רעאַלי- 
טעט. דער גרעסטער כבוד פאַר אַ שרייבער איז, ווען ער איז ניט קיין לעגעג- 
דע, נאָר אַ ווירקלעכקייט, אַ פּשוטע אַלטעגלעכע ווירקלעכקייט, ווען מען קען 
עפענען זיינס אַ בוך און לייענען, לייענען, לייענען מיט שפּאַנונג, פאַרטיפונג 
דערהויבונג און טאַקע, זאָלן מיר די קונסט-אַסקעטן מוחל זיין, מיט פּשוטער, 
אַלטמאָדישער עסטעטישער הנאה. און ליוויק האָט לרוב פון דעם דאָזיקן 
שטאָף. הלוואי װאָלטן נאָר געווען לייענער, און הלוואי װאָלט יידיש אַזױ 
לאַנג געלעבט אין מויל פון דער מערהייט פון יידישן פאָלק װוי לאַנג לייוויקס 
קינסטלערישע לידער פאַרדינען צו לעבן און געלייענט צו ווערן אין דער שפּראַך, 
אין וועלכער ער האָט זיי געשאַפן. 
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אַבאָ שמאַלצענבערנ 


די ערשטע געדרוקטע לידער 


אַבא שטאָלצענבערג האָט דעביוטירט אין דעם צווייטן נומער ;יונג-קוזניש" 
(אָקטאָבער, 1924), אַ זשורנאַל װאָס האָט געזאָלט זיין דער ארגאַן פון דער 
דאַן אויפגעקומענער פּראָלעטאַרישער ריכטונג אין דער אַמעריקאַנער יידישער 
פּאָעזיע. קיין אידעאָלאָגישע שייכות צו דער דאָזיקער ריכטונג האָט שטאָל- 
צענבערג ניט געהאַט. ער האָט זיך דאַן, אַ 19:יאָריק בחורל, בכלל קנאַפּ 
װאָס פאַנאַדערגעקליבן אין פּאָליטישע ריכטונגען. נישט מער, דער זשורנאַל 
איז געווען ניט צו איבערקלייבעריש, האָט גערן געדרוקט אָנפאַנגער, האָט ער 
זיך אויך געדרוקט. 


ער האָט דעביוטירט מיט אַ צאָל גאַנץ היבשע לידער. איינס פון די לי- 
דער מיטן נאָמען פאָסיען װוינטן" האָט ער אָנגעשריבן בשותפות מיט מאיר 
שטיקערן. די אַנדערע לידער, אונטערן אַלגעמײנעם נאָמען ;אַנאַרכאָ-רעװאָ", 
און יאַריד-לידער", װאָס איינס פון זיי הייסט ,דער היצל", האָט ער אַלײן 
אָנגעשריבן, עס קאָן גריילעך געמאָלט זיין, אַז דער נאָמען אאַנאַרכאָ-רעװאָ" 
איז געקומען פון שטיקער'ן, װאָס כאָטש אין איין עלטער מיט שטאָלצענבערגיץ, 
האָט ער שוין אָבער געוואוסט, װאָס די לעצטע מאָדע איז אין דער פּאָעזיע, 
און וי אַזױ מען דאַרף פּרעפּאַרירן און סערווירן אַ ליד, אַז עס זאָל ,אָנרײסן?, 
שטיקער אַליין האָט אין דעם נומער געהאַט אַ זאַך אין לירישער פּראַזע אונטער 
דעם לאַטיניזירטן נאָמען ,אינטימיא", די זאַך האָט אַגב דאַן שטאַרק אויסגע- 
נומען, 


מיר איז ניט באַקאַנט, צי די קאָסיען ווינטן" און ;יאַריד-לידער" זיינען 
געווען די ערשטע זאַכן, װאָס שטאָלצענבערג האָט אָנגעשריבן אויף יידיש. 
איך ווייס נאָר, אַז איידער ער האָט אָנגעהויבן שרייבן אויף יידיש, האָט ער 
געפּרואװוט שרייבן אויף פּויליש --- אַ שפּראַך, װאָס ער האָט אַגב גאַנץ ניש- 
קשה'דיק געקענט. ער האָט אויך ניט שלעכט געקאַנט אַ פּאָר פּוױלישע פּאָעטן 
און האָט באַזונדערס ליב געהאַט יוליאַן טואווימען, וועמעס לידער ער פלעגט 
אָפּט דעקלאַמירן אויף אױיסנװייניק, א פּאָר פון די לידער האָט ער שפּעטער 
איבערזעצט אויף יידיש. פון יידישע פּאָעטן האָט ער דאַן צום בעסטן געקאָנט 
מלך ראַװיטשן, אורי צבי גרינבערגן און פּרץ מאַרקישן. זייער איינפלוס פילט 
מען אין די לידער מיט וועלכע ער האָט דעביוטירט, 
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דאָס בשותפותדיקע ליד פאָסיען װוינטן" האָט אין זיך אַ היבש ביסל 
אינטערעסאַנטע שורות און איז בכלל אַ שטיקל אויפטו פאַר צויי נאָך גאָר 
יונגע דיכטער. דאָס ליד פאַרמאָגט קודם כל שפּראַך. מען זעט, אַז די צויי 
יונגע דיכטער פאַרמאָגן פולע מיילער מיט לשון. דאָס ליד איז מאָדערן, ריב- 
טיקער מאָדיש, פאַר יענער צייט. עס איז הפקרדיק פּעסימיסטיש און גרױליק 
עקספּרעסיאָניסטיש. בכלל אָבער, דאָרט וואו עס איז גיטאָ קיין דירעקטער אָפּ- 
קלאַנג פון מאַרקישעס ;קופּע" און גרינבערגס ,מעפיסטאָ?, איז דאָס שיר ניט 
וי עפּעס אַן אומיסטנדיקע פּאַראָדיע אויף זיי,. עס איז אַפילו מעגלעך, אַזן 
שטאָלצענבערג און שטיקער האָבן זיך בכיוון געלאָזט וואוילגיין אויפן חשבון 
פון די כאַליאַסטרע-מליצות, װאָס זיינען דאַן געווען אין דער מאָדע און װאָס 
האָבן געקאָנט, אויב ניט אויסנעמען, איז לפּחות אָנשרעקן אַ יונגן רעדאַקטאָר 
פון אַ זשורנאַל פאַר אָנפאַנגער: 


אַ שװאַרצער גלאַנצענדיקער מענטש, װאָס טלעפט אַרוס פאַרשימלט ברויט 

סון מיסטיקופּע---איז מיין חבר--אַ גאַגצן טאָג ליגט ער 8 צעצויגעגער 

א רופט צו מיר. קום אַהער, װילסט זויט, בריסטן בעסער פן דײן 
מאַמעס, אומזיסט טריגסטו עסן, 

אט איך זיץ אֵן טײנגעבויגעגער אוױיף דריערך אן די צײן בײסן זיך 

אין שטיטער עסן -- אויסגעפאַרעטע אויף דער ון --- 

בי ואַרט דען אַ שטוב אוױיף מײגע פיס צעװײטיקטע, 

און אױף די פיס פן שטװאַרצן חבר מײנעם, װאָס װעט שטארבן אַן 
א מאַמען גלײך װי איך? 


פיל ערנסטער מעג מען שוין נעמען די ;יאַריד-לידער", שוין צוליב דעם 
ערנסט, װאָס איז אין זיי פאַראַן. אין די דאָזיקע לידער זיינען שוין דאָ סימנים 
פון שטאָלצענבערגס טאַלאַנט. פאַראַן אין זיי אַן אָנזאָג אויף זיין שפּעטערדיקער 
שפּראַכלעכער קערענדיקייט, אויף זיין קאָנען אָנרופן זאַכן ביי זייערע פּשוט'ע 
ערדישע און דאָך בילדלעכע נעמען. דאָס עיקר'דיקע אין זיי, איז אָבער דאָס 
פּאַטאָספולע װעלן אויפקלייבן פון רואינען-מיסט, פון מלחמהדיקן גרויל און 
הפקר -- שפּורן פון צעטראָטענע לעבנס, פון געשענדעטע זאַכן און זיי אויפ- 
הייבן מיט וויי און געוויין קעגן הימל וי עדות און אָנקלאָגער פון אומגליק 
און אַכזריות, 

מען פילט אין די איאַריד-לידער" עכטן וייטיק און א פאַרלאַנג פון זיך 
אַרױסרײסן די פאַרשטאָכענע דערנערדיקע איינדרוקן און איבערלעבונגען פון 
די מלחמה-יאָרן. אין אַלגעמײן זיינען עס אָבער לידער פון קאָשמאַר, און ניט 
געקוקט אויף די ערטערווייז-שאַרפע אימאַזשן --- פול מיט געדיכטן ווערטער- 
פּלאָנטער. מען האָט געדאַרפט האָבן אַזאַ געניט איג װי זישאָ לאַנדױ צו 
קאָנען דערזען הינטער דעם פּלאַנטער און גרויל דעם צװאָג פון אַ נייעם טאַ- 
לאַנט : 
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לעש אויס דאָס לעצטע פײער! 

קוץ גניט װאָס דער רוױיכערדיקער קגויט בעט זיך בײ דיך 
: מיט אַויגע גסיסה אויגן, 
טזיוע איגן זעסטן 8 סךו 

אַזינע אױגן װאַשט מען אַף אַ טױטגטיש איץ הײל, 

טוט טויף די פינגער פון זײגנע אויסגעמוטשעטע פיס. -- 

װיש מיט זײערע ברידער טויס דעם שװײס פון זי -- 

דליבע אַפער די בלאָטע, װעסטו זען -- 

נישט פינגער זײנען זײ, נֹאָר מענטשן 

גאַנצע מענטשן מיט אַזױגע טרויעריקע גאָגלקעפ. 


אר אַזױנע גאָגלקעפּ קוקן מיט אַזעלכע אױגה 

װאָסזשע האָסטו מורא? אַ לאַנג, אויסגעהוילט שטעקעלע האָסטו? 

קום אַזױ װי א שבת גר, אַ היטער פון בית עולם, 

קום אַזױ װי אַ היצל אן שטעל זיך אַגידער אין אויסגעטאַזשעטער 
טיר 


דאָס טישטוך, װאָס האָט געסוילט אויף פלייצעס פון טישן 

דאָס טישטוך, װאָט האָט געסױלט אויף קֶעפּ פו פּאַסטושטעס, 

דאָס טיו געװאָהו 8 דערע פאַר פערר -- 

מיײן לֹאָפּ האָב טיך אײנגעחילט, װען מען האָט געשלאָגן אין האַלדן 
אט דער האַלדז איז געלעמט געטאָרן 


איצט אױף אַ ביוטל צעמאָט, לײזיקן שטרוי 
ליגט מײן דערגײעגדיסער גוף, 

אה דטָס טישטודך טרינקט זיך בײ דער קין, 
איצט גײט ריס אַ פּֿאַרע פובעם טישטוך 
אט טיקט מיר אַ טוױיטנגרוס... 

א. אַ. װ. א. 


וי מען זאָל היינט ניט קוקן אויף די דאָזיקע שורות, קאָן מען אָבער ניט 
זאָגן אַז זיי זיינען ניט געווען אין גייסט פון דער צייט, אָדער אַז זיי זיינען 
געווען ערגער פון די סוררעאַליסטישע, אָדער עקספּרעסיאָניסטישע שורות, 
װאָס עס האָבן דאַן געשריבן יונגע און אַפּילו עלטערע דיכטער איבער דער 
גאַנצער וועלט. דאָס איז וויכטיק צו געדענקען, װאָרים בנוגע שטאָלצענבערגן 
מאַכט מען אָפּט דעם טעות מיט דעם, װאָס מען מיינט אַז ער איז געוען אַ 
פּאָעטיש למכל װאָס האָט אָנגעהויבן פון דעם בראשית פון פּאָעזיע... 

אַ שריט צו מער קלאָרקייט איז געווען דאָס ליד ;אָקסן", װאָס שטאָלצענ- 
בערג האָט פאַרעפנטלעכט אין דעם 23טן נומער איונג-קוזניע? (יאַנואַר, 1925), 
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דאָס דאָזיקע ליד איז פיל קלערער און ריינער אין אויסדרוק, רעאַליסטישער 
אין בילד און אימאַזש און כאָטש דער פּאַטאָס איז נאָך אַלץ אַ ווילד-ברויזענ- 
דיקער, דער טאָן נאָך אַלץ אַ שרייעוודיקער, הערט זיך אָבער פון דעם ליד קלאָר 
אַרױס דאָס קול פון עכטער עמאַציאָנעלער ליריק. דאָס ליד פאַרמאָגט אין זיך 
עפּעס פון ראַװויטשן און דערמאָנט אין זיינע הימנען צום שטומען בעל-חי. אַגב 
הייסט טאַקע דאָס ליד ;אַ הימן": 


אָססן אוױיף יאַרירן מיט גרעזגעגדיקע טריט -- 

די לעצטע נאַכט אין שטאַל געטעה די לעצטע נאַכט פט קאָרעטעס 
געטרוגקען. 

אַ באַָרװיסער שטײט אָנגעגרײט דער טרײבער, 


װער װעט אײך קױיפןף פֶסֶסן? װער אָנטאַן יאָדישטאַנגען? 
װער פירן צן שחיטה? װער שטעלן שװאַרצע חופּות -- 
אײך צן װעלכע מען האָט קײנמאָל ניט געסירט אײערע שװעסטער? 


מיט צעגליטע זיגלען צײכנט מען אײב, אָטסה 
איר זאָלט זיך גִיט פאַרלירן אויף גריבערדיקע װעגן -- 
דער טרײיבער דאַרף אָפּגעבן אײער בּטָלו 


און אַז מען קלעפּט אָן סטיטלעדך אט איר רירט זיך סן אָרט -- 
ריטשען ניט די, װאָס מיצילט אוױיף א האפה 
אט די װעמעס זײטן טרעגער אין יאַטטעס טאָגן. 


װײל יחומים זענט איר און אויפגעכשטװעט א פרעמדע שטאַלטן -- 
אןך אײער רעװען שטױף מיסטן האָט קײנער גיט פֿאַרשטאַגען. 
אָקסן מיט שװאַרצע סֶעפּ טן מיט אױגן פול מיט צער. 


קײן שני איז איבער אײך גיט געפּאַלן מיט װײסן פּאַרדעט, 
אט קײן קאַלינע איז ניט ריט געװאָרן. 

װאוהץ זענט איר אַװעק. 

איך זאָל זיין דער טרײבער, װאָלט איך געגאַנגען מיט אײך 
פון דאָרף צן דאָרף אט פון שטאָט צו שטאָט, 

און גערעװעט מיט אײך אינאײגעם באַגאַכט. 

טױט קומט, טויט! 

פּאַרװאָס זשע אוט פּאַר דער צײט? 


דאָס זיינען געווען שטאָלצענבערגס ערשטע געדרוקטע לידער. אַז מען 
קוקט אויף זיי איצט אין רעטראַספּעקט, זעט מען, אַז מער נאָך װוי דיכטערישע 
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רויקייט, קומט אין זיי צום אויסדרוק אַ רויע און כאַאָטישע ווירקלעכקייט. עס 
איז אין זיי פאַראַן מער האַלוצינאַציע, וי וויזיע. די האַלוצינאַציעס, די אומ- 
לאָגישע, נאָר מיט וייטיק דורכגענומענע רייד, זיינען אָבער סימפּטאָמאַטיש 
פאַר דער נאָך'מלחמהדיקער צייט, 

וויפל ליטעראַרישער איינפלוס עס זאָל ניט זיין אין די לידער, איז אָבער 
אין זיי אויך פאַראַן אַ סך, װאָס איז דיקטירט פון פּערזענלעכע איבערלעבונגען 
און דירעקטע לעבנס-דערפאַרונגען. װאָס עס פאַרדינט אין די לידער באַזונדערע 
אויפמערקזאַמקײט --- איז זייער איינשטעל, זייער אָנגעהעריקייט צו דער צייט 
און צו דער ציקר-טעמע פון יענע טעג. אין די לאַנגע איבערפלייציקע שורות 
פילט מען אַ דיכטער, װאָס וויל זאָגן עפּעס תוכיקס, װאָס וויל אַלאַרמירן, װאָס 
װויל אויפוועקן און אויפרודערן, װאָס וויל װאַרפן בלוטיקע און צומאָל אויך 
בלאָטיקע אמתן דער וועלט אין פּנים. ניט געקוקט אויף די אומזיניקייטן א'ן 
קינדערייען איז אין די לידער פאַראַן פייער, עטישער און מאָראַלישער 
פּאַטאָס, 

עס װאָלט דעריבער געווען אינטערעסאַנט צו זע װאָס שטאָלצענבערג 
װאָלט געווען דערגרייכט, ווען ער זאָל געווען ווייטער גיין אויף דעם ועג. די 
לידער װאָלטן מסתמא נאָך אַ לאַנגע צייט געווען ניט געלייטערט אין פאָרם און 
געשמאַק. װי כמעט אַלע יידישע דיכטער, װאָס האָבן אָנגעהויבן צו שרייבן 
נאָך דער ערשטער וועלט-מלחמה, האָט שטאָלענבערג אַרױסגעװויזן אין זיינע 
ערשטע לידער מער געפיל פאַר דער רעאַליטעט פון זאַכן וי פאַר קינסטלערישע 
פאָרמען. די רעאַליטעט פון זאַכן מוז אָבער סוף כל סוף פירן אַ דיכטער אויך 
צו דער רעאַליטעט און עכטקייט פון פאָרם, 


שטאַלצענבערג און די {יונגע" 


עס האָט אָבער אַזױ פּאַסירט, אַז וי נאָר שטאָלצענבערג האָט אָנגעהויבן 
אַרײנגײן אין דער ליטעראַרישער קאַפע, איז ער געפעלן געװאָרן די קאָריפייען 
פון די ,יונגע? -- אייזלאַנדן, לאַנדױן, און מאַני-לייבן. ניט אַזױ די לידער 
װאָס ער האָט אָפּגעדרוקט אין דער קיונג-קוזניע", וי ער אַלין איז זיי געווען 
געפעלן. זיי האָבן באַזונדערס אָנגעקװאָלן פון זיין היימישקייט, פון זיין פריש- 
קייט, פון זיין נאַאיווער קלוגשאַפט און פון זיין געשמאַקן און בילדלעכן גאַי 
ליציאַנער לשון. 

די ,יונגע? האָבן אים אויסגעטיילט צװישן די אַנדערע אָנפאַנגער פון 
יענער צייט און אים צוגעצויגן צו דעם ;אינזל", װאָס זיי האָבן דאַן באַנײט, 
און וואו דעם אױבנאָן האָט װוי פריער געדאַרפט פאַרנעמען דאָס עכטע און 
דאָס ריינע ליד, 

אייזלאַנד איז געװאָרן שטאָלצענבערגס מדריך, זיין ;ליטעראַרישער פע- 
טער", װוי ער, שטאָלצענבערג, האָט אים שפּעטער גערופן. מאַני לייב פלעגט 
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זיך פאַרגיין אין התפּעלות, אַז אַך, װוען ער פאַרמאָגט נאָר שטאָלצענבערגס 
טאַלאַנט, װאָלט ער אויפגעטאָן וואונדער, און לאַנדױ פלעגט אינמיטן דערינען 
זיך שטאַרק צעזיפצן װאָס ער האָט ;שטאָלצענבערגן שוין אפשר דריי טעג ניט 
געזען". 

דאָס איז דאַן געווען אַ גרויסער כבוד פאַר אַ יונגן יידישן דיכטער אין 
אַמעריקע. ניט יעדער איינער האָט געהאַט די זכיה, אַז די ליטעראַרישע מיוח- 
סים און מפונקים, די עסטעטן פּאַר עקסעלאַנס, זאָלן זיך אַפילו װעלן אויף 
אים אומקוקן, שוין אָפּגערעדט פון װעלן אים מקרב זיין און אַפילו זיין גרייט 
אים צו דרוקן אין זייער עקסקלוזיוון זשורנאַל. 

ס'איז קיין ספק ניט, אַז די איונגע" האָבן שטאָלצענבערגן פיל געהאָלפן 
אין דער אויסלייטערונג פון זיין געשמאַק. באַזונדערס האָט אייזלאַנד אים אַ סך 
גוטס געטאָן. ער האָט אים געלערנט וי צו זיין אָפּגעהיטער און קאַרגער אויפן 
װאָרט, ריינער און עסטעטישער אין אויסדרוק. ער פלעגט אָפּזיצן שעהן מיט 
שטאָלצענבערגן און מיט אים איינקנעלן דעם ענין ליד, אים געבן צו פאַרשטיין 
זיין ,, טעאָריע פון חושים", געבן צו פאַרשטיין וי װויכטיק עס איז אַז דער 
אימאַזש, אָדער בילד זאָל זיין געבויט אויף דירעקטער זינלעכער דערפאַרונג, 
ער האָט אים געװאָרנט, אַז עס איז בעסער צו זיין נאַאיוו און קינדיש אין ליד, 
אויב מען איז עס באמת און בתמימות, איידער פאַרקנייטשן דעם שטערן און 
אויסטראַכטן ,טיפזיניקע", קאָסמישע מליצות. און אַװדאי און אַװדאי האָט 
ער אים געװאָרנט קעגן געשריי און אומעסטעטישקייט, 

שטאָלצענבערג איז אין דעם פּרט געווען אַ גוטער תלמיד. באַזונדערס איז 
אים ניט שווער אָנגעקומען צו כאַפּן די ;/טעאָריט פון חושים" און פון פּאָעטי- 
שער נאַאיוויטעט. דער חסרון איז נאָר געווען, װאָס איזלאַנד האָט ניט נאָר 
איינגעקנעלט מיט שטאָלצענבערגן פּאָעטישע טעאָריע, נאָר האָט אויך צוגעלייגט 
אַ גאַנץ שטרענגע רעדאַקטאָרישע האַנט צו זיינע לידער. 

אייזלאַנד װאָס איז געווען דער פאַקטישער רעדאַקטאָר פון ,אינזל" פלעגט 
פּשוט מאכן אַן אָפּעראַציע אויף די לידער, װאָס שטאָלצענבערג פלעגט אים 
די ערשטע צייט ברענגען. אמת, די אָפּעראַציע פלעגט געמאכט וערן מיט דער 
האַנט פון אַ געניטן ליטעראַרישן כירורג. אייזלאַנד פלעגט אַרומשנײדן, װאָס 
ער האָט גערופן דאָס עווילד-פלייש". די צרה איז נאָר, װאָס נאָך דער אָפּעראַ- 
ציע פלעגט ווינציג בלייבן פון דעם דיכטער פון די ,יאַריד-לידער". עס האָט 
ניט אינמאָל געטראָפן, װי שטאָלצענבערג האָט מִיר שפּעטער דערציילט, אַז 
ער פלעגט ברענגען אַ לאַנג ליד, כמעט א גאַנצע פּאָעמע און איזלאַנד פלעגט 
פון דעם ארויסנעמען פאר דער ,אינזל" ניט מער װי א פּאָר סטראָפן 

| עס איז קיין צווייפל ניט, אַז אייזלאַנד האָט געוואוסט, װאָס ער טוט -- 

אַז פון אַבטאָלוטן קינסטלערישן שטאַנדפּונקט האָבן מער וי די פּאָר סטראָפן 
ניט פאַרדינט געדרוקט צו װוערן. װי מיר שיינט אָבער איצט, איז פון אַ ,פּש- 
דאַגאָגישן" שטאַנדפּונקט, אויב מען קאָן זיך אַזױ אויסדריקן, ניט געווען אין- 
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גאַנצן גוט דאָס איינשליסן אים אין די ראַמען פון בלויז די גוטע זינלעך- 
באַטעמטע שורות. עס װאָלט אפשר גלייכער געווען, ווען מען זאָל געווען האָבן 
אַן אויג ניט אַזױ פאַר די דרוקבאַרע שורות, װי פאַר שטאָלצענבערגס געפיל- 
וועלט, פאַר דעם גייסט פון דער צייט, פאַר די נוצן װאָס ער האָט געקאָנט 
האָבן פון צוגעוואוינען זיך צו אַרבעטן אויף גרויסש לייווענטן און דערעיקרשט 
פאַר די עמאָציאָנעלע און אידייאישע אימפּליקאַציעס פון זיין רייסן זיך אויס- 
צודריקן אַ װועלט פון חורבן און גרויל, 

אייזלאַנדס קאָפּעראַציעס" האָבן גורם געווען, אַז שטאָלצענבערג האָט אָנ- 
געהויבן אויסצולאָזן פון זיינע לידער דאָס צייטלעכע, דאָס אַקטועלע, דאָס גרוי- 
ליקע און עקספּרעסיאָניסטישע, עס איז ניט אַזױ געװען אַ פראַגע פון אייג" 
פלוס, --- װאָרים אין עצם גענומען איז שטאָלצענבערג קיינמאָל ניט געווען 
קיין נאָכפאָלגער פון די ,יונגע", --- וי פון װעלן צוטרעפן דעם געשמאַק פון 
די ,יונגע", וי פון וועלן אויסנעמען ביי זיי, 

אָנשטאָט צו װאַרטן אַז אייזלאַנד זאָל אים צערייסן אַ ליד -- אַ פערטל, 
אָדער װינציקער פון אַ פערטל נעמען צום דרוק און דאָס רעשט אים צוריק- 
געבן -- האָט שטאָלצענבערג לכתחילה אָנגעהױיבן אויפצושרייבן בליז אַ 
פערטל פון אַ ליד. 

עס איז גריילעך מעגלעך, אַז די פראַגמענטאַרישקײט, װאָס איז קענטיק אין 
שטאָלצענבערגס לידער, איז אַ רעזולטאַט פון יענער ;אינזל"-עפּאָכע. די דער- 
פאַרונג, אַז מען קאָן אויסנעמען מיט אַ שטיקל ליד, האָט ביי אים פּשוט אִפּי 
גענומען דעם ווילן און דאָס געדולד אױיסצוטראָגן אַ ליד. ער פלעגט אַרײנ- 
פאַלן אין קאַפע אַ פלאַטערדיקער, אַ צעפלאַמטער און איינעם, אָדער אַ צווייטן 
חבר אַריינזשומען אין אוער עטלעכע, באמת גרויסאַרטיקע שורות, און לאָזן 
וויסן, אַז דאָס איז דער אָנהײיב, אָדער דער אינמיטן פון אַ לאַנגער פּאָעמע, 
װאָס ער שרייבט איצט. 

פון דער דאָזיקער ,פּאָעמע* פלעגט אָבער בלייבן ניט מער וי די צען אָדער 
צװאַנציק שורות, װאָס האָבן געזאָלט זיין איר אָנהייב, אָדער איר אינמיטן 
אַזױ, למשל, איז דאָס ליד ,דער בייזער וינטער" (ז. 23) ניט מער װי אַ 
פראַגמענט פון אַ גרעסערער פּאָעמע, װאָס ער האָט געלאָזט אָנשרײבן, אַזױ אויך 
דאָס ליד ,פראָסט און בראַנפן" (ז. 25) און אַפּילו די באַלאַדע ;פּרץ מערדער" 
(ז. 232), װאָס זעט אויס וי אַ גאַנץ און פאַרענדיקט ליד, האָט אין דער אמת'ן 
לויט דעם אָריגינעלן פּלאַן, געזאָלט זיין ניט מער וי אַ מין לירישע אינטער- 
מעצאָ אין אַ גרעסערער עפּישער פּאָעמע ועגן אַ באַנדע גזלנים. אַפילו די 
לידער ,יונגע אוקראינער" (ז. 27 און ;באָלשעװיקן" (ז. 21), װאָס באַהאַנדלען 
בלויז איין באַשטימטן מאָמענט און קאָנען דערפאַר גילטן װוי גאַנצע לידער, האָבן 
אין דער אמת'ן געזאָלט זיין בלויז שטעלן אין דער דאָזיקער עפּישער פּאָעמע 
פון נאָך-מלחמהדיקן גאַליציע, װאָס שטאָלצענבערג האָט געװאָלט אָנשרײבן. 


א אל 
3: 


200 


וי דאָס זאָל ניט זיין, אין אַ פאַקט, אַז די פאַרמעסטן אויף לענגערע 
פּאָעמען פון אַן עפּישן כאַראַקטער האָט שטאָלצענבערג פאַרביטן און אפשר 
קאָן מען זאָגן אויסגעביטן, אויף קורצע לירישע לידער פון אַ לייכטערן, אויב 
אַפּילן פון אַ מער אָנגענעמענעם כאַראַקטער. נאָר מיר דוכט זיך איצט, אַז אפשר 
האָט מען געדאַרפט לאָזן שטאָלצענבערגן זיך אַלין דורכשלאָגן דורך נעפּל 
און פּלאָנטער פון זיינע ערשטע לאַנגע ,יאַריד-דילער", 

שוין די ערשטע לידער, װאָס ער האָט פאַרעפנטלעכט אין ,אינזל", זיינען 
אינגאַנצן אַנדערש פון די איאַריד-לידער", כאָטש דער אונטערשיד אין די 
דרוק-דאַטעס איז געווען ניט מער װי פון עטלעכע מאָנאַטן,. די שורה איז געװאָרן 
שמעלער, זינגעוודיקער. אָנשטאָט דעם פּאַטעטישן אויסגעשריי, אָנשטאָט װעלן 
;רעווען? מיט די אָקסן, אַז דער ;טיט קומט, דער טױט" -- אַ קער צו 
שטילערער און מער אינטימער ליריק. פאַראַן אין די ערשטע לידער אין 
עאינזל" אַ פאַרזוך צו געבן אין שפּילעװדיקע, כמעט לייכטע פערזן, פאַרביקע 
אימפּרעסיאָניסטישע בילדלעך װי אין דעם ליד ;טאַרנאָװ" מיט די טאָפּלטע 
גראַמען אין יעדער שורה (יידעלעך מיט פּעק און בערגלייט מיט די העק) 
שטאָלצענבערג האָט זיך װוי אויפגעהויבן, אָדער אַרונטערגעלאָזט (עס ווענדט 
זיך װי מען קוקט אויף דעם) צו אַ פריערדיקן שיכט אין זיינע איבערלעבונגען-- 
צו די מער אידילישע און יום-טובדיקע מאָמענטן פון זיין קינדהייט וי אין 
דעם ליד ;אַהיים אויף נייעם יאָר* (ז. 22), דאָס זיינען געווען לידער אָנגעשריבן 
ניט אָן אייזלאַנדס פּערזענלעכער השפּעה. פון דער צווייטער זייט איז געוויס 
אַ שאָד, װאָס דער דיכטער פון די ,יאַריד-לידער" און ספּעציעל פון דעם ליד 
;אָקסן" איז אין ,אינזל? אַרומגעשוירן געװאָרן ביז צו אַ לידל פון די דאָזיקץ 
פיר שורות ; 


פּריצישער שגײ, װײסער פאה 

דער טימענטערער קומט גיט פן דאָך. 

אין שװאַרצן פריןל אלבערט, א הויכן צילינדער 
טתצט ער טון טײלט אויס קאלענדארס די סינדער., 


צום גליק האָט זיך שטאָלצענבערג ביי דעם ניט אָפּגעשטעלט. שוין אין 
די ווייטערדיקע עטלעכע נומערן פון ,אינזל? האָט ער אָפּנעדרוקט אַ צאָל 
לידער, װאָס האָבן עדות געזאָגט ניט נאָר אויף אַן עכטן און פרישן טאַלאַנט, 
נאָר אויך אויף אַ דיכטער, װאָס וויל זיך קלאָר מאַכן זיין אינערלעכן מהות, 

אמת, ער האָט דאָס געטאָן אויף אַ וואוילעריש-לאַנדושן אופן. דאָס האָט 
אָבער ניט געשטערט, אַז מען זאָל אונטער דער געמאַכטער, אָדער ריכטיקער, 
נאָכגעמאַכטער, וואוילערישקייט פילן ערנסט און אייפער. אין דעם ליד, וואו 
ער באַרימט זיך אַז ער ;קען ניט קיין ענגליש און פראַנצויזיש? (ז. 11) און 
לאָזט יס אַז ער האָט אַן קעקל פאַר די שפּראַכן" בעט ער בי גאָט, אַז 
ער זאָל אים לאָזן ;פֿאַרשטיין די שפּראַך פון זאַכן" און אַז ער זאָל קאָנען 
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פּאַרשטײין פון אַ פּאַרשעמטן די האַלבע טרערן" און קאָנען ,אויף װערטער 
אויסדריקן דעם וייטיק פון אינגלעך און פון מיידלעך, װאָס װערן צייטיק". 
אַפּילו אין די אַרומגעשניטענע און אַרומגעשױרענע לידער האָט װידער 
אָנגעהױיבן קומען צום אויסדרוק דער הומאַנער פּאַטאָס. װאָס האָט אין אים 
געברויזט. אין אַ ליד מיטן נאָמען ,פון דער פּאָמפּע און פון שטומען װאַסער- 
טרעגער" (ז. 10) לאָזט ער װידער הערן, אַז ער יל ,דער וועלט דערמאָנען": 


פון דער פּאָמפּע און פון שטומען װאַסערטרעגער, 
פון אַפּטײקער, װאָס איז מאָגגלײדענד, 

פון יאַרידים און פן זאגראם טרעגער, 

און פון דבורה קאַטשטעלױיכעס קאַגען 

װאָס זײען בלוטיק באָרשט אין װינטער, 

א פון מאָראָזן דעם גוי פון בװינטער... 
סיפליען פעדערן פן אויסגעפליקטע יאָרן 
סיקאַפּעט בלוט פון אױיסגעקראַצטן מולטער, 

אַ װאָט בײנער אויפן כרות איז פּאַרפאָרף 
סיטרערט דער פּאָמעשאָף אַן איבערפולטער, 

זך די אָפּגעגאָלטע האָר, די נעגל װאָס האָבו זיך פּאַרלאָרן -- 
בעסער װאָלט מען נישט געטען געבאָרן... 


דאָס איז אינגאַנצן אַנדערש פון דער פּאָעטיק פון די קיונגע" און ווייזט װי 
שטאָלצענבערג איז געווען ווייט, אַפּילו ווען ער האָט זיך געדרוקט אין ;אינזל", 
צו ווערן גלאַט אַן עפּיגאָן פון זיינע מדריכים. 

אין די ווייטערדיקע נומערן קאינזל" האָט שטאָלצענבערג אָפּגעדרוקט אַ 
צאָל לידער, װאָס זיינען געווען מער סטימולירט פון זיינע באַלדיקע איבער- 
לעבונגען, װי פון די זכרונות פון שטעטל, דאָס זיינען געווען קורצע לירישע 
לידער, װאָס האָבן זיך אויסגעצייכנט מיט טעמפּעראַמענט און עמאָציאָנעלער 
געשפּאַנטקײט, װי דאָס ליד ;אויף יאַגד קומט אַרױס קאַמעראַדן", און אַנדערע, 
װאַס שוין בלויז פון די ערשטע שורות קאָן מען דערפילן זייער טעם: ,כ'האָב 
וי אַ סערפּ זיך אָנגעשאַרפט און בין אַרױס אויף שניט", ;גאָט האָט מיר גע- 
הייסן ברענען מיט אַ פלאַקערדיקן פייער און פאַר אַלץ װאָס כ'וועל דערקענען-- 
צאָלן טייער", ,איך זאָג צום פאָטער שענק אַװעק די אַנדערע ברידער דיין גאַנץ 
פאַרמעג, מיר קיין נחלה רעכן ניט צו, אין דיין הויז װעל איך ניט געפינען קיין 
רו", די דאָזיקע לידער האָבן זיך אויסגעצייכנט מיט זייערע אריגינעלע אי- 
נאַזשן (,אויף פאַרנאַכטיקע שפּאַצירן רוישן מיר װי וועלדער', מיט אַ געפיל 
פון דיכטערישער אויפואַכונג, און דעם וייטיק פון ,אינגלעך װאָס הייבן אָן 
צו ווערן צייטיק", אָבער ניט פון אינגלעך סתם, נאָר אינגלעך פּאָעטן: 
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װי אַ פידל אָנגעצויגן, | 

װאַרט איך גאַרנדיק אויף דער האַגט פון מײסטער, 
אױף זײד פן בויגן. 

מיט פּאַרלאָשענע אויג) 

װאַרט איך חי אַ פינצטערער װאֲלד. 

צינד מיך אֶן פון אַלע ברעג) 

נעם מיך װי אַ מײדל מיט געװאַלט 

איך בין װי אַ הייסער זאַל 

פן אַלע פענצטער העל צעצונדן. 

סירוישט דער דינער זײד אן איך גײ אום 

מיט חושים אָפענע, װי נישט פּֿאַרבונדענע װאונדן. 


די ;אָפענע חושים" קומען פון אייזלאַנדן, אָבער די עמאַציאָנעלע אָנגץ- 
לאָדנקייט, די לאַקאָנישקײט און שאַרפקייט פון אויסדרוק, װוי אויך די בילדלעכ- 
קייט, זיינען אינגאַנצן שטאָלצענבערגס, 

וויכטיקער נאָך אָבער װי די בילדלעכקייט איז געווען דער ;רחמנות 
פאַר אַלע זאַכן" און דער אינטערעס אין די ,װאָס גאָט האָט זיי געפּרואווט", 
װאָס זיינען געקומען צום אויסדרוק אין יענע ערשטע לידער שטאָלצענבערגס: 


די װאָס גאָט האָט זײ געפרואװט, 
האָבן מיט בלוט געמווט באַצאָלן 
זײ זײנען דורכזיכטיק אן בלײ), 
װי אַרױסגעלאָזטע פון שפּיטאָלן. 


אין זײערע טױגן אַ טיפער צער 

טון רחמנות פטֵר אַלע זאַבן. 

זײ שמײכלען מיט די װינקלען פן מויך 
אט טעגען קינמשָל הויך גיט לארה 


ער האָט שוין אָבער אַפּילו דאַן זיך ניט באַנוגנט בלויז מיט אַזױנע לידער, 
וואו זיין געפיל און אינטערעס אין מענטשן, אין די פון ,גאָט-געפּרואװטש" 
זאָל קומען צום אויסדרוק אויף אַן אַלגעמײינעם, ליריש-דעקלאַראַטיוון אופן װי 
אין דעם אויבן-ציטירטן ליד. דער אינטערעס אין יענע װאָס ,קראַצן מולטערס 
מיט פאַרבלוטיקטע נעגל", אין יענע װאָס גייען ;אַרום מיט פּנימער פינצטערע 
פאַרװויסטע? האָט זיך אין אים ווידער געשטאַרקט. און ניט נאָר די געפאַלנקײט 
און דער עלנט פון מענטשן האָט אים גערעגט, נאָר עס האָט אים אויך אינספּי- 
רירט די דערהויבנקייט, די מאָראַלישע און גייסטיקע שיינקייט פון מענטשן. און 
ער האָט אָנגעהױיבן שרייבן לידער וװעגן קאַנקרעטע מענטשן אין קאַנקרעטע 
סיטואַציעס, 
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דאָס זיינען דערהויפּט געווען היימישע יידן פון שטעטל. ער האָט אָבער 
וועגן זיי געשריבן ניט בלויז וי אַ שטייגער-שילדערער. עס האָט אים אויך 
אינטערעסירט זייער אינערלעכער גייסט, זייער פּערזענלעכער גורל, די דראַמאַ- 
טישע און פּאָעטישע מעגלעכקייטן פון דער געשעעניש, אין וועלכע זיי זיינען 
געווען פאַרװויקלט. ער האָט זיי געלאָזט רעדן מיט דערהויבענעם פּאַטאָס, װי 
למשל װאָלף בעזבערידער אין דעם ליד מיט דעם נאָמען. דאָס ליד איז גע- 
שריבן אַזױ, אַז די שילדערונגען בייטן זיך מיט די רייד פון דעם העלד גופא : 


,גאט, פון טַ שװערער לאַסט באַפרײסטן מין, 
אחן געמסט אַראָב אַ בלענדעגיש, אַ שאָלעכץ פן די אױגן, 
װי נאָך אַ רעגן זע איך איצטער קלאָר, 


;אַז דו ביסט מיט מיר, קען טיך א שלאַקסרעגן דורכגײין טרוק, 
אוו טױיסשטײן קאָן איך הונגעריקע יאָר". 


ער רופט אַרײן אַן אַרימאַן 
אט גיט די זײדענע קלײדער אַװעט. 


אַ האַרטער מאַנטל און גראָבע לײטגט איז בעסער אױיפן װעג. 
און ער פּאַרלאָזט דאָס הױז, די שטאָט, 
מיט אַ האַרץ װי ער װאָלט גאָרוישט פּאַרלױרן: 


,גאָט, נאַקעט ביך איך געבויר, 

און לויבן קען איך דיך אין יעדן װינטל, 
מיט באָרװויסע פיס אוו אַ צעריסן העמו, 
באַ פרעמדע טישן, אין דער פרעמד". 


דער עיקר אין דעם ליד זיינען די לירישע רייד. דער נאַראַטיו, אָדער 
דראַמאַטישע אַקציע זיינען בלויז סקיצירט, אָבער ניט רעאַליזירט אין זייער 
פולער מעגלעכקייט. דאָס ליד איז דעריבער מער אַ פּרואו, אַן אָנזאָג אויף 
עפּעס, װי אַ גאַנצע זאַך. דערפאַר זיינען, ניט װאָס געלונגענער, נאָר פולער 
און גאַנצער יענע לידער, װאָס זיינען אינגאַנצן געבויט אויף אַ ליריש-דראַמאַ 
טישן מאָנאָלאָג, װי, למשל, דאָס אויסגעצייכנטע ליד קדאָס געבעט פון צויי 
שוועסטער? : 


מיר האַלטן די אויגן אַראַפּגעלאָזט, 
באָר דאָס שטעכן פון אױגן מיר שפין. 
גוטער גאָט, אַ מאַד אונדז בלינד, 


זי 


װײל טיג אויגן פאַרפיר. 
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פון בלוט א ריח אונדז טראָגט דער װינט, 
מיר קאָנען גישט אומגײין זיכער. 

דערבאֲרים זיך אִיבּער צװײ אָרעמע שװעסטער, 
מיר זאָלן פאַרװיאַגען װאָס גיכער. 


מיר וילן װי אַלטע װעשערינס װערן. 

אין האַרטער אַרבעט לֹאָוֹ אונדז פּאַרשטאַרן, 
א אונדזער בלוט צעפיר װי טרערן. 

קרום אויס, מאַך פּלאַטשיק די שײנע פיס -- 
נאָר דאָס האַרץ לאָז איבער װי עס אי. 


אויב אין די גאָר ערשטע לידער אין ,אינזל" האָט שטאָלצענבערג אַזױ 
צו זאָגן זיך פאָרגעשטעלט פאַר דער. וועלט, פּראָקלאַמירט זיין דיכטערישע 
קרעדאָ, האָט ער אין די ווייטערדיקע לידער אין ;אינזל" און נאָך שפּעטער אין 
דער ,צוקונפט", אָנגעהױבן צו פּראַקטיצירן די עיקרים פון זיין קרעדאָ. אין 
דעם טיילווייז ציטירטן ליד ,װאָלף בעזבערידער", װאָס איז שוין געווען געדרוקט 
אין דער ,צוקונפט", און אין /, דאָס געבעט פון צוויי שוועסטער", װאָס איז 
נאָך געווען געדרוקט אין ,אינזל", האָט ער געויזן, אַז ער אפאַרשטײט די 
שפּראַך פון זאַכן", אַז ער הייבט אָן צו קאָנען גאויף ווערטער אויסדריקן", 
ניט נאָר דעם ,וייטיק פון אינגלעף און פון מיידלעך, ווען זיי ווערן צייטיק", 
נאָר אויך דעם פּאַטאָס פון אַ ,פאַרשעמטנס האַלבע טרערן". 

כאָטש די לידער זיינען -ניט קיין דירעקט-לירישע לידער, יעדנפאַלס ניט 
קיין ,איך"-לידער, איז אָבער דער לירישער עלעמענט אין זיי זייער שטאַרק, 
עס זיינען ניט אַזױ די העלדן, װי דער דיכטער גופא װאָס זעט זיך אָןף ער 
האָט די העלדן געשאַפן אין זיין געשטאַלט,. דאָס עיקרדיקע אין די העלדן איז 
זייער געפיל-פלאַקער, זייער גרייטקייט אויף נסיונות, אויף נעמען אױף זיך 
שווערע יאָכן, זייער תשוקה צו לייטערונג, צו עטישער דערהויבנקייט כדי צו 
האָבן אַ װערט אין די אויגן פון גאָט און פון מענטשן, 

עס איז שווער צו וויסן, וואו עס האָבן זיך גענומען צו אַזאַ יונגן דיכטער 
אַזױנע דערהויבענע געפילן און באַגריפן. דאָס איז נאַטירלעך דער סוד פון זיין 
טאַלאַנט, אָבער אַז ער אַלײן האָט זיך אַרומגעטראָגן מיט אַזױנע געפילן, שטרע- 
בונגען און באַגריפן, אַז ער אַלײן איז געווען אַזאַ אהעלד" קאָן מען זען פון 
די דירעקטע לירישע און אױטאָביאָגראַפּישע לידער. אין אַ ליד, װאָס ער האָט 
אָנגעשריבן אַ פּאָר יאָר פאַר זיין טױט (אַגב, איינס פון זיינע טיפסטע און 
רירנדיקסטע לידער) װאָס האָט אַ שיימות צו דער צייט, וועגן וועלכער עס רעדט 
זיך דאָ, איז פאַראַן אַ קלאָרע. באַשטעטיקונג פון דעם באַגער נאָך נסיונות 
און יאַָכן, אפשר װי אַ מיטל, אין דעם רילקעשן זין, צו טיפערער און אינ" 
טענסיווערער דיכטערישער שאַפונג; צו אינטענסיווערן באַנעם פון דעם פאַר" 
שעמטנס האַלבע טרערן: 
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אין 5, אין 1020 יאָר פן מיין לעבן 

װינטער, שבת פֿאַרנאַכט, איך בין שפֿאַצירן געגאנגען, 

לידער אין סֵאָפּ טון זיכער דאָס האַרץ אן פרײגט דערגעבן -- 
פאַרװאָס האָב איר זיר דאַן אי געבעט פֿאַרגטנגען. 


,גאָט, זאָג נישט אָפּ סיין װײטיק מײגע טעג, 

פן דער באַשערטער מאָס נעס גאָרנישט אַװעס. 

שניד מײן לעבן מיט דער שאַרפּסטער טאַרף, 

שיק צרות, װאָס װי פעלדער רעגן איך באַדאַרף. | 
פּון שלאַפּקײט היט נישט מין לײב, פון אויסשלאָג מיין הויט, 
גיב נישט קײן װאַסער אה גיב נישט קײן ברויט. 

דערחייב מײגנע שונאים, דערװײטער די פּרײינט, 

פּאַרשװאַרץ דאָס מזל, װען ליכטיס עס שיינט. 

פּאַרטעם מיך פְאַר מענטשן, פּאַרהאָס מיך אַלײן 

אט מאַך מיר אין די אױגן בײ יענעם וי אַ מילבל סלײן". 


דאָס ליד פאַרענדיקט זיך מיט די דאָזיקע 4 שורות ; 


8. עס זײגען 13 יטָּר פאַרגאַנגען --- 
די שונטים שטאָרק, די פרײגט צעגאנגען. 
דאָס מול שװאַרץ, טין יאָך געבויגן 

טרריעריטער, טרויעריטער װערן די אויגן. 


די לעצטע 4 שורות געהערן שוין גאָר צו גאָר אַן אַנדער פּעריאָד אין זיין 
לעבן און צו גאָר אַן אַנדער שטימונג. פון דעם ליד אינגאַנצן קאָן מען אָבער 
זען װי ענלעך שטאָלצענבערג איז געווען צו די מענטשן, װאָס ער האָט דאַן 
אַרױיסגעפירט אין זיינע לידער, | 

יונג װי ער איז דאַן געווען און יינגליש וי ער האָט זיך אָפט געמאַכט 
האָט ער אָבער פאַרמאָגט טיף אין זיך אַ גרויסן ערנסט. ער האָט געוואוסט, 
װאָס עס מיינט ליידן און װאָס עס מיינט זיין פון ,גאָט געפּרואווט?, שיטור ניט 
מיט עפּעס אַן אור-אַלטער רעליגיעזער שרעק האָט ער געפילט די ,האַנט פון 
גאָט?, װאָס ;שווער פאַלט אַראָפּ אויפן קאַרק" און ?שטרעקט אויס דעם מענטש", 
װאָס איז אין יאָך געשפּאַנט, (פּרואווט) ביז צו טרערן און (צאַפּט) דאָס בלוט 
און (מאַכט) קינדער אַלט אין איין מינוט? (זע דער שטרויענער ריטער, ז. 52), 
מער וי אַלץ האָבן זיין פאַנטאַזיע גערעגט די מענטשן, װאָס אויף זיי איז ,שווער 
געפאַלן גאָטס האַנט?. ער האָט געזען די מענטשן, אָבער נאָך מער האָט ער זיך 
אין זיי געזען. 

די נאַטירלעכסטע פאָרמע פאַר אַזאַ באַנעם װאָלט געווען די דראַמאַטישע 
פּאָעמע. און שטאָלצענבערג האָט זיך ניט אויפגעהערט צו פאַרמעסטן אויף 
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אַזאַ פּאָעמע. איינמאָל האָט ער זיך אַפילן פאַרמאָסטן אָנצושרײבן עפּעס ענלעכעס 
צו אַ גריכישער טראַגעדיע. עס האָבן אים אָבער געפעלט דער כוח צו אַנט- 
וויקלען אַ דראַמאַטישע אַקציע. ער האָט בלויז געקאַנט אָנװאַרפן דעם פּלאַן 
פאַר אַ פּאָעמע, אָבער ניט אים רעאַליזירן. 

דערפאַר איז אויך זיין פּאָעמע ,דער שטרויענער ריטער" (ער האָט זיך 
צו דעם ,ריטער" צוריקגעקערט אין די לעצטע אָנדערהאַלבן יאָר פון זיין 
לעבן) נישט געקוקט אויף די וואונדערלעכע שורות, װאָס זי פאַרמאָגט, ניט 
מער וי אַן אָנוואורף. ער האָט בלויז באַרירט אַ צאָל עפּיזאָדן, װאָס האָבן גע- 
קאָנט און געדאַרפט אַנטװיקלט ווערן. עס איז מער אַ סינאָפּסיס פאַר אַ פּאָעמע, 
וי אַ פּאָעמע : 


ער איז אין ברין געטען אט אין ברעסלאַו געװעף 
אין אָלמעץ געװען און גאָרוישט געזען. 


אין װין מיט דאָקטאָר הערצל געגעסה 
אין רוים איז ער װי אויף שפילקעס געזעסףה 
אין בערלין האָט ער הײגען געלײענט, 
און אין פּאַריז האָט ער ביטער געװײנט. 


עס איז אויך קאָנטיק, אַז ביים שרייבן דאָס ליד האָט זיך שטאָלצענבערג 
נאָך ניט אָפּגעגעבן קיין רעכענונג, װאָס ער וויל מאַכן פון דעם ;שטרויענעם 
ריטער" --- אַ קאָמיש אָדער טראַגי-קאָמיש געשטאַלט, אַ טיפּ פון אַ היימישן 
ראָמאַנטיקער, אָדער סתם אַ בטלן און שלימזל. גיכער פון אַלץ אי דאָס ליד 
אַ געמיש פון זיין אייגענעם נאָך ניט אינגאַנצן אױסגעקריסטאַליזירטן באַנעם 
פון דעם מהות פון ;ריטער" און פון דעם אַזױ צו זאָגן קאָלעקטיוו-שטעטלדיקן 
בילד פון אים. דער ;שטרויענער ריטער" האָט װי עס זעט אוֹיס געהערט צום 
פאָלקלאָר פון שטעטל. ער האָט געמוזט זיין איינער פון יענע פּאַרשױנען, װאָס 
צוליב זייערע אַנדערשקײטן, זייערע ,משוגעתץ" זיינען זיי דער אָביעקט פון 
חוזק און לצנות, איינער פון יענע מענטשן, װאָס זיינען, וי שטאָלצענבערג 
שרייבט אין אַן אַנדער ליד+ . 


,., געװען צעלײגט אויף טעלער, 

געװאָרגן האָט מען זיך מיט אים ביים לאַכן, 

מיט װערטער װי מיט מעסערס אים געשונרףה 

פּאַרשיט מיט זאַלץ האָט יעדער אִים די טאונדן... 

ערשט שפּעטער האָט זיך שטאָלצענבערג אַרומגעזען, אַז דער ;שטרויענער 

ריטער" קאַן אים דינען מער װי. בלויז פאַר איין צופעליק ליד. ער האָט איינ- 
געזען, אַז פון דעם ,קופערט מיט בריוו", װאָס איז געבליבן פון דעם קריטער" 
קאָן ער ניט נאָר שרייבן נאָך און נאָך לידער און באַלאדן, נאָר אַז דער ,ריטעף" 
קאָן ווערן דאָס צענטראַלע געשטאַלט פון זיין פּאָעזיע. 
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דער דראַמאַטישער עלעמענט. אין שטאָלצענבערגם לידער 


אויב שטאָלצענבערג האָט אין יענע צייטן ניט באַװויזן אָנצושרײיבן קיין 
גאַנצע און איינהייטלעכע דראַמאַטישע פּאָעמּע, איז אָבער דער תוך פון זיינע 
לידער שוין דאַן געווען אַ דראַמאַטישער; די דאָזיקע דראַמאַטישקײט האָט פיל 
בײיגעטראָגן צו דער קװואַליטעט און צו דער עמאַציאָנעלער ווירקונג פון זיינע 
לידער, 


וי ליריש שטאָלצענבערגס אַ ליד זאָל ניט זיין איז דאָס כמעט שטענדיק 
געבויט ניט אַזױ אויף אַ שטימונג, וי אויף א סיטואַציע, אויף אַן אַקטיו- 
דראַמאַטישן באַנעם פון אַ געשעעניש, אָדער איבערלעבונג. דער טאָן, די רייד, 
די מאָדולאַציעס,. דער פאַל און הייב פון דער שטימע, דער אױפשפּיל פון 
בילד, --- דאָס אַלץ טראָגט אַ דראַמאַטישן כאַראַקטער, 

װאָס ווייטער איז דאָס אַלץ בולטער און בולטער געװאָרן. ניט נאָר זיינע 
לידער וועגן אַנדערע וי אװאָלף בעזבערידער" און קדאָס געבעט ועגן צויי 
שוועסטער", נאָר אֲפּילו זיינע ,איך"-לידער זיינען געװאָרן דראַמאַטיש אין 
אויסדרוק און אויספורעמונג. די פעאיקייט צו פאַרדרויסענען אינעװייניקסטע 
איבערלעבונגען,. די פעאיקייט צוֹ קאָנען געבן די סיטואַציע װאָס האָט זײי 
באַגלײט, אָדער אַרױסגערופן, װוי אויך די ביז וייטיק שאַרפע שפּירונגען 
װאָס האָבן אַזױ דראַמאַטיש אויפגעלעבט זיינע מעטאַפאָרן און פאַרגלייכן -- 
דאָס אַלץ האָט אָפּגעװישט דעם חילוק צװוישן זיינע ;איך"-לידער און זיינע לידער 
וועגן אַנדערע. 

;אַ בריוו פון שטרויענעם ריטער צו זיין גנעדיק פריילין", למשל, װאָס 
שילדערט אַ מאָמענט אין דער פאַטאַלער ליבע פון קריטער", פאַרענדיקט זיך 
מיט די דאָזיקע דראַמאַטישע שורות;: . 


סיאיז טונקל איצט א כיזע דיך אױפן בעם. 

די װילדע רויזן אויף די ציכן גליע. 

שטריק קראָפּיװע אױף דנע ציכן אויס 

װײל עס שטעכט דאָס האַרץ און מײנע ליפן בריען. 


און דאָס ליד ;אייפערזוכט", װאָס אין שוין אַ ;איך"-ליד און האָט צו 

טאָן מיט אַ פּערזענלעכער איבערלעבונג, פאַרענדיקט זיך מיט פיר שורות 
ענלעך אין סטיל און בילדלעך-דראַמאַטישער אויספורעמונג צו די ציטירטע 
שורות פון דעם ליד וועגן גריטער": 

זאַמצד אין האַלדז טון זאמד טין דרי טויגן 

קראָפּיטצע אויף די ליפן בריםט. 

די זוןך פאַרגגייט אין געלע פאַרבן 

און אײיפערוכט אױף אַלע גאַסן בליט. 
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אַ באַזונדער גוטער מוסטער פון דער דראַמאַטישקײט אין שטאָלצענבערגס 
;איך"-ליריק זיינען די צוויי לענגערע לידער ק;בענקעניש" (ז. 91) און ,ס'איז 
גוט זיך נאָך אַמאָל צו טרעפן" (ז. 94). די ערשטע העלפט פון צוייטן ליך 
לייענט זיך אַזױ : 


לאָמפּן ברענען הײס, טירן קלאַפֿן 
גלעזער דין װי אין חלום קלינגען, 
פֿאַרצווייפלטע פון פרייד צװיי הערצער קלאַפן! 
רינגען לויפן פאַר די אױגן, געפּלדיקע רינגען. 


װי פון א בליץ באַלױכטן שטײגט דער שטערן 

טרערן טויף דרי ליפן ביטערבריענדיקע טרערן, 

איך בין געגאַנגען דורך פײער, רורך געװיטער, 

רורך שוגאיס רײען טון דורך הונגערשאַפט. 

אין טומצדערבאַרעמדיקע הענט פון שוגאיס היטער 

צו זען דיך אײומאָל פאַרן טוט נֹאַך -- געװען איז מײן געבעט. 
איך בין געלעגן אץש האַפושטטט אַ סראַגנטער, 

מײן לעצטע האָפענונג אױף א שיף געטענדט. 

אַ פײף רײסט אָפּ מײן האַרץ, די שיף הײבט טױיף דעם אַנטֶער -- 
איך בלײיב... נאָר שוין װי פליגל פלאַטערן די הענט, 

די פאַרגײענדיקע זי װי אַ קוױיל דערברעבט, 

גיין, נישט װי פליגל געפלאַטערט האָבן מײנע הענט, 

די לעצטע האָפעטטנג האָט װי אַ טױל געברענט... 


יט 


דער דאָזיקער אויסצוג האָט אַלע כאַראַקטעריסטישע שטריכן פון אַ 
דראַמאַטישן מאָנאָלאָג. דער דראַמאַטיזם אין שטאָלצענבערגס לידער איז אין 
דער ערשטער ריי, נאַטירלעך, אַן אויסדרוק פון זיין ברויזיקן טעמפּעראַמענט 
און פּאַטאָס. עס האָט אָבער אויך אַ נאָענטע שייכות צו דער צייט אין וועלכער 
ער איז אױיסגעװואַקסן, צו די איינדרוקן זיינע פון אַ וועלט און אַ צייט אין 


וועלכער, וי ער זאָגט אין אַ ליד, גאָט פלעגט זיך באַװייזן : 


,, , מיט דונערן אט בליב, 

מיט שלאַססרעגן און האָגל... 

4ג....2...,..מיט בײזע שטערן, 

מיט פײיערדיטע בעזימסס אי קטמעטן, 

אן שלאַכטן קומען א פײגטלעכע פערד טרעמן 


09 


איבער אונדז. דן שטאַרלסט דעם שוגאיס האַגט, 

אט מאַכסט אים גיריט נאָך אונדזער בלוט. 

עס בלײיבט פון אוודזער שול אַ טרויעריטע װאַגט, 

און סיטרײבט אין װײטן רוסלאַנד אונדז דעם שוגאיס האַנט. 


עס זיינען די דערפאַרונגען פון די מלחמהייאָרן, די וועלטוויזיע, װאָס 
ער האָט פון יענער צייט אין זיך געטראָגן. װאָס האָבן באַשטימט ניט נאָר 
דעם כאַראַקטער פון זיין טעמאַטיק, נאָר די פאָרם און דעם דראַמאַטישן פּאַטאָס 
פון זיינע לידער, 

אויך די באַלאָדן, װאָס שטאָלצענבערג האָט מיט דער צייט אָנגעהויבן צו 
שרייבן, האָבן זיך אויסגעצייכנט ניט נאָר מיט זייער ליריזם, נאָר אויך מיט 
זייער דראַמאַטיזם, װאָס מען דאַרף נאַטירלעך ניט צונויפמישן מיט טעאַט- 
ראַלישקײט. מיטן אױסנאַם פון די קורצע לירישע לידער, זיינען אַגב, די 
באַלאַדן די גאַנצסטע זאַכן װאָס שטאָלצענבערג האָט אָנגעשריבן אין די 
ערשטע אאָרן. ער האָט אין זיי טיילווייז געפונען אַן אויסוועג פון זיין פראַג- 
מענטאַרישקײיט. ער האָט באַװויזן זיך צו קאָנען ספּראַװען מיט דער פאַר- 
העלטניסמעסיק קורצער באַלאַדע, בעסער װי מיט אַ לענגערער נאַראַטיווער 
פּאָעמע. די באַלאַדע האָט אויסער דעם אים אויך געגעבן די מעגלעכקיט 
אָנצוהאַלטן די אַקצענטן פון אַ ליריקער און דאָך שאַפן אַ ליד, װאָס זאָל 
האָבן, װינציקסטנס, אַ כמו-דערצײילערישן וערט, אַ ליד וואו דער פּראָטא- 
גאָניסט זאָל זיין ניט ער אַלײן, נאָר אַן אַנדערער, אַ רעאַל, אָדער אויסגע- 
חלומט געשטאַלט, 

די טעמעס פאַר די באַלאַדן האָט ער גענומען ניט נאָר פון לעבן פון 
שטעטל, נאָר אויך פון פּאָליטישע און סאָציאַלע געשעענישן פון טאָג, װוי פאַר 
דער באַלאַדע ;דער טויט פון נעװיאַדאָמסקין". װי פאַקטועל דער מאַטעריאַל זאָל 
אָבער ניט געווען זיין, האָט ער אָבער אַ דאַנק דער באַלאַדע-פאָרם און זיין 
דראַמאַטיזם, באַװויזן אים צו געבן אַן אימאַזשיניטיוון כאַראַקטער, 

קיין באַנײיער פון דעם באַלאַדע-זשאַנער אין פאָרמעלן זינען פון דעם װאָרט 
איז שטאָלצענבערג ניט געװען. ער האָט זיינע באַלאַדן געשריבן אין דער 
ראָמאַנטיש-פאָלקסטימלעכער טראַדיציע. די ערשטע צוויי שורות פון די פיר. 
פערזיקע סטראָפּעס אַנטהאַלטן געוויינטלעך, אַ נאַטור-בילד, אָדער אַ זאַכלעכע 
פאַרצייכענונג וועגן דער דרויסנדיקער אומגעבונג אין וועלכער די געשעעניש 
קומט פאָר. אין די אַנדערע צוויי שורות װוערט געגעבן, מיט אַ מער עמאָציאָ- 
נעלער און לירישער באַטאָנונג, עטּעס, װאָס איז שייך צו דער געשעעניש, 
אָדער צום פּסיכישן צושטאַנד פון דעם העלד פון דער באַלאַדע. עס איז דער 
טראַדיציאָנעלער פּאַראַלעליזם, װאָס איז אַזױ כאַראַקטעריסטיש פאַר דעם געבױי 
פון דער פאָלקס-באַלאַדע : | 

עס רעגגט דרײ טעג נאָכאַנאָגו, 
טון סי'יהערט גיט טויף 3ן גיסן. 
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אין אַ ציטאָדעל צן אַ נאַסער װאַגט 
פירט מען גיעװאַדאָמסקן שיסן. 


אי 8 רעגומאַגטל אט אי הױלן קאָפֿ, 
גײט ער, װי מען גײט שפֿאַבירן 
הינטער אים דרײצן געלאָדענע מאַה 
אוו בײ זײן זײט פילסודסקיס אָפּיציר. 


ער זעט פון דער גאָענט די פאַררויכערטע װאנט, 
די פיס אין דער בלאַטע זינטען. 

;איצטער איז מײן לעצטער װאוגטש -- 
װאַרימע מילך צו טרינקעןף". 


ער נעמט דאָס גלעזל צום מויל, 

די ציט אָן גלעזל קלינגען. 

און זעצט זיך זײײן לײב טראָפּ אױף די קבי 
און זײוע שלײפן שפרינגען, 


,פּאַרבינדט מיר די אױגן, פּאַרבינדט די הענט, 
איך קאָן אױף מײן טױט גיט קוקן". 

אין אַ שװאַרצן ראָק שטײט דער פּרעזידענט 
און זײנע אַקסלען צוקן. 


דעם פּרעזידענטס מאַנטל איז טויפגעריס, 

די װאונד אין דער זײט איז טבן. 

ער פֿאַלט װי בלײ אויף דער גנאַטסער ער) -- 
פון דרײצן קוילן געטראָפן 


די באַלאַדע ,דער טוט פון שטרויענעם ריטער", װאָס איז אָנגעשריבן 
געװאָרן מיט אַ יאָר אָדער צוויי פריער, איז פון אַ גרעסערן פּאָעטישן ווערט. 
זי איז אינטענסיווער, זינגעוודיקער און בילדלעכער. די אימאַזשן און פאַר" 
גלייכן נאָענט װוי זיי זיינען צו דער פאָלקישער טראַדיציע זיינען אין אַ געוויסן 
זינען סטיליזירט און אין תוך גענומען דער אויסדרוק פון פיינעם דיכטערישן 
געשמאַק און אָפּקלײב, װוי מען קאָן זען פון די דאָזיקע פּאָר סטראָפן : 


פון קאַשטּנבײמער פאַלן בלעטער 
און קְאַלינעס זײגען רויט װי בלוט. 
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סיגײיט דאָס גגעדיטע פרײלין מיט איר מאַן שפטצירן 
אט זיכער איר האַגט אין זײן אָרעם רוט, 

ער גײט װי אי אַ שטערן חלום 

און האַלט דעם סאָפּ זיך צן מיט די העגט, 


די אויגן זײגען מיט בלוט פֿאַרלאָבן 
און זײגנע ליפן פאַרברעגט. 


ער הערט איר קול װי דורך אַ געפּל 
אט האָט אין גאַנג זי אָנגערירט. 
שטערן צינדן זיך אים אין די אויגן 
דאָס בלוט אי די אָדערן פרירט. 


צום ערטטן מגין קומען אידן 

און געבן די העגט טי גאַסן גראָ. 

צום פערטן מוין קומען ײדן 

און לײגן צװײ פעדערן צו צן זיין נאָ. 
פון שטרױיענעם ריטער איז 8 קופערט 
מיט ביכער אן ברין געבליבן. 


די ביכער האָבן די רוסן צעריסן, 
פון די ברין האָב איך לידער געשריבן. 


די באַלאַדע האָט זיך אַזױ גוט געפּאַסט פאַר שטאָלצענבערגס טאַלאַנט -- 
דער טאַלאַנט פון אַ ליריקער, װאָס דריקט אויס זיין ליריזם אין לידער גע- 
בויט אויף געשעענישן --- אַז אַפילו די פאַרקלענערטע, דינערע און סובטילע 
שטימונג-לידער זיינען אים בעסער געלונגען, ווען ער האָט זיי געשריבן אין 
טאָן פון באַלאַדן, װוי למשל דאָס ליד ;אַ טרויעריקער שבת-פאַרנאַכט?: 


סירעגגט און רעגגט אוו רעגנט, 
איך הטָב גיט װאן בן גײן. 
די רויטע טישטוכער טונקלען 
לײכטער אט איך אַלײן 


סילויכטן מעשענע שלעסער, 
גאָענט די געמאָלענע װאַנט. 
אין דריסן שטײען פיאַקערס. 
נאָס טון אױיסגעשפאַטט. 
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ליכטיץ איז אין לעמבערג, 
אין די טלײען נאָס, 
מײנע חברים שפּאַצירן 
אויף קאַרל לודװיץ גאַס. 


איך האָב נישט װאו צו גײן 
אט ליג מיר טויפן בעט, 

אט לײג אויס לאַנגע בריןן 
און בענץ נאָך גרויסע שטעם. 


סירעגנט און רעגנט אוו רעגנט, 
דורך ריוועס בלעטער יאָגן. 
גאָט, איך ויל זײן אַ ברעט 
אױיף הויכע װאַסערן געטראָגן. 


אי אכ 
* 


מיטן באַטאָנען דעם דראַמאַטישן און נאַראַטיוו-באַלאַדישן עלעמנט אין 
שטאָלצענבערגס לידער בין איך, נאַטירלעך, ניט אויסן געווען צו זאָגן אַז 
ער האָט דערגרייכט די פולע מדרגה פון אַ דראַמאַטישן פּאָעט, אָדער אַפילו 
פון אַ פולשטענדיקן באַלאַדיסט. עס איז מער געווען אַ פראַגע פון פּאָטענציעלע 
מעגלעכקייטן, װי פון פולשטענדיקער רעאַליזירונג. עס איז געווען מער אַ 
פּראַגע פון אַ ביידטעם, אַן עלעמענט אין זיין שאַפן, װי אַ פול-אַנטויקלטע און 
אַלץ-אַרומנעמענדיקע פאָרם. אָבעד, אַפילו בלויז וי אַן עלעמענט האָט דער 
דראַמאַטיזם פיל צוגעטראָגן צו דער אינעװייניקסטער קערנדיקייט און עפעק- 
טיווקייט פון זיינע לידער, 


טעכניק און מייסטערשאַפט 


בכלל גענומען צייכענען זיך שטאָלצענבערגס לידער אויס מער מיט זייערע 
אינעװוייניקסטע וי מיט זייערע ריין-פאָרמעלע אָדער טעכנישע מעלות. ער איז 
געווען, װאָס מען רופט, אַן ;אינסטינקטיווער טאַלאַנט?, מיט קיין באַזונדערער 
טעכנישער מײיסטערשאַפט האָט ער זיך ניט אויסגעצייכנט. זיין ווערסיפיקאַציע 
איז ניט קיין פאַרשײדנאַרטיקע, און ווייט ניט קיין פולקאָמע. מעטריש איז 
זיין ליד אָפּט ניט אױסגעהאַלטן, אַפילו שטעלנווייז שלאַבערדיק, אָפּט האָט זיינס 
אַ שורה געקלונגען בעסער ביי אים אין מויל וי אויפן פּאַפּיר, ער פלעגט 
מיט זיין הייסן לייענען און מיט זיין כאַראַקטעריסטישן אַקצענטירן די וים" 
טיקסטע ווערטער אין דער שורה פאַרדעקן די בלױזן, אַריבערשפּרינגען די 
גריבלעך און בערגלעך און אַזױ אַרום אויסגלעטן די ניט-גלאַטקײטן אין דער 
ווערסיפיקאַציע, 
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ניט געקוקט אָבער אויף די מעטרישע בלויזן האָבן זיינע לידער פון אָנהױיב 
אָן פאַרמאָגט אויך אין פּרט פון ריטם אַ זעלטענע עמאָציאָנעלע פולקייט און 
װאָגיקײט, נאָך מער, כאָטש ער האָט קיינמאָל זיך ניט אָפּגעגעבן מיט דער 
קלאַנגלעכער אָרקעסטרירונג פון זיינע לידער, זיינען ביי אים פאַראַן שורות, 
סטראָפן און אַפילו גאַנצע לידער, װאָס זיינען ריין קלאַנגלעך פון אַ הויכער 
מדרגה, 2 | 

שוין דאָס ליד ,אויף יאַגד קומט אַרױס קאַמעראַדן", איינס פון זיינע גאָר 
ערשטע לידער, וואו עס דאָמינירן די אויפרייסיקע קאָנסאָנאַנטן -- גימלען און 
קופן --- װאָס האָבן זיך אַזױ געפּאַסט צום עקספּלאָזיוון כאַראַקטער פון ליד, 
ווייזט אַז ער האָט אינסטינקטיוו געהאַט אַ חוש פאַר דער פאָנעטיק פון ליד: 


אויף יאגד קטוצט אַרויס טאַמעראַד, 
אויף צװיײיפיסיקע סאַרגעס, אויף מײדלעך. 
מיט שרויט די טוױגן געלטָדן 
יאָגט, דרי ביטסן געשטרעקט, 
רעגגט מיט שרויט פון די אויגן. 
עס שמעקט מיט סאָסגערע װעלדער, 
זײ קומען אוודז אַוטקעגן. 
אין דעם ליד ,בעטלער", צו ברענגען בלויז נאָך איין ביישפּיל, זיינען 
פאַראַן דריי שורות : 
טחן די מיט 8 לוסט צו גגנביעגען און מיט אַ לוסט צו װאַנדערן 
טריעריק טון ביגיק װי ריטלעך אין געװיטער 
ציען טין מערב געגגט איו מלך אביגיס גיטער... 


אין די ערשטע צוויי שורות, כאָטש שטאָלצענבערג האָט מסתמא ניט גע- 
זוכט באַוואוסטזיניק צו קאָמבינירן די קלאַנגען, איז פאַראַן אַ וואונדערלעכער 
צוזאַמענקלאַנג צװישן די װאָקאַלן, קאָנסאַנאַטן און דיפּטאָנגען, וי למשל 
צװישן די אַיען, נונען און װאָווען אין ,גנבענען" און ;וואַנדערן"; צוישן די 
אוייען און קופן אין ,טרויעריק און בױיגיק". אויסער דעם זיינען פאַראַן אין די 
שורות אויך אַסאָנאַנסן און האַלבע גראַמען, װי ,ריטלעך? און , געוויטער" און 
אַנדערע; שוין ניט צו רעדן פון דעם מזיקאַליש-ריטמישן שוואונג פון דער 
ערשטער שורה מיט איר אַנאַלאָגיש געבויטע, אָדער פּאַראַלעלע העלפטן: און 
די מיט אַ לוסט צו גנבנען -- און מיט אַ לוסט צו װאַנדערן דאָס איז אַ 
גאַנץ רייכע אָרקעסטרירונג פאַר אַ דיכטער, װאָס האָט זיך באַוואוסטזיניק 
נאָך דעם ניט געיאָגט. אַגב, האָט אפשר די אָרקעסטרירונג פון אַ ליד באמת 
אַ װוערט בלויז דאַן ווען זי איז ניט באַוואוסטזיניק געמאַכט: וען זי איז ניט 
קיין מעכאַנישע, נאָר אַן אָרגאַנישע זאַך. 

דאָס וויכטיקסטע אין שטאָלצענבערגס ליד איז אָבער פאָרט ניט די 
דרויסנדיקסטע קלינגעוודיקייט, נאָר די אינעװייניקסטע מעלאָדישקייט און 
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ריטמישע פאַרצווייגטקייט פון דער סטראָפע, װאָס װיל װאָס מער אָנשעפּן 
און אַרומנעמען : 


ער זעט גרויסע שלאַכטן און הערט װי סיקלינגען גלעקער 

איבער אולראיגע -- מידר 8ון זאַטל ליגט ער 

אה סיטראָגט זיך צן זײן בעט דער ריח פון רעטשקע 

װאָס הײיבט זיך אוױיף װי טי פּאַרואַכט פון פעלדער, 

שפּרײזט זיך װי אַ רויך אן שלטָגט זיך אָפּ אין זאַנגען װי 8 װאַנט, 

שלעגגלט זיך דורך סטעטלעס אה דורך פיגצטערע גערטגער 

אט פּאַרלירט זיך צװישן קאַרטשעס און אין סאָסנע װעלדער. 
(עלעניע אויפן טויט פון גראַפ טרעטער) 


אָדער וי אין די דאָזיקע שורות, וואו דער ריטם איז שוין ניט אַזאַ 
עפּישער, אָבער װערט נאָך אַלץ באַשטימט פון דעם גאַנג פון די בילדער : 


די לבנה לויכט פון שמאָלע שױבן 

אט ציט אַרױס דאָס האַרץ בײ שלאָפודיקֶע אינגלען. 

דורך טאונדערלעכע װעלדער, פאַרשיכהרט פן די ריחות, 

גײן זײ אויף בלײערגע פיס און ראַנגלען זיך מיט שװערע כוחות, 
און שבידן שטילע װאַסערן און שפֿאַנען 

איבער װיסטע פּלעצער, איבער שגײאילע לאַגען 

צו דעם װײטן צפט, ביז סיהײבט אָן טאָגן. 

אויפן מילכטעג לויכט דער זיבגשטערנדיטקער װאָג. 


די לבנחם שװימט דורך ברײטע שפּיגלע) 

אט שלאָגט זיך אָפּ פאַרחלשט אויף די מעב2, 

פון װינקסלען לויכטן קעץ מיט שװעבל, 

אן מײדלעך מיט פאַרלאַטשעגע אױגן 

זיצן אויף געלעגערס אַנגעבויגן, 

און סיקוקן טוױיף זײ צאָרודיץ די געשטריקטע לײבן -- 
גיסטיקע בײמער בליען אױיף די שויבן 


די צוויי ציטירטע שטעלן זיינען ריטמיש פול און אויסגערונדיקט. עס איז 
אַן אייגענער און ניט קיין באַנאַלער ריטם. ער איז אָבער מער אַ רעזולטאַט 
פון דער בילדלעכקייט, פון דעם גאַנג און בייט פון אימאַזשן װוי פון דער 
אַקוסטיק פון די װערטער: פון די שייכותן און פּאַוזעס צווישן זיי. אַזױ אַרום 
ווען עס קומט צו דער אַקוסטיק דאַרף זי ביי שטאָלצענבערגן געשטעלט וערן 
אויף דעם צווייטן אָרט, נאָך דער בילדלעכקייט. דאָס אויג איז ביי אים שעפע- 
רישער וי דאָס אויער. 
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בעת ער איז אָבער ניט רייך אין קלאַנג, איז ער אָבער וייט פון צו זיין 
אָרעם אין װאָרט, כאָטש ער האָט אַזופיל ווערטער אױסגעבראַקירט פון זיין 
לעקסיקאָן, זיי געהאַלטן פאַר צו ,אינטעליגענטיש? און געלייגט דעם טראָפּ מער 
אויף דער ;זאַך* וי אויף דער ,שפּראַך", האָט ער פאַרמאָגט אַ רייכע און טאַקע 
פּאָעטישע שפּראַך, װאָס שטייט אין אַלגעמײן גענומען אויף דער ניװאָ פון די 
בעסטע שפּראַך:דערגרייכונגען פון דער יידישער פּאָעזיע אין זיין צייט. ער 
פאַרמאָגט אַפילו לידער וואו די שפּראַך איז שוין אַביסל צו פּאָעטיש: 


געזיכטער שײגען דורכזיכטיק און דין 

און מיט אַ ליבשאַפט דורכגעגומען. 

אױגן שגײיאיט בלהי, אויגן רײציס גרין. 

שגיי פאַלט װײך טון װאַרים און מיט אַ ריח פון אײדעלע פּאַרפומען, 
װי פון פרױיען, װאָס האָבן ליב געהאַט או אָנגעװאוירן. 
דער ערשטער שגײ פֿאַלט לױיכטגדיס װי גליס, 

טון גאַסן װערן אין א בלעגדעגיש פֿאַרלוירן. 

ביײימער אה אַלײען שטײען רײך צעבליט 

מיט שטערן טױיף די צװײגן. זילבערגער צבװיט 

פאַלט װײך און דופטיט טויף טּרטָטוטרן. 

מענטשן שטרטמען װי אין חלום שטעבודיס, 

מיט פיאָלעט און זילבער ברענען די פֿאָגאַרן 


און פּונקט װוי שטאָלצענבערג איז ווייט פון צו זיין שפּראַכלעך פּרימיטיוו, 
ניט געקוקט אויף דער אידיאָמאַטישקײט פון זיין לשון און דער נאָענטקייט 
זיינער צום רעד-נוסח פון שטעטל, אַזױ איז ער אויך ווייט פון פּרימיטיווקייט 
אין אַנדערע פּרטים. כאָטש גענעטיש גענומען איז ער אַ נאָענטער קרוב פון 
דעם פאָלקס-פּאָעט, איז ער אָבער ווייט פון פּרימיטיווער פאָלקישקייט. דאָס 
זעט מען ניט נאָר פון זיינע ליבע-לידער, אָדער נאַטור-לידער, נאָר אַפילו פון 
זיינע דירעקטע פאָלקסטימלעכע לידער, 

אין דעם ליד ,צום שול-טייך גייט אַ מיידל פּראַלן גרייט", װאָס איז 
פּאָלקסטימלעך אין כאַראַקטער, זיינען פאַראַן עטלעכע רעפריינען און יעדער 
רעפריין האָט ניט נאָר אַ כאָראַלע פונקציע וי אין דעם פאָלקס-ליד, נאָר אַן 
אינעװייניקסטע פּסיכאָלאָגישע באַדייטונג. דער רעפריין ,דאָס װאַסער רייסט, 
דאָס װאַסער רייסט" האָט אויסער זיין ריטמיש-אַנאָמאָטאָפעאישע פונקציע אויך 
די באַדייטונג, װאָס צוזאַמען מיט אַן אַנדערן און פּאַראַלעלן רעפריין: עדי 
שטיפמוטער איז שלעכט, די שטיפמוטער איז שלעכט", העלפט ער דורכטראָגן 
דורך דעם גאַנצן ליד דאָס געפיל פון עלנט, פון פאַריתומדיקייט און פון 
שטיפמוטערישער פיינטלעכקייט װאָס רינגלען אַרום דאָס מיידל און באַגלײיטן 
זי אומעטום. די רעפריינען אין ליד, װאָס חזר'ן זיך איבער מיט דער פאַ- 
טאַלקײט פון אַ גזר, גרייטן צו צום קלימאַקס פון ליד ; 
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מיט װאָסער חירוץ װעט זי גײן אַהײם, 

די ציך איז װײט, די ציך איז װײט. 

זי װאַרפט דאָס גרעט אַגידער בי דער טִיר 
או גײט דינען צו פרעמדע לײט. 


אויך דאָס ליד ,רבונו של עולם שיק אַ גוטן מלאך", װאָס דערמאָנט אין אַ 
פאָלקסטימלעכער תחינה, איז געשריבן פון אַ דיכטער, װאָס פאַרשטייט די 
ווערט פון אַ פאָלקס-טאָן און קאָן אים אויסנוצן פאַר אינדיװידועל-פּאָעטישע 
עפעקטן. 

| ער האָט ליב געהאַט און האָט אָפט אָפּערירט מיט עלעמענטן ניט נאָר 
פון דער יידישער, נאָר אויך דער סלאַװישער פאָלק-פּאָעזיע : 


עס שװוימט דער בוג א עס שװימט דער דגיעסטער, 
דער װײץ אש בײטיק טון דאָס טאָרן. 

גאָך פּעלאַבן װײגט גיט הֵיין ברודער אן קײן שטעסטער, 
װײ צן אים טון װײ 3ן זײגע יאָרףן 


ער האָט אָבער שטענדיק געװואוסט װי אַזױ צוצוגעבן צום פאָלקיעלעמענט 
אַ ;נופך משלו", װאָס האָט דאָס פאָלקסטימלעכע פאַרװאַנדלט אין אינדיווידוע" 
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לער ליריק 


אין דרויסן גײט אַ רעגן, 
אין דריסן גײט = רעגן 
אין דריסן גײט אַ רען מיט אַ קלײן ביסעלע שגײ. 
אוו דאָס האַרץ טוט װײ, טוט זײער װײ. 
(אַהיימקער ז. 104) 


דער אמת איז, אַז שטאָלצענבערג האָט זיך ליב געהאַט צו מאַכן אַ סך 
פּראָסטער װוי ער איז געווען. ניט קיין ערודיט אין דעם פולן זינען פון דעם 
װאָרט, איז ער פונדעסטוועגן געווען גאַנץ גוט באַלײענט אין דער קלאַסישער 
און אין דער מאָדערנער פּאָעזיע. ער האָט אויסער פּויליש און דייטש אויך גע" 
לערנט גריכיש און לאַטײניש. נאָך אין דער היים האָט ער אָנגעהױיבן צו 
לערנען ענגליש און האָט נאָך פון דאָרטן געקאַנט אויף אױיסנוייניק אַ היבשן 
טייל פון דיקענס ;איי קריסמעס קעראָל". ער האָט אויך געקאַנט אויף אויסג- 
װײיניק אַ סך פערזן פון די גריכישע און לאַטײנישע פּאָעטן. אמת, זיין וויסן 
אין דעם פּרט איז ניט געגאַנגען ווייטער פון דעם װאָס מען לערנט זיך אויס 
אין די קלאַסן פון אַן אײיראָפּעאישער גימנאַזיע. עס איז אָבער דאָך געווען גע- 
נוג אַז ער זאָל האָבן געקאָנט אַ צאָל מוסטערהאַפטע קלאַסישע טעקסטן אִין 
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אָריגינאַל, און עס איז גוט באַװאוסט, אַז אַפילן אַ קליין ביסל װאָס אַ דיכטער 
האָט געלייענט, אָדער געלערנט אין זיינע פאָרמאַטיווע יאָרן קאָן האָבן אַ גרויסן 
איינפלוס אויף דער אויספורעמונג פון זיין. סטיל,. מען האָט אויך געדאַרפט הערן 
מיט װאָסער פייער ער פלעגט אָפט ,דעקלאַמירן" די תפילה ;,רבון כל עולמים 
לא על צדקותינו אנחנו מפּילים תחנונינו לפניך" צו וויסן, אַז אויך דער קלאַנג 
און ריטם פון העבראישן װאָרט איז אים. ניט געווען פרעמד, אַפילן ווען ער 
איז ווייטער פון סידור ניט געגאַנגען. כאָטש צוריקגערעדט, װאָס איז דען דער 
סידור, אויב ניט די ,גרעסטע אַנטאָלאָגיע. פון פּאָעזיע", וי אַברהם רייזען 
האָט זיך אַמאָל אויסגעדריקט, 

עס איז יעדנפאַלס ניט קיין צופאַל, װאָס שוין אין די ערשטע לידער טרעפט 
מען ביי שטאָלצענבערגן שורות און אוסדרוקן, װאָס האָבן אין זיך עפּעס פון 
דער מאָנומענטאַלקײט און גרויסן סטיל פון דער קלאַסישער ליטעראַטור, 


אָט זיינען אַ צאָל אויסדרוקן פון פאַרשיידענע לידער ביי שטאָלצענבערגן, 
װאָס לויט זייער רעליעפקייט, לוט זייער קאָנען מיט איין װאָרט שאַפן אַ בילד, 
דערמאָנען זיי אין סטיל פון די קלאַסישע מײסטער : ;אָ וויפל קעפּ מיר האָבן 
פרייגעלאָזט פון אַקסלען" פון ליד ,זשאַנדאַר הונדז" וועגן צוויי געװװעזענע 
סאָלדאַטן װאָס דערמאָנען זיך ביי אַ באַגעגעניש וועגן זייער אַמאָליקער העל- 
דישקייט (דאָס ליד געדרוקט אין ,אינזל" איז איבער אַ פאַרזען ניט אַריין אין 
בוך) ; .געקומען זיינען זי פאַר האַרבסט אוֹן אָפּגעטרעסעט אַלע באַרן. צעלייגט 
זיך אין די ריוועס און אויף קלויסטער-טרעפּ און דערפילט זיך פון דעם לאַנד 
די האַרן", פון דעם ליד ;באָלשעװיקן"; קדערנער װאַקסן קרום און ברעכן 
דורך ווענט?; ,קראָפּיווע באַפאַלט דאָס הויז": אין שלאַכטהױז קלינגט דער 
ליידיקער צעמענט", פון ליד ,רואינען" : ,פון אַלטע בריוו די ווערטער כליפען", 
פון ליד ,נודנע טעג" ; דאָס האַרץ איז וי אַ װאָג װאָס רייסט זיך אָפּ פון קייט? ; 
,מאָנערס מאָנען, די מבינים שאַצן, װאָלף בעזבערידער צאָלט מיט אַ ברייטער 
האַנט?. 


די ציטירטע שורות זיינען ניט די איינציקע פון דעם מין. מען קאָן צי" 
טירן נאָך און נאָך שורות, װאָס זיינען אַזױ קאָנדענסירט, עפּיגראַמאַטיש שאַרף 
פול מיט דראַמאַטישער געפּרעסטקײט און האָבן אין זיך עפּעס פון דעם גרויס- 
אַרטיקן שטעל און זשעסט, װאָס בליצן אַרױס פון די רעפּליקן פון העלדן אין 
קלאַסישע ווערק. באַזונדערס עפעקטיוו אין די אויסדרוקן זיינען די װערבף 
זי גיבן-צו אַ דינאַמישקײט צום בילד. מאַכן עס באַװעגלעך, אָנשטאָט סטאַ- 
טיש-דעסקריפטיוו. 

די דאַזיקע איינגעבוירענע און דעראָבערטע פּאַעטישע אייגנשאַפטן, װאָס 
שטאָלצענבערג האָט פאַרמאָגט, האָבן פאַרהיט זיינע שטעטל-לידער פון צו װערן 
סתם עטנאָגראַפיע, װי דאָס האָט געטראָפן מיט די לידער פון אַנדערע פּאָעטן 
פון זיין דור, װאָס האָבן אויך געשריבן וועגן שטעטל. 
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אַוודאי זיינען אין זיינע לידער פאַראַן גוטע שטייגער-פאַרצייכענונגען 
ער האָט פאַרמאָגט אַ שאַרף אויג פאַר דעטאַלן און זיינע אימאַזשן זיינען כמעט 
שטענדיק געבויט אויף ערשט-האַנטיקער אָבזערװאַציע. ער האָט אָבער אויסער 
זכרון פאַר דעם געזעענעם פאַרמאָגט אויך דיכטערישן טעמפּעראַמענט און 
פאַנטאַזיע. ער האָט דעריבער אָפט איבערגעגעבן ניט נאָר דאָס דרויסנדיקע 
פון זאַכן, נאָר אויך דאָס אינעװייניקסטע אין זיי; ניט נאָר זייער אויסוען 
נאָר אויך זייער גייסט, נאָך ניט ביזן גרונט דורכגעטראַכט און פאַרטיפט האָט 
שטאָלצענבערג עפּעס געװואוסט ניט נאָר פון דער רעאַליטעט פון זאַכן 
נאָר אויך פון זייער סימבאָלישן באַטײט. דורך דער שטייגערישקייט האָט ער 
צומאָל געזען די טראַגיק פון לעבן... 


דאָס האַרץ װאָס נאַרט נאָך שטורעם און ווינט 


שטאָלצענבערג האָט, צווישן אַנדערע זאַכן, פאַרמאָגט אַן עכט-פּאָעטיש 
געפיל פאַר דעם גורלדיקן און אומפאַרמײדלעכן גאַנג און בייט פון צייטן 
אַ סך פון דעם פּאָצטישן כישוף אוֹן האַרציקײט אין שטאָלצענבערגס בעסערע 
לידער, האָבן צו טאָן מיט דעם לויף פון דער צייט, מיט דער שיינקייט װאָס 
איז געווען און איז מער ניטאָ. מיט אויסגערונענע האָפענונגען, מיט אַנטױ- 
שונג און אײיביקער בענקשאַפט., ער פלעגט קאָנען געפינען אַזױנע שאַרפע, 
אָפט אַפילו אידיאָמאַטיש-פאָלקסטימלעכע אויסדרוקן צו כאַראַקטעריזירן דעם 
גאַנג און בייט פון די צייטן, װי אין די דאָזיקע שורות פון ,שטרויענעם ריטער : 


שבחים קומען, שבחים גײען 

און סיװיאַגעט אץ לאל די װײסע רױן. 

די לעצטע צעטלעך פט קאַלענדאַר, 

אט די מאָדע בייט זיך גִיך. 

געפּאַסט איז דאָס קלײך, דער גירטל לאַקירט, 
אױיף הויכע קלעצלעך די שיך. 

די לאַנגע שפילקע געמט מען טרויםס 

או סיבלײבט די פעדער אין הוט, 

דער שולטײך טריקגט ביז ער טריקנט אוים 
און דער סמבטין רוט. 

שבתים קומען, שבהים גײען 

אט סיברעגט אין האַרץ די אײביקע װאונד. 


פון דער צווייטער זייט פלעגט ער זיך קאָנען מיט פיל פּאַטאָס צעזינגען 
וועגן דעם װאָס איז וי ,רויך פאַרגאַנגען", אָבער פלאַטערט נאָך אין זכרון און 
גליט אין געמיט : 
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װי רויך פאַרגאַנגען, וי װאַסער אויסגעטריקנט, 

און װי דער שגײי פון נײַנצן אַכצן האָט מען באַלר פּאַרגעסן, - 
מיהאָט סעדער געטרעסעט, שפֿאַצירן געגאַנגען . 

א אױף באַלקאָנען שפּעט געזעסן. 


נאָך פלאַטערן אין װיגט צעפלאַמטע װערמער, 
אן הײסע ליפן בריען װי צװײ שטראַָמען בלוט. 
;צן בלײבן װי דער שטױב אויף דײנע שיךן, 

צן שטאַרבן טיצט אין דער מינוט". 


װי רויך פּאַרגאַנגען, װי װאַסער אױיסגעטריקנט, 
א װי אין װאַסער איז זײן געביין פאַרפאַלן. 
עס יאָגו שליטגס אויף קאַרגיװאַלה 

א װעלדער סלינגען מיט דעמבענע ניסלעך. 
בלוי דער פראָסט און שטערן פּאַלן 

אויף קלייגע ציגײנערס באָרװויסע פיסלעך. 


דאָס דאָזיקע געפיל פאַר דעם פאַרגאַנגענעם, אָבער ניט-פאַרגעסענעם, 
דאָס געפיל פאַר די בלויע וואונדער פון יוגנט-פאַנטאַזיעס, דאָס אידעאַליזירן 
און באַזינגען דעם ;ערשטן ויי פון ליבע", דאָס בלייבן ריטערלעך-געטרי 
דער דאַמע פון האַרצן, דאָס אַלץ האָט צוגעגעבן שטאָלצענבערגס פּאָעזיע אַ 
ראָמאַנטישע פייערלעכקייט און דערהויבנקייט, 

און שטאָלצענבערג איז אין תוך געווען אַ ראָמאַנטישער פּאָצט, ניט גע- 
קוקט אויף די אָפט נאַטוראַליסטישע שטעלן אין זיינע לידער. אין דער אמתן 
זיינען אַפילו די נאַטוראַליסטישע שטעלן, ווען זיי זיינען נאָר ניט קיין צינז 
דער צייט, אָדער אַ רעזולטאַט פון שלעכטן געשמאַק, אַן אויסדרוק פון זיין 
ראָמאַנטישער פאַרליבטקייט אין לעבן און פון זיין ממש עראָטישער גלוסטונג 
צו די זינלעכע פאָרמען פון זאַכן, | 

אויב ער האָט פון דער היים פון נאָך די מלחמהיאָרן מיטגעבראַכט מיט 
זיך דעם גרויל פון ,אויסגעפליקטע יאָרן", פון ;בייזע וינטערס" און פון 
,רואינען", האָט ער אָבער אויך מיט זיך מיטגעבראַכט דאָס ;שלאָגנדיקע האַרץ 
- פון אַ אינגל װאָס גייט פון ערשטן ויי פון ליבע איינגעבויגן", מיטגעבראַכט 
מיט זיך דעם ריח פון צעבליטע סעדער און די ראָמאַנטיק פון פרילינגדיקע 
פאַרליבענישן. בלויז אַ ראָמאַנטיקער האָט געקאָנט אָנשרײבן אַזױנע שורות : 


פון דיר װי פון אַ שײן געבלעגדט, 
און פון א בליגדן כוח געצויג, 
װי אַ נאַכטװאַגדלער בין איך געגאַנגען דורך דער װעלט, 


בי 
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און אײן געדאַנק האָט אַלץ אין קאָפּ פּאַרשטעלט, 
או סיאיז אײן בילד געשטאומען פאַר די אויגן 


צי נאֶָענט צו דיר, צי װײט פו דירו 
דיין אָטעם בריט א דײן באַריר. 


דורך דײגע טויגן שטװימען שטערן 

און דײגע הענט װי סאַמעט קילף) 
אִין מײגע אויגן טרערן, טרערן 

פון גרויסן גליט נֹאָך אומצעט שטערן. 
מײן גאָצען פן דײן מויל צן הערן, 
דיין אָטעם טאױיף מײן פּנים פיל. 


צי נאָענט צן דיר, צי װײט פן דיר, 
דײן אָטעם בריט און דײן באַריר, 
דו בליסט אין מיר אן װאַקסט אין מיר, 


אַפילן דאָס שוין-דערמאַנט ליד ,בעטלער", װאָס איז אַזױ רעאַליסטיש און 
אַפילו נאַטוראַליסטיש אין די דעטאַלן, איז אין תוך אַ ראָמאַנטיש ליד, עס איז 
די אומגעוויינטלעכקייט אין די בעטלער, זייער אַנדערשדיקייט, זייער מיסטעריע- 
זער גורל, װאָס האָט פאַרכאַפּט. עס איז ניט אַזױ די שטייגערישע זייט פון 
די בעטלער, װאָס האָט זיך איינגעקריצט אין זיין זכרון און האָט אים שפּעטער 
מיט יאָרן באַוואױגן אָנצושרייבן דאָס ליד, וי ;זייערע מילדע אויגן", זייער 
;גייען דורך גריבערדיקע וועגן דעם וינט אַנטקעגן" און זייער קלוסט צום 
װאַנדערן". זיינען דאָך װאַנדער-בעטלער, וי װאַנדער-אַקטיאָרן, צירק-טרופּעס 
און ציגײינער-קאַראַװאַנען געווען אַ טייל פון דער ראָמאַנטישער וועלט פון אַ 
יידיש יינגל אין אַ היימישן שטעטל, 

דאָס ליד ,בעטלער", דאָס ליד ,צירקוס" (ז. 62) און אַנדערע לידער פון 
דעם מין, װאָס זיינען אַזױ צו זאָגן פאַרלײגט געװאָרן אין שטאָלצענבערגן אין 
זיינע קינדער-יאָרן געבן אַגב אַ געלעגנהייט פאַר אַן אַרײנבליק אין דער פּסי- 
כאָלאָגיע פון זיין שאַפן, ער האָט געהערט צום טיפּ דיכטער, װאָס די איינדרוקן 
פון די קינדער-יאָרן בלייבן אין זיי מיט דער גאַנצער פאַרביקייט און סודות- 
דיקייט, 

ער האָט אין אַלע זיינע לידער אױיפבאַװאָרנט די יינגלישע פאַרחלומטקייט, 
דאָס געפיל פון וואונדער און פאַרגאַפונג. װי ערדיש זיינס אַ ליד זאָל ניט 
זיין פאַרמאָגט עס אָבער שטענדיק דעם עלעמענט פון איבערערדישן חלום, דאָס 
געפיל פון ווייטקייט. ניט אין איין ליד האָט שטאָלצענבערג אױסגעדריקט דעם 
פאַרלאַנג זיך אָפּצורײסן פון אַלץ װאָס האַלט אים ;געשמידט" צו דער אַלטעג- 
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לעכקייט, און זיך אַװעקלאָזן איבער דער װעלט דעם ;גרויסן ראָד" וי פון 
;גאָט גערופן". אין אַ ליד, װאָס ער האָט געדרוקט אין דער ,צוקונפט?" אין 
0, נאָר װאָס ער האָט אָנגעשריבן װאַרשײנלעך מיט אַ פּאָר יאָר פריער, 
שרייבט ער, אַז קווי אין חלום (גייט ער) אום" און אַז ,אויפשטיין (וועט ער) 
אַמאָל באַנאַכט | 

מיט אַ שלאַגודיקן האַרץ. 

פּאַרלאָץ די שלאָפודיקע ברידער, 

פּאַרװאַרפן דעם שליסל, צערײסן די לידער, 

אט גײן אַטֶעגן ביטערע װינט) 

און גײן צום װײטן צפן -- 

גיך און זיכער טון מיט אַן אֲפו פנִים 

װי פון גאָט גערופן. 


און אין דעם ליד ,בענקעניש', װאָס ער האָט אָנגעשריבן שוין כמעט 
אויף דער שוועל פון טויט, שרייבט ער: 
בענסעניש, פְּאַר דיר איז קײן באַהעלטעניש גִישטאָ. 
אין א פאַרװאָרפן דאָרף, צי אין אַ גרויסער שמאָט, 
סומסטו טין 8 רעגגדיסן טאָג, אִיר פן אומעטילער שעה, 
ענג װערט די אײגענע הױט, אַ תפיסה דאָס אײגענע לײב. -- 
אר גראָבסט ארין אי האַרץ זיך װי אַ קראָט. 
נישט דאָס טרויעריקסע שמײכלען פן קיגד, גישט די טרערן פון וייב, 
קענען דיך האַלטן צוגעשפינט. 
דאָס האַרץ נאָך שטורעם גאַרט און ויגט. 
עס איז דאָס ;שלאָגנדיקע האַרץ", װאָס ;גאַרט נאָך שטורעם און ווינט", װאָס 
איז געווען דער קװאַל פון שטאָלצענבערגס אינספּיראַציע, דער קװאַל פון דער 
ראָמאַנטישער באַזעלטקייט פון זיין ליד, 
װאָס עלטער ער איז געװאָרן און װאָס װינציקער שטײגעריש:נאַטוראַ- 
ליסטיש זיין ליד איז געװאָרן, אַלץ מער אינעװייניקסטן פּאָעטישן זין האָט עס 
באַקומען. עס הייבט ביי אים אָן קאָנטיק צו ווערן דער פאַרלאַנג צו דערגיין 
צום שורש פון זאַכן, ער וװערט ערנסטער, פאַרטיפטער. פון צייט צו צייט 
שרייבט ער אַפילו אָן אַ ליד, װאָס האָט אין זיך ערגעץ אַ פילאָזאָפּישן עלעמענט, 
װי דאָס ליד ,דענקסמאָל", ז, 99, 
שטאָלצנבערג האָט אויך אָנגעהויבן שרייבן לידער, װאָס מען פילט אין זי 
אַ טיפערן, סימבאָלישן מיין : 
אידך בין שרויס אין 8 הארבסטיקן סאַלטן רעגן 
צן זען, צי איז דער ים אַריס פון ברעג. 
איך גײ דורך נאַסן גראָז דעס סאַלטן ויגט אגטטעגן, 
װאָס טרייבט װי רויך דעם רעגן דורך יאָמערדיקע טעג., 
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אין פײכטן זאַמד גײ איך אַרום די זומפן, 
און סוס צי איז די װילדע גאַגדו ג1אָך דאָ. 
אויף אַ צעװטײקטן שטאַם זיצבט טײנגעשרומפן, 
װי טַ בײזע טרעפערקע דרי קואָ. 


דער ים לויפט הוױיך אן װיל דעם ברעג פארשלינגען, 
דער װינט רײסט פן װאַד'הױז ברעט נאָך ברעט. 
איך גײ דורך טרערגדיקע טראַסטיגעס אוו הער אַ טלאָגג 
װי גלעקער פון פאַרטרוגקעגע טעם. 
אַוודאי איז דאָ יעדער אימאַזש קאָנקרעט און אָנשױלעך. שטאָלצענבערג 
האָט אַנדערש ניט געקאָנט װי אויסדריקן זיינע איבערלעבונגען און אַפילו 
רעיונות בילדלעך-קאַנקרעט. דאָס ליד האָט אָבער דאָך ערגעץ אַ סימבאָלישן, 
אַפילו אַן אַלעגאָרישן מיין, עס איז אַ ליד פון געמיט. ניט געקוקט אויף דעם 
װאָס די שילדערונג איז אַזױ קאָנקרעט און לאָקאַליזירט, איז דאָס מער װי 
אַ נאַטור-לאַנדשאַפט. עס איז אַ צייט-לאַנדשאַפט, דאָס ליד אין ניט נאָר אַ 
סעזאָן-ליד, נאָר אויך אַ צייט-ליד, 
עס איז פאַראַן אין דעם ליד אַן אידענטיפיצירונג פון דעם דיכטער מיט 
דער װעלט און דער שטימונג פון יענער צייט. די ;בייזע טרעפערקע די קראָ" 
קראַקעט אין דעם ליד און די יאָמערדיקע טעג יאָמערן ניט נאָר פאַר דעם 
דיכטער אַלײן, ווען שטאָלצענבערג האָט דאָס ליד געשריבן האָט מען שון 
בחוש געקאָנט פילן די קאַטאַסטראָפּעס, װאָס רוקן זיך אויף דער װעלט בכלל 
און אויף דער יידישער װועלט בפרט, 


דער זומפּ פון נודנע טעג 


דאָס אַנטשײדנדיקסטע פאַר שטאָלצענבערגן אין יענער צייט איז געװען 
דער איבערברוך אין אים גופא. סיי פון רעדן מיט אים אַלײן, סיי פון זיינע 
לידער האָט מען געקאָנט זען און פילן, אַז עס קומט אין אים פאָר אַ טיפע און 
שווערע ענדערונג. זיינע לידער האָבן אָנגעהױיבן צו אָטעמען מיט מרה-שחורה, 
מיט אַ געפיל פון אױיסגאַנגלאָזיקײט פון כלו כל הקיצין, 

ער איז עלטער געװאָרן און דאָס לעבן איז װאָכעדיקער געװאָרן. עס האָט 
אָפט אויסגעזען וי ער װאָלט זיך אױיפגעכאַפּט פון אַ חלום. עס האָט זיך 
אָפּגעטאָן די גלאָריע, די פרייד און די באַרױישונג פון די ערשטע אאָרן פון 
שרייבן לידער. עס װאָט זיך אױיסגעװעפּט דאָס יום-טוכדיקע געפיל, אַז מען 
איז אַ פּאָעט, אַ באָהעם. עס איז פאַרביי די צייט פון די ערשטע דערפאָלגן, 
ווען ער איז, װוי ער דריקט זיך ערגעץ אויס אין אַ ליד: 


געגאַנגען צװישן רײען פרײנט., 
יעדער הטָט געהאַלדיט אים און געהטוגטש) 
גליק אין זײגנע אױגן האָט געשײנט. 
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עס איז געקומען אָנשטאָט דעם אַ צייט, ווען ער האָט זיך דערזען פאַר- 
לאָזן פון פריינט, ווען אָנשטאָט שיינען מיט גליק זיינען די ;אויגן געװאָרן 
טרויעריקער, טרויעריקער", ווען דאָס לעבן אַרום איז געװאָרן גרוי און ואַ- 
כעדיק און פול מיט קליינלעכע זאָרגן און ווען ער אַלײן איז געװאָרן ,פּלאַ- 
טשיק װי אַ הונט און ביזן גרונט פאַרלוירן", 

עס האָבן זיך פאַר אים אָנגעהויבן ניט נאָר ;יאָמערדיקע טעג", נאָר אויך 
;נודנע טעג", די צווייטע האָבן אים געשראָקן נאָך מער וי די ערשטע, זיין 
ראָמאַנטישע און עקספּאַנסיווע נאַטור האָט באַזונדערס ניט געקאַנט שלום מאַכן 
מיט דעם, װאָס ער, װאָס איז אַמאָל 


געגאַגגער דורך פײער, דורך געװטיטער, 
דורך קױל, דורך שיכורע געזאַגגען 
דורך שטרענגע היטער -- 
איז טין אַ זומפ פון נודנע טעג פאַרגאַנגען 
(נודנע טעג ז. 88) 


נאָך מער דערדריקט און צוגעדריקט האָט אים די ;איינזאמקייט" װאָס 
האָט זיך ,צעלייגט מיט אַ ריח פון שימל איבער דער שטוב?", װאָס איר קאָטעם 
איז אַ פראָסטיקער הויך, װאָס פאַרגיסט דאָס בלוט מיט סם" -- יענע אינ- 
זאַמקײט צו וועלכער ער האָט מיט אַזופיל יאוש אויסגערופן: 


אײזאַמקײט, איך װער אין דײגע גרעניבצן פאַרשלאָסן 
װי אי אַ טרונע. איך צאַנס, איך זינק אין פינצטערניש. 
(איינזאַמקײיט ז. 91) 


מער פון אַלץ האָט ער זיך געשראָקן אַז די חברים װעלן אים פאַרראַטן, 
אָדער פאַרלאָזן. ער האָט געהאַט אַ מִין באַזונדערע ראָמאַנטישע פאָרשטעלונג 
וועגן חברשאַפּט. צו האָבן חברים און געטרייע פריינט איז ביי אים וי געווען 
אַ סימן פון אָנזען, פון זיכערקייט. ער האָט אָבער געזוכט מער וי אַ חבר. ער 
האָט געװאָלט אַן עלטערן ברודער און אַ באַשיצער. אין דעם אופן װי ער פלעגט 
זיך באַרימען און איבערנעמען מיט דער ;גבורה? פון זיינעם אַ חבר און אין דעם 
אופן װי ער פלעגט סטראַשען, אַז נישקשה ניט, זיין חבר װעט זיך שוין פאַר 
אים אָפּרעכענען, איז געווען אַ סך יינגלישקייט און ניט װייניק אָנשטעל, אָבער 
אינגאַנצן קיין אָנשטעל איז דאָס ניט געװען. ער האָט באמת געגאַרט נאָך 
באַשיצונג, נאָך ליבשאַפּט און װאַרימקײט, באַזונדערס שטאַרק האָט ער ליב 
געהאָט צו זען וי מען איז אים מוחל אַלע זיינע חסרונות, װי אַ מענש, צוליב 
זיינע מעלות וי אַ פּאָעט. אַז ער פלעגט זען וי מען איז אַנטציקט פון זיינס 
אַ ליד, אָדער וי מען קוועלט-אָן פון זיינע חכמות, איז ער געווען ממש שיכור 
פון גליק, עס האָט אים ניט געאַרט, װאָס מען באַטראַכט אים װי אַ יינגל, אַבי 
מען האָט אים ליב. | 


224 


ער האָט דעריבער װאָס לענגער געװאָלט פאַרציען די יינגלשקייט אין 
זיך, פאַרלענגערן די ראָל פון אַ בנימין, א געפּעשטשעטן מויניק צווישן די 
חברים, אייביק האָט דאָס אָבער ניט געקאָנט אָנהאַלטן, עס איז געקומען די 
צייט, װוי מאיר שטיקער דריקט זיך אויס אין א ליד, װאָס האָט אַ שטיקל 
שייכות צו דעם ענין, וען עס האָבן אָנגעהיבן פון ,צופיל נאָענטקייט צו 
שפּרינגען די ערשטע שפּליטער". חברים זיינען געװאָרן עלטער און טרוד מיט 
זיך אַלין, און ניט נאָר אַנדערע, נאָר ער, שטאָלצענבערג אַלײן, האָט פון זיך 
אָנגעהויבן צו פאָדערן מער. ער אַלײין האָט דערפילט, אַז עס איז געקומען די 
צייט צו װערן ערנסטער, דערװאַקסענער, רייפער און אַז דער יינגלישער אָנ- 
שטעל קאָן לענגער ניט גילטן, | 

נאָך שווערער איז אים אָבער אָנגעקומען שלום צו מאַכן מיט דער ואָ- 
כעדיקייט און פּראָזאַאישקײט פון זיין לעבן. עפּעס איז ביי אים אויסגעקומען 
אַז אָן יום-טוב, אָן דעם ;רוישן וי וופלדער אױיף פאַרנאַכטיקע שפּאַצירן? 
האָט דאָס שרייבן גאָר קיין זין ניט. און װוי שטאַרק ער האָט זיך טאַקע גענוי- 
טיקט אין יום-טובדיקייט און באַרוישונג, אין עקסטאז, אין באַזונדער עמאָ- 
ציאָנעלער אויפגעוועקטקייט און אויפגערוימטקייט וי אַ קעגנגיפט געגן דער 
פּראָזע פון לעבן, װאָס האָט אים אָנגעהויבן אַריינזויגן אין זיך וי אין אַ ,זומפּ 
פון נודנע טעג", קאָן מען זען פון דעם דאָזיקן ליד ; 


דער סֵאָפּ װערט הײס, דאָס האַרץ שלאָגט פרײער. 
פּײינלעכע װַאָּר א8נטלויף, אַנטלױיףן 

שטאַרלער בראַָנפן אונטער דײן פײער 

לױיכטן די אויגו טידער אַמאָל אויף, 


פט שטױב בין טיך געטען גרויער, 
אן פן 8 הוגט אין היצלס האַנט, 
װי פט אַ )9 -- פון טיפסן טרויער 
שטײ טיך באַפרײט אױיף זיכער 7לא8ו, 


אט איך בלי אױױיף אה איך גי װידער 
דורך יעגע זילבערבע װיגטער בעכט. 

פן שליטנס טראָגן זיך שיכורע לידער. 
רער טרוטעבער שגײ די צװײגן ברעכט. 


די ליפן פריש װי רויזן בליען, 

דאָס האַרץ שטראַלט פון פטרליבטן בליס, 
צום לעצטן מְאָל די אויגן גליען 

טי שײן פן לאג פאַרגאַגגעגעס גליס. 
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געטרייע העגט װי פליגל שפּרײטן 
אָרום מיר טיצט אַ זיסע ר. 
אין שטוױיב צעפאַלן זיך די קײטס) 
טאָס בינדן מיך 3ו ואַכן 3. 


דאָ קאָן מען קלאָר זען, װאָס עס האָט שטאָלצענבערגן געפעלט אין יענע 
שווערע און ,נודנע" טעג. עס האָט אים געפעלט די ראָמאַנטישע באַרישונג, 
דאָס געפיל פון עקסטאַז, די פרישקייט און דירעקטקייט פון יוגנטלעכער שפּי- 
רונג, יינגליש גליק און פאַרליבטקייט און ,געטרייע הענט", װאָס זאָלן אים 
באַשיצן און וי ;פליגל שפּרײיטן... אַ זיסע רו". דאָס ליד האָט אין זיך נאָך 
אַלץ שטאָלצענבערגס בילדלעכש פרישקייט. עס איז אָבער פּסיכאָלאָגיש גענומען 
אַן אויסדרוק פון וועלקונג. עס דערציילט און זאָגט עדות אויף דעם ;זומפּ פון 
טיפן טרויער", װאָס האָט אים דאַן באַװעלטיקט און אויף דעם פּרואוו זיך צו 
ראַטעװען פון דעם ;זומפּ* צוריק אויף ,זיכער לאַנד", 

ער האָט זיך געשראָקן, אַז אין ;זומפּ פון די נודנע טעג" גייט דער דיכ- 
טער אין אים צו גרונט, אַז ער ווערט-אָן יענעם וואונדערלעכן כוח, װאָס מאַכט 
אים פאַר דעם האַר און ניט פאַר דעם שקלאַף פון זאַכן. ער האָט דעריבער ניט 
אויפגעהערט צו זוכן יענעם שם-המפורש, װאָס זאָל מאַכן אין ,שטויב צעפאַלן 
די קייטן", װאָס האָבן אים צוגעבונדן צו די ;זאַכן" פון דער נודנער טאָג-טעג- 
לעכקייט און װאָס זאָל אים אַװעקכישופן פוֹן דער פפּיינלעכער װאָר". נאַ- 
טירלעך, אַז דאָס ,פייער פון שטאַרקן בראַנפן (מ'שטיינס געזאָגט װאָס פאַר 
אַ טרינקער ער איז געווען) האָט ניט געקאָנט ווערן דער שם-המפורש, 

ער איז דעריבער געװאָרן אַלץ אָפּהענטיקעד, אַלץ יאושדיקער: 


דער טיש מיט קאַלטער טײ פאַרגאָס) 
אש טאר אַש און שטיקלעך פּאַפּיראָסן. 
אָנגעװאָרפּענע זאַכן --- אַלט און אָפּגעקראָכן. 
דאָס הענטל פון דער טיר איז אָפּגעבראָכף 
און סיציט דער װיגט װי דורך 8 לײדיק הוי. 
מיין מאגטל װי 8 בעטלעריס מאַנטל זעט קאיצט אויס. 
װאָס שמידט מיך צו דעם גאַקעטן דיל, װאָס טו איך דאָ 2 
װײזערס גליטערן שויף א לאַגג-פאַרגאַגגענער שעה. 
(אַש) 
דאָס דאָזיקע קורצע, אָבער מערקווירדיקע ליד, װאָס באַשטײט אינגאַנצן 
פון דער ,שפּראַך פון זאַכן" מיט דעם אומגעריכטן פול מיט טראַגיק אָנגע- 
לאָדענעם אימאַזש אין דער לעצטער שורה -- האָט שטאָלצענבערג געדרוקט 
ערשט אין 1940. נאָר אויב אַפּילו עס איז ניט אָנגעשדיבן געװאָרן פריער, 
געהערט עס אָבער לוט דער שטימונג צו דער עפּאָכע פון די קנודנע טעג", 
װאָס האָבן זיך ביי שטאָלצענבערגן אָנגעהױיבן אַרום 1932. מיט יעדן טאָג האָט 
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ער געזען װי ער זינקט אַלץ מער און מער אין דעם ;זומפּ פון נודנע טעג" און 
אַזױ וי ער איז ניט געווען קיין דיכטער פון סתם וויינען און קלאָגן, פון סתם 
שרייבן לידער פון אומעט (דאָס איז פאַר אים געווען נאָך נודנער װי די נודנע 
טעג) האָט ער מיט דער צייט אינגאַנצן אויפגעהערט צו שרייבן. 

ווען איך לאָז פאַר זיך איצט דורכגיין די יאָרן פון מיין נאָענטער הבר" 
שאַפט מיט שטאָלצענבערגן, שיינען מיר צו זיין די סאַמע טרױעריקסטע די 
פינף יאָרן צווישן 1922 און 1928, ווען ער האָט אינגאַנצן אָדער כמעט אינ" 
גאַנצן גאָרניט געשריבן, 

וויפל מען זאָל ניט מיינען אַז מען ווייסט, ווייסט מען נאָך מסתמא אַלץ 
ניט באַשטימט פאַרװאָס איינער הייבט-אָן, הערט-אויף און הייבט וידער אֶָן 
צו שרייבן. דאָס זיינען זאַכן װאָס זיינען אַפילו פאַר דעם בעל-דבר אַלין פאַר- 
הוילן, געוויס זיינען די אויבן-אָנגעגעבענע סיבות ניט די איינציקע װאָס האָבן 
געפירט צו דעם, אַז שטאָלצענבערג זאָל מיט אַ מאָל אויפהערן צו שרייבן אין 
דער עלטער פון װאָסערע 28 יאָר, אפשר די סאַמע פּראָדוקטיװוסטע יאָרן ביי 
אַזאַ באַרופענעם דיכטער, װי ער איז געווען. מעגלעך אַז שולדיק אין דעם איז 
געווען זיין דענצמאָלדיקער שפלער עקאָנאָמישער צושטאַנד און פאַרשײידענע 
פאַמיליע-שװועריקייטן, און דאָס אַרבעטן זיינס אויף אַ רעליף פּראִיעקט,. מיט 
אירלענדישע שיכורים, וי אַן אויפקלייבער פון בלעטער און פּאַפּירלעך אין אַ 
שטאָטישן פּאַרק, איז אויך מסתמא ניט געווען קיין סגולה צו שרייבן יידישע 
לידער, 

מען װאָלט אויך געדאַרפט האָבן אין זינען דעם פאַקט, אַז שטאָלצענבערג 
איז דערעיקרשט געווען דער פּאָעט פון שטעטעל, יעדנפאַלס האָט עֶר אָנגעהויבן 
וי אַזאַ, נאָך אַ צייט פון אָפּזיין אין אַמעריקע, וואו ער איז געקומען זייער 
יונג, האָט זיך דאָס שטעטל גענומען ביסלעכווייז אָפּרוקן און די שטעטלטעמאַטיק 
אויסװעפּן, ער האָט זיך אין די עטלעכע יאָר אַ היבש ביסל דערוייטערט פון 
שטעטל, אָבער ניט גענוג דערנענטערט צו דער אַמעריקאַנער סביבה. בכלל 
האָט די אַמעריקאַנער טעמאַטיק כמעט וי ניט עקזיסטירט פאַר די יידישע 
פּאָעטן פון די צװאַנציקער יאָרן, װאָס האָבן זיך דערעיקרשט גענערט מיט 
זכרונות און בענקשאַפט צום שטעטל, 

שטאָלצענבערג האָט ניט נאָר אַליין ניט ליב געהאַט צו שרייבן, נאָר ער 
האָט בכלל ניט געקאַנט פאַרטראָגן קיין לידער ועגן שאַפּ, וועגן הימלקראַ- 
צערס, אונטערבאַנען און אױיבערבאַנען, אָדער װווי מען האָט זיי גערופן ,אור- 
באַניסטישע לידער". ניט זיין געמיט, ניט זיין לשון, ניט זיין בילד, װאָס האָט 
דערעיקרשט געװאָרצלט אין דער היימישער סביבה און לאַנדשאַפט, האָבן זיך 
געפּאַסט פאַר דער אורבאַניסטישער טעמאַטיק, 

עס שאַדט אויך ניט צו האָבן אין זינען, אַז פאַר די פּאָעטן װאָס האָבן 

אָנגעהױבן צו שרייבן נאָך דער ערשטער וועלט-מלחמה, איז דאָס איבערװאַנ- 
דערן קיין אַמעריקע, צוליב סיבות װאָס דאָ איז ניט דאָס אָרט ועגן זיי צו 
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רעדן, בכלל ניט געווען קיין טובה. זיי האָבן זיך גענויטיקט אין דער היימישער 
סביבה און ווירקלעכקייט כדי אָנצוהאַלטן זייער שעפערישקייט און פּראָדוק- 
טיוויטעט און צו געבן די פולע מאָס פון דעם װאָס זיי זיינען געווען באַרופן 
צו געבן. פון א ריין-ליטעראַרישן שטאַנדפּונקט װאָלט אפשר געווען בעסער 
פאַר די פּאָעטן, ווען זיי בלייבן אין דער אַלטער היים. מען מעג צווייפלען, אויב 
אַ יחיאל לערער װאָלט אין אַמעריקע געוען אָנגעשריבן זיין גרויסע פּאָעמע 
,מיין חיים". מען מעג אויך צווייפלען אויב די דיכטער פון דער עקוילנער 
גרופּע? װאָלטן אין אַמעריקע געווען געװאָרן דאָס װאָס זיי זיינען געװאָרן אין 
ווילנע. בכלל איז די העגעמאָניע פון דער יידישער פּאָעזיע נאָך דער ערשטער 
וועלט-מלחמה צוריק אַריבער פון אַמעריקע קיין אײיראָפּע. 

עס איז אַ פאַקט, אַז דיכטער פון דעם זעלבן דור און עלטער, װאָס זיינען 
נאָך דער ערשטער וועלט-מלחמה געבליבן אין דער אַלטער היים, ווען זיי זיי- 
נען אַפּילו ניט געווען קיין גרעסערע טאַלאַנטן, האָבן אויפגעטאָן מער, װי די 
דיכטער װאָס האָבן אױיסגעװואַנדערט און אָנגעהויבן שרייבן אין אַמעריקע, די 
דיכטער אין דער אַלטער היים האָבן צווישן דער ערשטער און צווייטער וועלט- 
מלחמה געגעבן גאַנצערע, מער אַרומנעמענדיקע, מער איינהייטלעכע און אי- 
דייאיש מער באַזינטע ווערק. ערגעץ זיינען זיי געווען רייפער, דערװאַקסענער, 
מער דורכגענומען מיט אַחריות פאַרן כלל און זיין היסטאָרישן גורל, 

די יונגע דיכטער, װאָס זיינען געקומען קיין אמעריקע אין די צװאַנציקער 
יאָרן, ספּעציעל די פון שטאָלצענבערגס קרייז האָבן פון זיך אַראָפּגעװאָרפן 
אַלע עולן, ריכנטיקער --- זיך ניט געװאָלט איינשאַפּנען אין קיין עולן. אויסער 
וי גיין אַמאָל צו אַן אונטערנעמונג אויף פרייע בילעטן, האָבן זיי זיך כמעט 
װי ניט אָנגעקערט מיט קיין סאָציאַלע אָדער נאַציאָנאַלע באַװעגונגען אויף 
דער יידישער גאָס אין אַמעריקע. דאָס קאָן מען אַפילו ניט זאָגן װעגן די 
;יונגע", די אינדיװידואַליסטן פּאַר עקסעלאַנס. זיי האָבן וייניקסטנס געהאַט 
אַ באַואוסטיזיניק-נעגאַטיווע באַציאונג, זיי זיינען, אַזױ צו זאָגן, פּראַגראַמאַ- 
טיש געווען אַנטי, אָדער אַסאָציאַל,. עס האָט זיי אינטערעסירט ניט צו זיין 
פאַראינטערעסירט אין דעם װאָס האָט זיך געטאָן אַרום זיי. די אינגערע האָבן 
זיך גלאַט ניט אינטערעסירט, אָדער גאָר מבטל געווען די גאַנצע זאַך, זייער 
הויפּט-אינטערעס, װאָס האָט זיך געגרעניצט מיט עכטער לײדנשאַפט און אי- 
דעאַליזם, איז געווען דאָס ליד. דאָס װאָלט געווען גענוג, ווען אויך אין דעם 
פּרט זאָל מען שוין נישט געווען אָנהייבן אָנװערן דעם גלויבן, און מיטן גלויבן 
אויך דעם שעפערישן דראַנג און אימפּעט. מען איז אַרומגעגאַנגען פּועל-בטל 
און געװאַרט אויפן ליד וי אויף אַ נס, װי אויף מן אין מדבּר, 

דאָס אַלץ האָט ניט געלאָזט װאַקסן, ניט געלאָזט רייף וערן. מען האָט 
זיך ניט גענומען ערנסט און מען האָט זיך געשראָקן צו װערן דערװאַקסענע 
און פאַראַנטװאָרטלעכע מענטשן. שלייפן האָבן שוין געגרויט און מען האָט זיך 
נאָך געהאַלטן און אויפגעפירט וי יינגלעך. 
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עס איז אַוודאי ניט שייך צו זאָגן, אַז די שולד איז געווען אינגאַנצן אַ 
סוביעקטיווע, איז אינגאַנצן געלעגן אין די פּאָעטן אַלײן, געווען גענוג אָביעק- 
טיווע סיבות װאָס האָבן גורם געווען אזא צושטאַנד,. דער אמת איז, אַז גראָד 
די טאַלאַנטירטע פּאָעטן, די קינסטלעריש מער אױפריכטיקע און געוויסג- 
האַפטיקע צװישן דעם אינגערן דור, זיינען געשטאַנען פון דערווייטנס און ניט 
געהאַט קיין צוטרוי צו די קולטוריסטישע און אַנדערע באַװעגונגען אויף דער 
יידישער גאַס. גראָד זיי זיינען געווען די אָפּהענטיקע, די פּעסימיסטישע, די 
װאָס האָבן געצאַנקט און כמעט צו גרונט געגאַנגען, בעת די צום װינציקסטנס 
באַגאַבטע, די צופּאַסלער, זיינען געװען האָפערדיק און האָבן מיט זייערע 
בלעכענע לידער געטרומייטערט אויף אַלע פֿאַראײיניקטע און געשפּאָלטענע 
פראָנטן, אָבער ניט אין דעם גייט עס איצט... 

אין די פינף יאָר, װאָס שטאָלצענבערג האָט ניט געשריבן, האָט ער כמעט 
וי ניט גערעדט ועגן דעם, װאָס ער שרייבט ניט. און אַז עס פלעגט שוױן 
אַמאָל קומען צו רייד פלעגט ער עס אַװעקמאַכן מיט דער האַנט, וי אַן אומ- 
וויכטיקע זאַך. אָפן זיך נעמען צום האַרצן פון דעם װאָס מען שרייבט ניט 
האָט געפּאַסט פאַר די קליטעראַטן" און צו גילטן אַלס ,ליטעראַט? איז כמעט 
געווען נאָך ערגער וי צוֹ גילטן אַלס ,אינטעליגענט? 

עס איז אָבער קיין ספק ניט, אַז אין דער שטיל, מען קען זאָגן אין גע- 
היים, האָט ער זיך דווקא יאָ גענומען צום האַרצן פון דעם, װאָס ער האָט אויפ- 
געהערט צו שרייבן. ער, װאָס פלעגט געוויינטלעך ,אויסלייגן אַ ליד אין קאָפּ? 
איידער ער האָט עס אויפגעשריבן, האָט מסתמא ניט איין ליד אָנגעהויבן אין 
;קאָפּ* און ווען ער האָט דערפילט אז עס עלייגט" זיך ניט אויס, עס פאַרװאָרפן, 
ניט איבערלאָזנדיק פון דעם קיין שפּור אויף פּאַפּיר. געבליבן איז פון יענער 
צייט בלויז די באַלאַדע ,דער טויט פון דזשאַני פאַקס". דאָס איז אַ באַלאַדע 
אויף אַן אַמעריקאַנער טעמע, װאָס ער האָט װאַרשײנלעך אָנגעשריבן אונטערן 
איינדרוק פון זיינע באַגעגענישן אין שענקען מיט איירישע שיכורים, בעת ער 
האָט געאַרבעט אויף די שטאָט-פּראָיעקטן, 

די דאָזיקע באַלאַדע, אַגב ניט קיין פאַרענדיקטע, יעדנפאַלס האָט זי לוט 
דעם פּלאַן װאָס שטאָלצענבערג האָט פאַר מיר אַנטװיקלט, געזאָלט זיין אַ לענ- 
גערע און מער קאָמפּליצירטע זאַך, --- ווייזט אַז ער האָט ניט אויפגעהערט צו 
טראַכטן וועגן לידער, געזוכט גייע טעמאַטיק און אַן אויסוועג פון זיין ניט- 
שרייבן, 

די לעצטע לידער 

ערשט, אָבער, סוף 1938 האָט שטאָלצענבערג געבראָכן זיין פינף--יאָריק 
שווייגן מיט אַ ליד ,פון שלאָף מיך אויפגעוועקט", װאָס שילדערט אין דער 
פאָרם פון אַ מאָנאָלאָג די איבערלעבונגען פון איינעם, װאָס די נאַציס האָבן 
פּלוצים אין מיטן דער נאַכט אַרעסטירט. עס איז דעריבער מעגלעך, אַז זי 
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טראַגיישע געשעענישן פון יענער צייט האָבן אים, אַזױ צו זאָגן, ,אויפגעוועקט 
פון שלאָף". עס האָט אויך פּאַסירט, אַז אַרום יענער צייט איז קיין אַמעריקע 
יגעקומען זיין בן-עיר, דער פּאָעט און איצטיקער מיטאַרבעטער פון ;טאָג 
ירמיהו העשעלעס, 

עס װאָלט זיך ניט געװאָלט איבערטרייבן אין דעם פּרט. מען קאָן אָבער 
ניט פאַרזען די שייכות, אָדער װינציקסטנס דעם צװאַמענפאַל פון העשעלעס 
קומען קיין אַמעריקע און שטאָלצענבערגס באַנײיטן שרייבן, פאַראַן אַפילו אַזױנע 
װאָס האַלטן, אַז העשעלעס קומען קיין אַמעריקע איז געווען דער װיכטיקסטער 
און אַנטשײדנדיקסטער פאַקטאָר אין דעם װאָס שטאָלצענבערג האָט גענומען 
ווידער שרייבן. 

שטאָלצענבערג האָט זיך צוגעכאַפּט צו זיין בן-עיר וי צו אַ קװאַל פון 
מים חיים. ער האָט אָנגעהויבן מיט אים צו פאַרברענגען זיין גאַנצע פרייע 
צייט. אַז ער פלעגט שוין אַמאָל אָפּרײיסן אַביסל צייט פאַר זיינע פריערדיקע 
חברים, האָט ער מיט זיי מערסטנס גערעדט ועגן העשעלעסן, איבערדערציילט 
זיינע מעשיות און חכמות, איך געדענק שוין ניט וועגן װאָס די חכמות זיינען 
געווען, אָבער די מעשיות האָבן דערעיקרשט געהאַט צו טאָן מיט גלינע, דעם 
שטעטל אין גאַליציע פון װאַנען, נוצנדיק אַן אויסדרוק פון שטאָלצענבערגס 
אַ ליד, ,דער גורל (האָט זיי ביידע) צו פרי פאַרטריבן, נאָך איידער עס איז 
אויפגעגאַנגען (װאָס זיי האָבן) פאַרזייט". 

פאַר שטאָלצענבערגן זיינען העשעלעס גרוסן און מעשיות פון גלינע געווען 
ניט נאָר אַ מין רייזע צוריק אַהײם, נאָר אויך אַ רייזע צוריק אין זיין קינדהייט 
און פריסטער יוגנט. ער האָט װידער אָנגעהױיבן צו רעדן אַן אולטראַ-גאַליציאַי 
נישן יידיש. מיט עפּעס אַ באַזונדער פרומער כוונה האָט ער זיך גענומען היטן 
פון באַנוצן אַ װאָרט מיט דער אָנגענומענער ליטעראַרישער אױסשפּראַך, גע- 
נומען מיט אַן אייפער ווייכן פון ;שראַבערישן לשון", וי זיין פאָטער האָט עס 
גערופן, 

שטאָלצענבערג איז עפּעס געװאָרן וי נייגעבוירן. ער איז געװאָרן מונ" 
טערער, אויפגעלייגטער. עס האָט אויסגעזען, װוי ער װאָלט אין זיך װידער 
אויפגעשלאָגן דעם קװאַל פון יוגנטלעכע איינדרוקן און איבעלעבונגען. ער 
האָט ווידער אַמאָל אָנגעהױבן איבערצולעבן די טעג וען ;די ליפּן זיינען גע" 
ווען פריש און דאָס האַרץ האָט געשטראַלט פון פאַרליבטן גליק". ניט נאָר 
האָט ער צוריק געפונען זיין טעמע, נאָר זיך אַליין, דאָס יינגל װאָס איז געווען 
דער העלד און דער צענטער פון זיינע ערשטע לידער, 

די גאַנצע אָפּטײלונג אין בוך אונטערן נאָמען ;דער טאָגיבוך פון שטרוי" 
ענעם ריטער", דאָס גאַנצסטע און אױיסגעפּלאַנירטסטע, אויב ניט דאָס בעסטע, 
װאָס ער האָט אָנגעשריבן, און אַרום אַ צענדליק אַנדערע לידער האָט ער גע" 
שאַפן אונטער דער ווירקונג פון דעם דאָזיקן גייסטיקן ;צוריקקער אַהיים". און 
וי פּראָדוקטיו ער איז געװאָרן איז צוֹ זען פון דעם, אַז פון די 110 לידער, 
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װאָס זיינען אַרײן אין בוך, האָט ער איבער אַ דריטל אָנגעשריבן אין די צויי 
יאָר פון זיין באַנײיטן שרייבן, װאָס זיינען געווען די לעצטע צוויי יאָר פון זיין 
לעבן, 

עס איז ניט שייך צו זאָגן, אַז אין דעם ,טאָג-בוך פון שטרויענעם ריטער" 
און אין די אַנדערע איינצלנע לידער פון יענער צייט האָט זיך שטאָלצענבערג 
באַװיזן װוי אַ נייער דיכטער. אמת, ער איז אין די לעצטע פּאָר יאָר פון זיין 
לעבן געװאָרן ערנסטער און אינטעלעקטועל רייפער. ער האָט זיך גענומען אָפן 
אינטערעסירן מיט זאַכן, װאָס האָבן אים ביז דאַן ניט אינטערעסירט, אָדער 
ער האָט זיך געמאַכט, אַז זיי אינטערעסירן אים ניט. ער איז געװאָרן ערנסטער 
און פאָרזיכטיקער ביים אַרױסואָגן מיינונגען וועגן פּאָליטישע, סאָציאַלע און 
ליטעראַרישע פראַגן. ער האָט זיך גענומען מיט התמדה און מיט גרויס פּעולה 
צום תּנ"ך, צו די יידישע קלאַסיקער, באַזונדערס צו שלום-עליכמען און פּרצן, 
ספּעציעל סימפּטאָמאַטיש איז געווען זיין געענדערטער קוק אויף פּרצן. ,ווייסט--- 
האָט ער מיר אָנגעהויבן זאָגן -- פּרץ איז גאָר ניט אַזױ שלעכט װי איך האָב 
געמיינט". פריער האָט ער אויף פּרצן געקוקט מיט לאַנדױס אויג, אוב ער 
האָט אים בכלל געלייענט, ער האָט אין אַלגעמײן זיך אָנגעהױיבן באַפרײיען פון 
די קאַפע-אורטיילן און פאָראורטיילן, די ,יונגע?" האָבן אויפגעהערט פאַר אים 
צו זיין די לעצטע פוסקים אין ליטעראָרישע ענינים. אין פּרט פון זיין געעג- 
דערטער באַציאונג צו די קיונגע? האָט ער אַפילו אָנגעהױיבן אַריבערצוכאַפּן 
די מאָס... 

ער איז אָבער קיין אידייען, אָדער פּראָבלעמען-דיכטער ניט געװאָרן. ער 
איז געבליבן דער דיכטער פון טעמפּעראַמענט, פון געפיל, פון בילד, וי אין 
די פריערדיקע, אַזױ אויך אין די נייע לידער, פילט מען זיין הייסן אָטעם, דעם 
ווייטיק, דעם גליאיקן פּאַטאָס, װאָס שמעלצט איינדרוקן, איבערלעבונגען, דער- 
פאַרונגען און פאַרװאַנדלט זיי אין דראַמאַטישע מאָנאָלאָגן, אין אָנשױלעכע 
בילדער. װי פריער צייכענען זיך זיינע לידער אויס מיט זייער אויפגערוימט- 
קייט און ניט סימולירטער אינספּירירטקײט. װי פריער פילט מען אין די 
לידער די גלוסטונג צו זינלעכע פאָרמען פון זאַכן, װי אויך דאָס איידעלע 
פּאַעטישע געפיל פאַר זייער שיינקייט און דעקאָראַטיווקײט. און וי אין די 
פריערדיקע לידער, אַזױ אויך אין די נײערע, טרעפט מען ניט-באַארבעטע 
שטעלן, ניט גענוג אויסגענוצטע, אָדער אַנטװיקלטע איינפאַלן, ניט פּראָפאָר- 
ציאָנעלע טיילן און ניט ביז צום סוף דורכגעפירטע פּלענער. 

בלויז דער טרויער אין די נייע לידער איז שטאַרקער, אינטענסיווער, אויב 
ניט אינגאַנצן גיי. איצט ווייסט ער שוין אויף געוויס, אַז אַלץ, װאָס האָט אַמאָל 
זיין לעבען געגעבן אַ יום-טובדיקן זין, איז צוזאַמען מיט זיין יוגנט אַװעק זיך 
מער ניט אימצוקערן, 

וועגן װאָס ער זאָל אין די לידער ניט רעדן, װאָס די טעמע זאָל ניט זיין, 
איז דער איגעװייניקסטער טאָן אַזא עלעגישער, אַזאַ רעזיגנירטער, אַזא איידל- 
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פאַרקלערטער און סובטילער. עס איז שוין ניט יענער יינגלישער, ממש ויל- 
דער טרויער, װאָס איז גיכער געווען דער ;וייטיק פון ווערן צייטיק". עס איז 
אויך ניט דאָס אַנגסט-געפיל, װאָס באַפאַלט אַ זייער יונגן מענטשן אַזױ אומבאַ- 
וואוסט און פּלוצים. עס איז שוין דער טרויער פון אַ רייפערן, געפּרואװװטן 
און געליטענעם מענטשן. עס איז דער טרויער פון איינעם װאָס האָט ;געליבט 
און אָנגעוואוירן", פון איינעם װאָס האָט עפּעס אַנטשײדנדיקס דערבליקט אין 
גאַנג און בייט פון לעבן און װאָס װועט שוין װי די קאַרױסגעלאָזטע פון שפּי- 
טאָלן* בלויז , שמייכלען מיט די ווינקלען פון דעם מויל און װעט שוין קיינמאָל 
מער הויך ניט לאַכן, 
די איבערלעבונגען און איבערקלערענישן אין די עטלעכע יאָר שוייגן 
האָבן געלייגט זייער חותם אויף שטאָלצענבערגן אֲפילו ווען זיי האָבן זיין 
דיכטערישן טעמפּעראַמענט תוכייק ניט געענדערט. עס איז שוין ניטאָ אין די 
לידער יענער רויש און באַרוישונג פון ;אויף יאַגד קומט אַרױס קאַמעראַדן" 
נישטאָ די מאַגישקייט, דער נאַכטװאַנדלערישער היפּנאָז פון דעם אַמאָליקן ליד 
;די לבנה". אין די נייע לידער האָט די לבנה שוין גאָר אַן אַנדערע פוגקציע, 
עס איז שוין ניט אַזױ איר כישוף אין פּרט פון קאַרױסציען דאָס האַרץ בי 
שלאָפנדיקע יינגלעך" וי איר היילן ;פאַרברענטע הערצער", װאָס װוערט באַ- 
טאָנט : 
לבנחהיטשײן האָט ויך בּעגאָסן 
ארום דער שטאַט אויף אַלֹע װעגן. 
פטארברעגטע הערצער אויפגעשלאָסן 
װי בלומענבעכער נטַך אַ רעגן, 
(װואַסער קאַפּעט פון די פּלומפּן ז. 120) 


רייפער און קלערער קומט אויך אין די לידער צום אויסדרוק זיין געפיל 
פון מיטלייד מיט מענטשן. ער קאָן אויך מיט אַ זיכערער האַנט שילדערן די 
טראַגעדיע פון אַ מענטשן, זיך בעסער ספּראַװוען אויפן שטח פון אַ קורצן ליד 
מיט די מאָטיוון װאָס ברענגען איינעם צו פאַרצווייפלונג, װוי אין דעם ליד 
,די לעצטע ווערטער פון מאיר באַום", דעם מזרח-גאַליצישן פּאָעט, װאָס האָט 
זיך גענומען דאָס לעבן. 

נאָך מער װי אין די באַזונדערע לידער, װאָס ער האָט דאַן אָנגעשריבן, 
זעט מען דאָס אין דעם ;טאָגיבוך פון שטרויענעם ריטער", װאָס כאָטש עס 
באַשטײט פון באַזונדערע לידער, האָט עס אָבער געזאָלט זיין ניט קיין זאַמלונג 
פון לידער נאָר אַ פּאָעמע. די לידער זיינען בלויז באַזונדערע מאָמענטן אין 
דער ביאָגראַפיע פון דעם העלד, װאָס ווערט אין דעם ;טאָגיבוך" אַרױס- 
געפירט, 

דאָס ערשטע ליד אין דעם ,טאָג-בוך" איז דאַטירט 1-טער יאַנואַר, 1900. 
עס האָט אַזױ אַרום געזאָלט זיין די ביאָגראַפיע פון אַ מענטשן פון אונדזער 
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דור. די כלומרשטע ,פאַרצייכענונגען" הייבן זיך אָן אין גאַליציע און װאָלטן 
װואַרשײנלעך געווען פאָרגעזעצט געװאָרן אין אַמעריקע. שוין אין די ערשטע 
לידער רעדט זיך, אַגב, וועגן אַמעריקע, וייל דער פאָטער פון דעם העלד 
לעבט דאַרט, | 

צוישן די לידער, װאָס שטעלן צונויף דעם ניט-פאַרענדיקטן ;טאָג-בוך", 
זיינען פאַראַן אַ צאָל, װאָס זיינען ניט נאָר צווישן דעם בעסטן, װאָס שטאָלצעג- 
בערג האָט אָנגעשריבן, נאָר בפירוש צװוישן דעם בעסטן אין דער גאַנצער 
אַמעריקאַנער יידישע פּאָעזיע. קודם כל אין יעדער ליד פּאָעטיש-אינטעג- 
סיוו און מאַכט אַ שטאַרקן עמאַציאָנעלן און קינסטלערישן איינדרוק. עס וילט 
זיך נאָך אַמאָל לייענען און פאָרלייענען די לידער. 

די מאָלערישקייט פון די לידער, די רעאַליסטישע בילדלעכקייט, די דראַ- 
מאַטישע שאַרפקייט פון דעם דעטאַל זיינען פון אַ היבש הויכער קינסטלערי- 
שער מדרגה, אָט זיינען למשל אַכט שורות, װאָס שילדערן די פאָרכטיקע און 
געשפּאַנטע שטימונג אין אַ שטעטל פאַר כל-נדרי: 


גרויסע ליכט אר שטיבער טגגעבּונדן 

פֿאַרהאַקט די טירן אויף שלעסער און אויף שטאַנגען. 

אַ לײדיקײט װי אַלע מענטשן װאָלטר פן דער שטאָט פאַרשװאַונד) 
דער שטאָטימשוגעגערטיז אין מיטן שטראָז אַרומגעגאַנגען. 


די ביײימער האָבן זײער רוישן אײנגעהאַלטן 

אין טווקטעלער שטילקײט האָב טיך געטאָגט גאָטיס אִטעם פילן 
אַ רגע נאַָך -- טן סיװעט אַ רעש די שטילקײט שפֿאַלטן -- 
כבליגדרי הילכט אין אַלע שולן 


און אַט איז אַ ליד װאָס שילדערט אַ מאָמענט אין לעבן פון דעם יונגן 
העלד, נאָך דעם וי זיין פאָטער איז אַװעק קיין אַמעריקע: 
מײן האַרץ טיז פול געװײן און סיװײגט דער דרויסן מיטס, 
די בײמער זײנען אָנגעזאַפּט מיט טרערן. 
די װעגן װײט, סון טויבן לאזט רער קיט, 


סיטריפט דער פֿאַמעשטָף, די ריװעס יערן. 


עירוב'דראָטן ציטערן אין װיגט, 
די הן באם פוס פן בעם פאַלט אײן אץ דרימל, 
פליגן שלאפן טויף די װעגט, 8 שפֿין אַ רעדל שפּינט, 


באָסם פעסל װאַסער גרינט אַ טוכלער הויך פון שימל. 


די מאַמע שטריסט 8 זאָק, 8 סיפּאַלט פון האַגט די דראָט. 
זי רעדט אן בעט און הערט נישט אויף צו בעטן. 

פּאָר צו מיין ברודער אין דער גרויסער שטאָט, 

װי לאַנג װעסטו די היגע בלאָטעס קגעטן. 


פ9פס 


איך קוק אַרוֹיס. -- מײן האַרץ איז סול געװי, 
די קוקורוזע-שטעקלעך ליגן אָפּגעבראָכן, 

טון סישפּרײטן ברײט זיך נאַסע בלעטער ברײן. 
אַ היגטל שלעפּט זיך גע"ונד און אַפּגעטראָכן. 


דאָס איז אַ מוסטערהאַפט ליד, באַזונדערס אין דעם פּרט, װי די רעאַליסטישע, 
כמעט אָביעקטיווע, שילדערונג גייט דאָ האַנט אין האַנט מיט אינטענסיון 
שטימונגפולן און געפילפולן ליריזם, 

אויך שטאָלצענבערגס שפּראַכלעכע אידיאָמאַטישקײט, דער לעבעדיקער 
שמועס-אַרטיקער טאָן פון ליד איזן אין ;טאָגיבוך" דערפירט געװאָרן צו אַ 
הויכער מדרגה, וי מען קאָן דאָס זען אין די לידער ;אַ בריוו פון דער מאַמען? 
(ז, 122) און ;אַ מאַמע קלאָגט? (ז. 138:, וואו אַ מאַמע גיסט אויס איר ביטער 
האַרץ, ממש אין דעם לשון פון דער תחינה, אָדער אין דעם ליד ;דער משוגע- 
נער יאִיר, מיט (יאָיר'ס) תוכחה אויף דער שטאָט און זיין דראַמאַטישן זאָג: 
,איך בין ניט משוגע פון מיינעטוועגן, איך בין משוגע פאַר דער גאַנצער שטאָט?. 

אין דעם ;,טאָג-בוך" זיינען אויך פאַראַן הומאָריסטישע און סאַטירישע 
לידער, אַזאַ נייגונג צו סאַטיריש-הומאָריסטישע שילדערונגען האָט שטאָלצעג- 
בערג נאָך אַרױסגעװיזן אין זיינע ערשטע לידער װי קאַז קיין גלינע קומט 
אַראָפּ אַן אַלטער קאַװאַליר" (ז. 29) און ,בלאָנדע מיידלעך" (ז. 05). ספּעציעל 
געלונגען אין דעם פּרט איז אין ;טאָגיבוך" דאָס ליד ?ערשטער מאַי. 1908", 
וועגן דעם העלדס פעטער און מומע, װאָס לאָזן זיך אַרױס אין דעם טאָג פון 
אַרבעטער-פּאַראַדן אַ ;ביסל תענוג כאַפּן" --- דער פעטער ;אין אַ קאַפּעליוש 
פון דער פּוילישער היסטאָריע, האַלב פּלוש, האַלב טוך, מיט שפּיצן און מיט 
קראַפּן, און די מומע ,, מיט אַ פּנימ'ל װוי אַ פלעקל פראַנקס ציקאָריע", 

פון גאָר אַ הויכן ווערט איז דאָס ליד קחלום כנען", װאָס איז װאַרשײנ- 
לעך דאָס לעצטע ליד, װאָס שטאָלצענבערג האָט אָנגעשריבן. יעדנפאַלס איז 
עס דאָס לעצטע ליד װאָס ער האָט פאַר מיר געלייענט. 

אין דעם ליד זיינען פאַראַן אַלע זיינע מעלות. עס איז אין דעם ליד פאַראַן 
זיין תמימות, ניט וי אַן איינגעבוירענע פּסיכישע קאַטעגאָריע, נאָר װי אַ 
קינסטלערישער עלעמענט. עס איז די תמימות ניט פון קיין תם, נאָר די קלאַ- 
סישע תמימות פון אַ פּאָעט. פאַראַן אויך אין דעם ליד שטאָלצענבערגס קאָנען 
נעמען זאַכן פון לעבנס-שטייגער און זיי פאַרװאַנדלען אין פּאָעטישע און דע" 
קאָראַטיווע אימאַזשן, און באַזונדערס זיין עיקר-אייגנשאַפּט -- דאָס קאָנען מישן 
חלום מיט װאָר, ראָמאַנטיזם מיט רעאַליזם, 

דאָס ליד פאַרמאָגט אויך אַ ביאָגראַפישן ווערט. כאָטש די לידער פון דעם 
,טאָג-בוך" זיינען בדרך כלל ניט קיין אױטאָביאָגראַפישע, איז אָבער אין זי 
אַרײנגעגאַנגען אַ סך פון שטאָלצענבערגס אייגענע דערפאַרונגען און איבער" 
לעבונגען. שילדערנדיק די ביאָגראַפיע פון דעם ;שטרויענעם ריטער", האָט 
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ער ניט נאָר איבערגעגעבן געוויסע עפּיזאָדן פון זיין אייגענעם לעבן, נאָר אויך 
עפּעס, װאָס האָט צו טאָן מיט זיין אייגענער אינערלעכער וועלט. און אַזאַ אור- 
קװואַליק ליד װי ;חלום כנען" גיט אונדז אַן אַרײינבליק אין דער אימאַזשיניטי- 
ווער װועלט פון שטאָלצענבערגן גופא אַלס יינגל. עס וייזט, אין עמבריאָ, די 
עיקר-אייגנשאַפטן פון זיין פאָרשטעלונג-קראַפט. מען זעט פון דעם ליד וי אַזױ 
זאַכן פון דער נאָענטער װאָר פלעגן זיך אין זיין פאַנטאַזיע אויסמישן מיט מע- 
שיות, װאָס ער האָט געהערט דערציילן, אָדער אַלײן געלייענט. אַ דאַנק דעם 
פלעגט די װאָר קריגן אַ פאַנטאַסטישן מעשהדיקן אַספּעקט און, פאַרקערט, 
די וועלט פון מעשיות און לעגענדעס פלעגט ויזועל רעאַליזירט ווערן אין 
טערמינען פון דער נאָענטער װאָר. די דאָזיקע אײגנשאַפט איז דער סוד פון 
שטאָלצענבערגס ראָמאַנטישן רעאליזם און רעאַליסטישן ראָמאַנטיזם, דער סוד 
פון זיינע באַלאַדעס און זיינע האַלב-לירישע און האַלב-עפּישע פראַגמענטן, װאָס 
זיינען אין תוך פאַר'מעשה'טע, אָדער פּאָעטיזירטע װאָר : 


װי אַזר טאָן מען קומען טין לאַגד כגען? -- 

איץן חלום איז לײכט אַהין צן קוצען. 

נישט צײן שרעט פטרן טערט, גישט לקײן שיף, נישט פֵיײין באַן -- 
ט שישטע פון ברויט אט א8ן עפּל געגומען. 


אַריבערגעלאָפן דעם גאָרטן, אַריבערגעשפֿאַגט ט פעלד, 
אַריבערגעטרטכן ט פלויט, אַריבערגעקלעטערט 8 מויער, 
בישטעל טױף דעם פאָלגער פון רעטל, פון ירדן ציםט אַ סעלט, 
כיזצץ זיך טבִיסל אַגידער טויף 8 בערגל זֹאמד בײ אַ טויער, 


סיפּאָרן דורך ישמעאלים אט ציען מיר אָפּ דאָס קְאְַטֶעטן. 

איך לאָז זיך ליפן נאָך זײ אט פְאַל אריין אין 8 קעלער. 

פלעשער מיט סאָרפ אױף דער ערד, יוסף אי אַ הילצערן בעטל, 
צװיי שלאַנגען שפילן אויף צימבל, אויפן פידל 8 בעטלער אַ געלער. 


װי אין חלום שװינדלט דער קעלער, צװײ זעגן שטײען און זעגן 

אי מדבר נישט װײט פן בית אל, טיבער 8ַ קופע מיט שטײגער. 

אי דרויסן זיצט מוטער רחל -- זי זעט מיך און גײט מיר אַטֶעגן 

סיבלענדט אויף איר קאָפּ די פאַטשײלע, סיבלאַנקט דער פאַרטוך דער 
רייגער, 


זי קאָכט אָפּ הירדש מיט האָניק, זי גיט מיר מעד צו טרינקען 

זי בענטשט מיך פּאַרן אַװעסגײן אוו גיט מיר אױיף קאַרשן צו קױפן. 
סילאָזט זיך אַ שאַרפער האָגל, די שיך אן לײם אריין זינסען 
װער װײסט צי כיװעל מיטן לעבן פט דאַגען קענען אנטלויפן. 
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װי שאָטגס גײען מרגלים מיט הענגלעך טרויבן אויף שטאַנגען 

מײן האַרץ בױערט דורך אַ געבריל, די האָר שטעט זיך קאַפּױער. 
סילאַכט מיר טי פּנַים אַ לײב, -- ער מעסט מיטן קנאָפף צן דערלאָגגען.. 
איך דרימל מיט אַפענֶע טױגן טויף 8 בערגל זאַמד בײ אַ טויער, 


סיפליען פייגל אַהײם, סיהײיבט זיך שוין אֶן דער זומער. 

איך לאָז זיך לויפן נאָך זײ, זײ װײט דעם װעג מיר פון אויבן, 
אין שטאָט געבן באָקל זיצט שוין דער בעטלער דער קרומער. 
סיפלאַטערן טוױיבן אטױף דעכער, די זון האָט פאַרגאָסן די שויבף 


סיי אין פּרט פון טאָנאַלער פאַרשײדנאַרטיקײט, סיי אין פּרט פון בילד- 
לעכער פאַרשײידנאַרטיקײט און אָנגעזעטיקטקײט, האָט זיך שטאָלצענבערג דער- 
הויבן אין דעם ליד צו אמת'ער מיײיסטערשאַפט, צו פולשטענדיקער קאָאָרדיני- 
רונג פון אויג און אויער, צו פולשטענדיקער באַהערשונג און אויסנוצונג פון 
זיין טאַלאַנט און פּאָעטישע מיטלען. נאָך אַזאַ אויפטו און דערגרייכונג װאָלט 
דער וועג געװאָרן פיל פרייער פאַר ווייטערדיקע און העכערע עטאַפּן אין דער 
אַנטװיקלונג פון זיין ליד און טאַלאַנט. עס איז אַ ליד װאָס וויפל מען זאָל עס 
ניט לייענען, פאַרפעלט עס ניט צו פאַרשאַפן אַן אינטענסיוון קינסטלערישן 
גענוס. עס פאַרמאָגט אין זיך חכמה און תמימות, שפּיל און ערנסט, טייטש- 
חומש און חדר-נוסח, 

די באַדײיטונג פון דעם ,טאָג-בוך" פון שטרויענעם ריטער" ליגט אָבער 
ניט נאָר אין דעם קינסטלערישן און פּאָעטישן װוערט פון באַזונדערע לידער, 
דער ;טאַגיבוך?" איז באַזונדערס ויכטיק דערמיט, װאָס דורך אים האָט 
שטאָלצענבערג ענדלעך אויף אַן אמתן אָנגעהויבן צו רעאַליזירן זיין חלום אָנצו- 
שרייבן אַ גאַנץ און איינהייטלעך ווערק. אין דעם ;טאָג-בוך" האָט ער ענדלעך 
געפונען די פאָרם און די מיטלען וי אַזױ אױיסצומאָלן זיין צענטראַל-געשטאַלט, 
דעם ;שטרויענעם ריטער" אין זיין 2גאַנצער גרויס? 

װאָלט שטאָלצענבערג געווען דעם ,טאָג-בוך" פאַרענדיקט, װאָלט ער אים 
געווען דערפירט, װוי ער האָט בדעה געהאַט, ביז צו אונדזערע טעג, װאָלט זיך 
געווען באַקומען אַ װוערק, װאָס װאָלט דורך איינצלנע לירישע לידער געווען 
געגעבן אַ גאַנצע און פאַרשײידנאַרטיקע פּאַנאָראַמע פון לעבן אין גאַליצישן 
שטעטל; געווען געגעבן די אינעװייניקסטש און דרױיסנדיקסטע ביאָגראַפיע, 
די קאָמעדיעס און טראַגעדיעס פון די ;שטרויענע ריטער?" פון אונדזער צייט -- 
די ,ריטער? װאָס האָבן זיך אַװעקגעלאָזט ,מיטן שטעקעלע אין דער וועלט?, 
זיינען אין ;ברין געווען, אין ברעסלאָוו געווען, אין אָלמיץ געווען און גאָרנישט 
געזען? און זיינען אױיסגעשעפּטע און אַנטישטע ;געקומען צוריק שטאַרבן . 
אויף דער אייגענער ערד". דער גשטרויענער ריטער" װאָלט אפשר געוען . 
געװאָרן דער מנחם מענדל פון אונדזער צייט, דער מנחם מענדל ניט פון האַנדל, 
נאָר פון גייסטיקן און אידעאָלאָגישן װאַנדל, 
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ס'איז אָבער שטאָלצענבערגן ניט. געווען באַשערט הפּנים אָנצושרייבן אַ 
פאַרענדיקט ווערק. פריער האָט אים אין דעם געשטערט זיין אומרייפקייט, זיין 
נאָך ניט קענען באַנעמען אַ טעמע אין אַלע אירע אידייאישע און סאָציאַלע 
אימפּליקאַציעס. עס האָט אים אויך געשטערט זיין ניט קאָנען זיך אָפּרוקן פון 
אַ טעמע, ספּעציעל וען זי האָט געהאַט צו טאָן מיט נאָענטער ווירקלעכקייט 
און סביבה, און זי דערזען פון דער געהעריקער דיסטאַנץ און אין דער געהע- 
ריקער פּערספּעקטיוו. ער האָט זיך די ערשטע צייט צופיל נאָכגעגעבן דעם 
חשק צו פּראָסטקײט, צו לאָקאַליזמען, צופיל קולטיווירט דעם שאינו יודע 
לשאול. ער האָט אָפט צוליב די דעטאַלן ניט געזען דאָס גאַנצע. ער פלעגט 
מיינען, אַז ווען אים געלינגט אַרױיסצוברענגען עפּעס אַ כאַראַקטעריסטישן 
שטריך פון שטעטל, אָדער אַ בליץ טאָן מיט אַ געשמאַקן לאָקאַלן אידיאָם, האָט 
ער שוין אַלץ דערגרייכט, די. אַלע זאַכן האָבן אים לאַנג געשטערט צו באַ- 
פרייען אַ טעמע פון איר שטאָף-צושטאַנד און זי פאַרװאַנדלען אין אַ פאַר- 
ענדיקט קונסט-ווערק, 

ווען ער האָט שוין אָבער אָנגעהויבן בייצוקומען די מניעות, האָט זיך 
דער טויט אַריינגעמישט... 

אין דעם סאַמע פּראָדוקטיװויסטן פּעריאָד פון זיין שאַפן, אין דער צייט 
ווען ער האָט נאָך עטלעכע יאָר שווייגן זיך אַזױ שעפעריש צעבליט, איז אים 
באַפאַלן די פאַטאַלע קראַנקהייט, 

אַ װאָך זעקס נאָך דעם וי מען האָט אים צוגענומען אין דעם ברוקלינער 
שטאָט-שפּיטאָל, וואו מען האָט פון אים בוכשטעבלעך געשניטן פּאַסן לעכע- 
דיקערהייט, איז ער אױסגעגאַנגען אויף דעם אָרעמאַנסקן אייזערנעם בעטל 
אין דער עלטער פון 35 יאָר, אָבער מיט אַ פּנים פון אַ 80 יאָריגן זקן 


ביז דעם לעצטן מאָל, װאָס איך האָב אים געזען, און דאָס האָט געמוט 
זיין אַ טאָג אָדער צוויי טעג פאַר זיין טויט, ווען ער האָט אויף אַ פראַגע וועמען 
מען זאָל איבערגעבן דעם פאַרקויף פון זיין בוך, מיך אָנגעקוקט מיט אויס.- 
געלאַשענע אויגן און אַרױסגעשעפטשעט אויף ענגליש קאיי דאָנט קעיר" און 
זיך אומגעקערט צו דער װאַנט, װוי איינער װאָס האָט שוין אַלע זיינע חשבונות 
פאַרענדיקט מיט דער װעלט -- ביז צו יענעם טאָג האָט ער געגלױבט, אָדער 
אַנדערע געװאָלט מאַכן גלויבן, אַז ער װעט צוריק געזונט וװערן. 

ער האָט מיך איינמאָל בעת אַ באַזוך ביי אים אויפגענומען מיט דער 
,פריילעכער בשורה", אַז די דאָקטוירים האָבן באַשלאָסן אים צו מאכן נאָך 
אַן אָפּעראַציע, און אַז נאָך דער אָפּעראַציע על איך אים געבן אַביסל פון 
מיין ,געזינטן ריסישן בליט און העשעלעס פון זיין גיטן גאַליציאַגער בליט" 
און ער װעט באַלד גענעזן ווערן. 

אַ צווייט מאָל האָט ער מיך אויפגענומען מיט דער בשורה, אַז זיינע על" 
טערן ווילן אים שיקן קיין אַריזאָנא, נאָך דעם וי ער װעט אַרױס פון שפּיטאָל, 


טס 


און אַז פון דאָרטן װעט ער צוריקקומען אַ געזונטער, אַן אויסגערוטער און 
מען װעט נעמען קערן װעלטן... 

און ווען ער האָט אַזױ גערעדט צו מיר -- מיט זיין געוויינלעכער אַביסל 
דעמאָנסטראַטיווער אויפגעלייגטקייט און געמאַכטער יינגלישער זאָרגלאָזיקײט, 
װאָס אונטער זיי האָט ער אַפילו פאַר די נאָענטסטע מענטשן באַהאַלטן זיין 
אמת'דיקן געפיל-צושטאַנד -- פלעגן מיר קומען אויפן זינען די ווערטער פון 
זיין ליד דער ;איינזאַמער מאַן": | 


איצט װען עס קומט דער טויט אַנטקעגף 
אָ װי איך װיל לעבן נאָך 
טראָגן קייטן, טרעטן מיט שטערע טריט אױף דער ערך, 
װאַססן װי לבנה'קערלעך צן דער וו"געקערט, 
פיל די װײכקײט פון ערשטן שני, פון האַרבסט דעם װיאַגענדיקן 
דופּט, 
שגידן דאָס װאַסער, שגײידן די לופט. 
(1951) 
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מלך ראַוויט ש 
1 


;דער אמתער מקור פון מיין טאָן", לאָזט ראַוויטש וויסן אין זיין פאַררעדע 
צו די ;נאַקעטע לידער", ;איז אין געדאַנק". ביז אַ געוויסן גראַד איז דאָס 
אמת. ראַוויטשעס גייסט באַאומרואיקן אָפט פּראָבלעמען, װאָס זייער מקור איז 
אין געדאַנק. אָבער דער אייגענטלעכער דיכטערישער כוח זיינער -- איז אין 
דעם אופן, װי ער האָט די ,מקורים" אויסגענוצט. די אויפפאַסונג איז וויכ" 
טיק, אָבער נאָך ויכטיקער איז די געשטאַלטונג. ראַװיטשעס װעלט-אָנשױ" 
אונג איז וויכטיק, אָבער נאָך וויכטיקער איז זיין פאַנטאַזיע, װאָס איר קראַפט 
איז די דערפאַרונג פון די חושים. וויכטיקער נאָך איז די עמאַציאַנעלע פרוכט. 
באַרקײט פון זיין טאַלאַנט, װאָס האָט פון זיך דעם געדאַנק אַרױסגעבראַכט 
פילאַרטיק און פילגעשטאַלטיג. מעג דער מקור פון דעם ליד ,;מאַמע ערך" 
זיין אַ געדאַנק, אַן אבסטראקטע אױיפפאַסונג, אֶכֶער די קראַפט פון דעם ליך 
איז אין דער עמאַציאָנעלער שילדערונג, אין דער עקספּרעסיוער בילדלעפ.- 
קייט. זיינע לידער זיינען אַמֹאֶל אָפּהאַנדלונגען, קליינע טראַקטאַטן, נאַָף 
אָפטער מאַניפעסטן, װאָס ווילן אָנזאָגן, באַאיינפלוסן, איבערצייגן, אָבער ער 
באַווייזט ווען ער וייזט, 

ער האָט עטישע פראַגן, פראַגן פון אידעאַלאַגיע און איבערציגונג גע" 
מאָלן װי קאָנקרעטע זאַכן. די באַוואוסטזיניק אינטעלעקטועלע שטרעבונג האָט 
זיך דורך זיין ליד פאַרװאַנדלט אין אינסטינקט און געקלונגען, וי אַ שטים 
פון בלוט. דער מקור פון זיין טאָן, דער געדאַנק, איז אַריין אין זיין בלוט, 
אידעאָלאָגיע האָט זיך פֿאַרװאַנדלט אין פּיזיאָלאָגיע און איז געװאָרן ,נאַנט 
צום באַריר", 


2 


פאַראַן שטעלן אין ראַװיטשעס לידער, װאָס מאַכן דעם אינדרוק פון 
אָפּנױגונגען פון דער הויפט-טעמע, א מין פלוצימדיקע אימפּראָװיזאַציע: וי 
עס װאָלט אים ערשט איצט, דורך דער טעמע, װאָס ער אנטװיקלט אין ליך, 
קלאָר געװאָרן זיינע אַ גייסטיגע אײגנשאַפט, אַ שטריך פון זיין כאַראַקטער, 
אַזאַ זאַך איז באַקאַנט יעדן װאָס שרייבט לידער. אָבער באַזונדערס קענטיק 
איז דאָס ביי ראַװיטשן, ראשית, מחמת דער רויקייט פון זיין סטיל, און צויי" 


טענס, צוליב זיין דרינגענדן געוויסן, װאָס פאָדערט פון זיין גייסטיקן לעבן 
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אַ גענויען דין וחשבון : אַ געויסן, װאָס איז אין דער זעלביקער צייט אויך 
קינסטלערישער עגאָאיזם --- זיך טיפער און פולער צו אַנטפּלעקן, 

ראַװיטש באַטראַכט סיי די דערשיינונגען, װאָס ליגן אין דער ספערע פון 
;עולם הבא", סיי די, װאָס ליגן אין דער ספערע פון ,עולם הזה", אָבער גע- 
שילדערט האָט ער ביידע אין טערמינען פון ענאַקעטע נערוון" און אנאַקעטע 
ווענען?, ווייל זיי, די נאַקעטע נערוון און נאַקעטע ווענען, זיינען דאָך דאָס לעבן, 
און מער נאָך, ,זיי זיינען די קװאַלן פון געטלעכן גייסט", 

אָבער ניט אין דער פראַזע און ניט אין דער באַהױפּטונג דערקענען מיר 
דעם דיכטער, נאָר אין בילד, אין דער אױסגעשפּירטער דעטאַל דערשפּירן 
מיר זיין גייסט. און די באַהױפּטונג האָט נאָר דעמאָלט אַ װוערט, וען זי 
שטימט מיט זיין סטיל, 

פאַראַן ביי ראַװיטשן אַ ליד עקצבים', דערקענען מיר אים ניט אין 
דעם טענדענציעזן גרופירן: ;די בלויע הימל-שפּרײענדיקע ראַסע? און די 
;חלפים, װאָס גליטשן זיך איבער אויסגעשטרעקטע העלוער", נאָר אין די 
שורות, וואו ער שילדערט: 


;...אָדערן װי בארג קװאַלר שװאַנגער מיט 6103, 
העלזער פן לעמער, 
אומשולדיק, גרויסאויגיק, סאַמעטפיסיק." 


...א יגגער קבב ליגט זינגעגריק 

טיך העלן מאָרג, אויף יונגן פלײים, 

אין דער טיר הױטפאַרביט שימערן 

מיט מוסטוליאַרגע הענט אַפִּיר פן בלוטיקע ארבל, 
יוגגע קבצבים --ײ 


עס פעלט נאָך די שורות, לוט מיין מיינונג אַ מער עמאָציאָנעלע; אַ 
מער ואַרימע ריטמישע באַוועגונג. זיי זיינען אָבער בילדלעך גענוג, אייגנטלעך 
פינקטלעך גענוג, אַז מיר זאָלן זיך דערוויסן ניט נאָר ועגן אַ װעגעטאָריער, 
נאָר וועגן א דיכטער, װאָס קען אויפנעמען זאַכן אין דער פיינער קאָמבינאַציע 
פון חוש המישוש און חוש הראיה, אייגענטלעך אַ חוש הראיה, װאָס איז ניט 
נאָר זעען, נאָר אַרומטאַפּן מיטן אויג: דערפאַר זעט ראַװיטש זאַכן אַזױ 
אָרום און אַרום, 

עס טרעפט, ראַװויטש מאָלט אַ בילד ניט אַזױ צוליב דעם גענוס פון מאָלן 
נאָר כדי צו אילוסטרירן אַן איינבילדונג. אַמאָל שרייבט ער אויף אַ ליד ניט 
אַזױ צוליבן ליד, װי צוליב דער מאָראַל פון ליד. דערפאַר טרעפט אויך, 
אַז ביי ראַװיטשן איז די איינבילדונג װי אַ בילד און די מאָראַל װי אַ ליד, 
ווייל ראַװויטש, װוי באַוואוסטזיניק ער זאָל ניט װעלן זיין, װי שטאַרק עס זאָלן 
אים ניט באַאומרואיקן פאַרשידענע פּראָבלעמען, װי ;צעגריזשעט ער זאָל ניט 
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זיין אין זיין שטאָט נשמה", װי ער זאָל ניט זיין פאַראינטערעסירט אויפ- 
צופּלאָנטערן פון דעם קניל לעבנס-פאַרהעלטענישן אַ באַפרידיקנדיקע, מאָ- 
ראַליש-פאָלקאָמע אַנשויאונג און װוי אויפריכטיק ער זאָל ניט זיין איז זיין 
וואונטש צו געבן ניט ;לידער און פּאָעמען", נאָר ,מענטשן און ווערק. -- 
איז ער דאָך דער דיכטער, װאָס וויל זיין קאַמף געווינען /מיט דעם כלי-זיין 
פון געזונטע פינף זינען": און דאָס איז סוף-כל-סוף ניט אַזי קיין מאָראַלישע 
לייזונג ,פאַר מענטשן און ווערק" װי אַ געזונטער, אפשר אַן אַמאָראַלישער 
פּרינציפּ ,פאַר לידער און פּאָצטן, 
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דאָס בוך ;נאַקעטע לידער" איז דאָס בוך, וואו ראַװיטש האָט געקעמפט 
דעם קאַמף פון ;,געזונטע פינף זינען", און אין מערסטע, אין די בעסערע, 
לידער געוואונען. עס איז אַ בוך, וואו דער אױטאָר האָט זיך ניט זשענירט, 
ניט געצאַצקעט. אַ בוך, װאָס איז נאַקעט, פולבלוטיק, פול מיט רױיער, גע" 
זונטער מענטשלעכקייט ; פול מיט זינלעכקייט, װאָס האָט זיך גענערט און אָן- 
געקװאָלן פון זאַכן באַנומענע דורך /נאַענטן באַריר". אָבער דאָס באַ- 
נומענע דורך ;,נאָנטן באַריר? וועקט אין ראַװיטשן ניט נאָר קיין ,וואונדערלעך, 
וואונדערלעך איז מיר", ניט נאָר געזאַנג צום קערפּער, ניט נאָר אַ באַגער 
קינסטלעריש געשטאַלטן, נאָר אויך טיפן רחמנות, אַ וילדע קלאָג-ליד, װאָס 
ווערט באַגלייט מיט אַזױנע אינסטינקטיווע רעפלעקסן און זשעסטן: ;מיט 
ביידע פויסטן האָט ער זיך צוערשט דעם בליק פאַרשטעלט?: ועקט אַן 
ערלעכע שטרעבונג צו זעלבסטלייטערונג, צו עטישער שלמות. וייל מיטן 
זעלביקן ;נאָנטן באריר", װאָס ער האָט באַנומען דאָס קרעאַטיוע, דאָס הע- 
ראָאישע און שיינע אין לעבן האָט ער אויך באַנומען דאָס שפלדיקע, דאָס 
מיזערנע און מיזעראַבלע -- די צוימען, װאָס צאַמען און האַמעװען דעם גאַנג 
פון קרעאַטיון, 

;דערפולונג? איז דער עיקר ביי ראַװיטשן. ער וייסט אַפילו פון עפּעס 
אַ טויט, װאָס איז ,דערפולונג". אָבּער דאָס איז שוין עפּעס אַ מעטאַפיזישער 
טויט, אַ טוט פון העכערן באַוואוסטזיין; אַ טויט װאָס זיין בארעכטיקונג איז 
ניט אַזױ דאָס לעבן, װי די אייביקייט. אָבער צו דעם טױט, װאָס אין װי אַ 
;נאַקעטער מענער-אַנדרוגונות"" צום טויט, װאָס ראַװיטש האָט געשילדערט 
אין די לידער ,טױטע קינדער", ,שוין פּראַװעט דער לעצטער װאָרעם זיין 
סעודה", אַ טוט אונטער וועמענס בליק מען ווערט פאַרשטײנערט -- צו אַזא 
טוט האָט ראַװיסש קינמאָל ניט די באַציאונג, װאָס איז אַמאָל אין די 
דעקאַדענטישע צייטן אַזױ געווען אין מאָדע: אַ מין חנדלען זיך און לאַשטשען 
זיך צום טויט. ;געזונטע און שטאַרקע נאַטורן", זאָגט אש אין זיין ראָמאַן 
;פּעטערבורג", ;היטן אָפּ וי אַן אויג אין קאָפּ זייערע לעבנס", און אַשן מעג 
מען גלויבן -- ער איז גענוג אױטאָריטעט איבער ;געזונטע און שטאַרקע 
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נאַטורן". און ביי ראַװיטשן, װאָס באַנעמט דאָס לעבן מיט געזונטע פינף חושים, 
װאָס פילט װי די אקרעאַטור צאַפּלט פיבערדיג מיט אַלע אָדערן פון איר 
לייב", איז טויט עפּעס, װאָס פאַרשװועכט, װאָס פאַרגליווערט, שטעלט אָפּ 
דעם ואַרעמען לעבדיקן פלוס פון בלוט. און בלוט ביי ראַװיטשן איז דער 
;אָטעם פון לעבן". ,בלוט", זאָגט ראַװיטש, , איז הייליק און גוט?", און ווייל 
ראַוויטש פילט אַזױ דעם טױט, דעם קבר און דעם לעצטן װאָרעם, איז אַזױ 
ליידנשאַפטלעך, אַזױ מענטשלעך-רירנד זיין געזאַנג צום קערפּער, 

און די דאָזיקע צוויי אַספּעקטן פון זיין ;,נאָנטן באַריר" ברענגען אים 
ניט צו קיין קינסטלערישער טאָפּלקײט. זיי קרעפטיקן באַפרוכפּערן איינס 
דאָס אַנדערע. אויב דאָס ערשטע גיט זיינע לידער בלוט, לייב, יענע רעאַלקײט, 
װאָס קומט פון נאָנטן באַריר מיט דער קרעאַטור, גיט זיי דאָס צוייטע 
דעם מאָראַלישן פּאַטאָס און יענעם באַזונדערס שטרענגן און אַביסל צו פייער- 
לעבן ערנסט, מיט ועלכן עס צייכענען זיך אויס ראַװויטשעס לידער. 
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שוין אין ראַוויטשעס ערשטע צאַרטע לידער, צאַרט כמעט וי מיט אַ 
שלום יעקב אימבערס צאַרטקײט, צוזאַמען מיט פרומקייט, שטילער, נאַאיװער 
טרוימערישקייט, װאָס קװאַליפיצירט זיך נאָך אַלס ,חלום-ליד" (טריט אין 
שניי), צוזאַמען מיט דער שטים, װאָס אין נאָך אַזױ אינגליש-דיךן, אַז פון 
דער מינדסטער אויפרעגונג הויבט זי אָן ציטער, ברעכן זיך און אויינען 
שיר? (דו ביסט אַן אָרים. אָרים קינד) -- זעט מען שון אַ דיכטער, 
װאָס קאָן זיך אָריענטירן אין איינדרוקן קאָן אָנרופן אַ זאַך ביי איר נאָמען 
ברענגען אויף די ליפּן אַן איבערלעבונג אוממיטלבאַר פריש און איינהרוקספול 
(די לידער: ;ווינטער", ;תפילה", ,מוטער"), פאַראַן אָבער אין די לידער 
עפּעס וויכטיקערס, וי די אַלגעמײנע סמנים פון אַ יונגן טאַלאַנט. פאַראַן שוין 
דאָרט עפּעס ספּעציעל ראַװיטשדיקס. וייל שוין אין די לידער פון /;אין 
מאָרגן ליכט" דערפילט ראַװיטש זיין אייגן בלוט, װאָס ;רינט מיט אַלע 
אָדעין און קװעלט פון טיפן האַרצן הייס". און וואו-ניט-וואו דערהערט 
מען צום ערשטן מאָל די אַקאָרדן פון זיינע ;נאַקעטע לידער", אַקאָרדן פון 
אַ ,תאווה, װאָס געהט מיט הייסע טריט דורך דעם געמיט'. עס געלינגט 
אים צו געבן אין אַ געויסן זין דעם תמצית פון זיין ;נאַקעטער" וועלט- 
אָנשויאונג: ;בלוט? יאָ, עס איז דער אָטעם פון אַלע לעבנס און איז דאָס 
האַרץ פון אַלע וייען און איז מיין שרעק, מיין איינציקע שרעק.. און עס 
איז שוין דאָרט פאַראַן עפּעס פון יענעם דיכטער-געויסן, וועגן וועלכן ראַ- 
וויטש האָט שפּעטער געשריבן אין זיין ליד קװאָס איז דער דיכטער!" 
;און יענע, װאָס דו האָסט צו פּיינען פאַרמשפּט, גיב נישט די דערקענטעניש, 
גאָט, צום עשאַפּאָט פיר בלינדע. און... האָסט זיך דערבאַרעמט און האָסט 
זי טױזנטפאַכיק בלענדעניש געגעבן: ויי. װײי דעם לעבן -- דעם בלינדן 
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לעבן --- ויי!" און שוין דאָרט לאָזט ראַװיטש, וי פאַרביגייענדיק, פאַלן 
אַזאַ שורה: ;אַזױ װי דער מאַן אַזױ זיין געזונט" -- אַ דעויז, װאָס פּאַסט 
זיך אַזױ צום בוך ;נאַקעטע לידער"". 
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אומעטום, וואו ראַװויטש דריקט אויס ניט דאָס אָנגעװײיטע, ניט דאָס 
איבערגענומענע, נאָר דאָס עיקרדיקע אין אים, זיינע אייגענע ;פאַרקלערטע 
װועלטן?, דאָרט, וואו ער גייט אַליין און גייט אויף זיינע אייגענע עג -- 
דאָרט הערט מען און מען זעט גיין דעם מאַן און דעם דיכטער פון די ,נאַ- 
קעטע לידער" 

די לידער ,רואינען גראָז", שרייבט ראַװיטש אין דער פאָררעדע צו די 
;נאַקעטע לידער", זיינען אַ בילד פון די דאַמאָלסדיקע קריסטלעכע שטימונגען 
װאָס האָבן אַרומגעכאַפּט אין דער ,צייט פון אַבסאָלוטער הילפּלאָזיקייט?" די 
;דורכשניטלעכע אינטעליגענץ פון אײיראָפּע?, אָבער וויכטיק זיינען די לידער 
מיט דעם, װאָס זיי זיינען געװאָקסן, װוי ראַװיטש זאָגט וייטער, דאָרט, וואו 
זיין ;איצטיקע וװועלט שטייט?". ויכטיק זיינען זיי מיט דעם לײדנשאַפטלעכן 
באַגער זיך צו געפינען, זיך דערקענען, וויכטיק זיינען זיי מיט די ריטמען, אין 
וועלכע מען פילט װי דער דיכטער וויל זיך אַריבערהײבן און דערגרייכן. מיט 
דעם װאָס אין זיי איז שוין פאַראַן עפּעס מער װי גלאַט ,פאָרעם-זיכערקייט?-- 
נאָר אַן אָנזאָג אויף אַן אייגענער פאָרם. עס איז שוין קענטיק אין דעם אופן וי 
ער צעשטעלט די שורות, אין דעם אופן וי ער צעברעכט אַ שורה, כדי 
אויסצוטיילן און שאַרפער אַקצענטירן דאָס הױפּטװאָרט פון ליד, אין דעם 
אופן וי עס בייטן זיך אַ מכלומרשט רואיק פּראָטאָקאָלירן פון פאַקטן מיט 
אַ דירעקט-באַגײסטערטן רוף, מיט אַ לירישן, פייערלעך פּאַטעטישן װענדן 
זיך צו דער װעלט, צו זיך און צום אָביעקט פון ליד (דאָס ליד ,איװאַן". 
וויכטיק זיינען זיי אויך מיט דער ריפער פאַרשטענדעניש פון דעם 
אייגענעם דיכטערישן מהות. ;איך בין אַ נעפּל און קרייז און קרייו, איך בין 
אַ נעפּל און װער און װער, און מיינע לידער קרייזן מיט און קומען אָטע- 
מענדיק צו בלוט. 

בלויז דאַן, ווען ראַװיטש סיגנאַליזירט סתם אַזױ אין דער לופט אַ- 
ריין די עדאַמאָלסדיקע קריסטלעכע שטימונגען", שרייבט ער אױיף אַאַ 
פּריקרע ליד, װי דאָס ליד ,זינגט אויף דער גייסט". דעמאָלט אָבער, וען 
ער דערפילט אין אַ אידעע עפּעס, װאָס אין אים אין בלוט איגן, דאָרט וואו 
ער שליסט מיט דער אידעע נישט קין אָפּמאַך פון ,דו ליפער אַ טעמע 
און איך װעל ליפערן גראַמען?, נאָר פאַרשניײידט מיט איר אַ בונד פון פייער 
און בלוט -- דעמאָלט שרייבט ער אױף די לידער: ,קצבים", ,איװאַף" 
;קנעכט? -- לידער, װאָס געהערן סיי לוט דער אידעאָלאָגיע, סיי לױטן 
סטיל, צו די ;נאַקעטע לידער". און די דאָזיקע לידער לעבן נישט אַזױ 
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מיט דעם װעלן ;ענטלייבן דעם גייסט און פאַרגייסטיקן דאַס לייב? וי מיט 
יענע לידער און שורות, וואו עס געלינגט ראַװיטשן צו באַלײיבן דעם גייסט, 

דאָס ליד אפאַרברידערונג", װאָס הויבט זיך אָן מיט די שורות: ;אוג- 
זערע נשמות, פּראָסטע נשמות, װי די נשמות פון בוימער אין װאַלד"; דאָס 
ליד ;שטומע וויליגונג? װאָס הויבט זיך אָן מיט די שורות, ;איך בין װי די 
שטיינער אין די שטראָזן עקן און קאָנסט אויף מיר טרעטן ויפל נאָר 
דו ווילסט", און ענדיגט זיך: ,כ'בין דריי פוס די לענג און איין פוס די 
פלאַך, האַק פון מיר אַ טרעפּ צו דיין הײיליק געמאַך" -- וויפל די לידער 
זיינען ריין-אידעאָלאָגיש װויכטיק, איז ניט מיט דעם , גייסט דריי מאָל גייסט" 
נאָר מיט דעם: 


טאוגדערליך, װאונדערליך, טאוודערליך מיר, 
װי אַלצדינג איז נאָגט כמעט צום באַריר. 


און מיט דעם ניט אַזױ קריסטלעכן וי מיט דעם װיטמאַנישן אינערלעכן 
דעמאַקראַטיזירן און פאַרברידערן זיך, און ניט אַזױ מיט דעם, װאָס שװעבט 
אין די טומאַנען פון ,גייסט דריי מאָל גייסט?, וי מיט דעם, װאָס לעבט, 
ליידט און געדייעט אויף דער ערד. 
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ס'איז ניט אין פּלאַן פון דער דאָזיקער ראשי-פּרקים אַרבעט איבער 
ראַװיטשן זיך אָפּצושטעלן אויספירלעך אויף זיין בוך ;שפּינאָזאַי, אַ בוך 
מיט אַ סך קינסטלערישע דערגרייכונגען און אַ סך נאַרישקײטן. איך װעל דאָ 
נאָר זאָגן, אַז אויך אין ,שפּינאָזאַן", צו וועמען ראַװיטש האָט זיך געװאָלט 
אידעאיש ,צושפּאַרן", אַפּילו דאָרט איז ניט אַזױ ראַװיטש געװאָרן אַ שפּינאָ 
זיסט, װי שפּינאָזאַ האָט אָנגעהויבן פילן און רעאַגירן, װי ראַװיטש. אויך 
שפּינאָזאַ ;גייט אין רגעס וילדן גאַנג", אויף זיין ;בליק הענגט שװערער 
נעפּל". װי ראַװיטש באַנעמט ער אידעען קערפּערלעך מיט עמוסקלען פון 
גייסט". שפּינאָזאַ פילט יעהאָװאַן אויף דער ;ברוסט װי אַ שווערקייט פון אַ 
לייב", און וי אַלע ראַװיטשעס מענטשן, ריכטיקער ברואים, אָדער װי ראַ- 
װיטש האָט זיך ליב אױיסצודריקן, אקרעאַטורן", װאָס זיינען אַמאָל ניט 
מער וי אַ ,רינוועלע בלוט אין אינזאַמען און שאַרפן לעבנס-ווינט", איז 
אויך ;שפּינאָזאַי אין די ,שװאַרצע נעכט וייניקער נאָך װי אַ זאַנג אין 
וויגט?, 


ראַװיטש רופט שפּינאָזאַן חכם, דענקער, אָבער שילדערן שילדערט 
ער אים וי אַ ,צעפלאַמטע נשמה", פול מיט אומבאַוואוסטע שרעקן און 


פייערדיקן בלוט. ס'איז גייסט, אָבער גייסט און בלוט זיינען דאָ ביי ראַװיטשן 
סינאָנימען. ס'איז אַ גייסט, װאָס האָט ,מוסקולן" און איז אַ פלאַמיקע, פּרי- 
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מיטיווע לײדנשאַפּט; אַ גייסט, װאָס זיין עכאָ איז אפשר ניט אַנדערש וי 
ראַוויטשעס עכאָ פון דעם ;שטאָט-גײיסט?" -- ,בלוט--מאָרד--קלאָנ". די 
דאָזיקע דרייפאַכיקע װאָרט-קאָמבינאַציע האָט אין זיך עפּעס פון אַ חיהשן 
געבריל, 


עס איז ניט שװוער צו דערקענען, אַז דער דאָזיקער גייסט װאָס איז 
אַזױ ווילד און סטיכיש איז די טרייב-קראַפט, װאָס האָט ראַװיטשן באַוואוסט 
און אומבאַוואוסט געבראַכט צו די ,נאַקעטע לידער". עס איז א לײדנשאַפטלעך 
רייסן זיך צו דערפולונג, צו נענטערן נאַקעטן ;,באַריר" מיט דער ;קרעא- 
טור, װאָס צאַפּלט פיבערדיק מיט אַלע אָדערן פון איר לייב". עס איז אין דעם 
דאָזיקן שטרעבן און רייסן זיך פאַראַן אַ סך, װאָס מ'קען אָנרופן מאָדערניזם, 
;צייט-גייסט?, ווייל זיין נשמה איז ,קראַנק אויפגעריסן און בלוטיקט", שטרעבט 
ער צו , באַוואוסטער פאַראייניקונג מיט דער נאַטוך", 


אין דעם גאַרן און אין דעם רייסן זיך צום פּרימאַרן, רויען, נאַקעטן 
איז פאַראַן אַ סך פון אַן אָנשויאונג, אַ געדאַנקען-סיסטעם. פיל פון דעם איז 
אָנגעוײיט פון דייטשן עקספּרעסיאָניזם. אָבער ראַװיטשעס כוח און אויפטו 
איז אין געפינען דעם קרויען עלעמענט" און קענען אים פילן און שילדערן: 
עס איז אַ באַוואוסטזין, װאָס איז באַשטימט פון זיין: פאָרמירט און פאָרמן- 
לירט פון אַ דיכטער, װאָס קען, מיטן כוח פון שטאַרק פילן און גוט דיכטן 
מאַכן אַן אידעע פאַר אַ טייל פון זיין אָרגאַנישער נאַטור. דאָס זיין ,נאַקעט, 
נאַקעטער, סקאַלפּירט? און ניט געװאָרן בלויז טעאָריע, סכעמאַטישע וועלט" 
אָנשויאונג, נאָר אויך, און דער עיקר אַ לעבעדיק, טיף אָטעמדיק און לייךן- 
שאַפּטלעך ליד --- אַ ליד, װאָס צאַפּלט פיבערדיק מיט אַלע אָדערן פון זיין 
לייב. דער רוף פון דער צייט האָבן אַ סך דערהערט. אָבער זיי האָבן פון 
דעם רוף געמאַכט טעזיסן, און די דאָזיקע טעזיסן וי אַ שם המפורש אונטער 
דער צונג געלייגט. ראַװיטש האָט דעם רוף געפילט אין זיין בלוט. ער האָט 
דאָס ניט געדאַרפט אויסחזרן, ער האָט דאָס געפילט. עס איז געווען און געװאָרן 
בלוט פון זיין בלוט און פלייש פון זיין פלייש, 
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רעװאָלוציע איז ביי ראַװיטשן ניט אַזױ אַ פּאַליטישער אַקט, וי עפּעס 
אַ מין פיזיאָלאָגישע ;אַנאַרכאָ רעװאַי, אַ סטיכישער אויסברוך, װאָס ער װעט 
צעברעכן אַלע צאַמען, אַלע דאַמבעס, װאָס האַמעװען און האַלטן אָפּ די 
קרעאַטור אויף איר וועג צו דערפולונג. עס איז אַ רויש-געואַנג פון שטורעמ- 
דיקע בלוטן?" דער ציל דערפולונג, דערפולונג פון אַלץ און אַלעמען װאָס 
לעבט אויף דער ערד. די אונטערדריקטע זיינען װי די ;מאַמע ערד" -- 
רוי, פּראָסט און פרוכטבאַר, זיי האָבן ;שטאַרקע הענט", װאָס אַז מען נעמט 
זי אָן קען מען פילן דעם פּולס-שלאָג פון זייער בלוט". נישט קיין ,קריסט- 
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לעכע ליבע" וי ראַװיטש האָט געמיינט, נאָר פּשוטע מענטשלעכע ליבע 
האָט אינספּירירט זיין ,הימן פון אַ רעװאָלוציאָנער? 


אַפילו דאָס אינטעלעקטועלע װאָס איז פאַראַן ביי ראַװיטשן איז איינס 
מיטן אָרגאַניש-אינסטיקטיוון אין אים. ער שטעלט פאָר זאַכן אין גייסט 
פון ערדישן פרוכפּערן זיך, ער געשטאַלטיקט זיינע געפילן און געדאַנקען 
אין פאָרמען פון זאַכן, װאָס זיינען אין אוממיטלבאַון קאָנטאַקט מיט דער 
נאַטור. זיינע בילדער וערן געבוירן פון שטאַרקן עראָטישן דראַנג און 
זיינען װוי װאַרעמע, בלוטפולע קערפּערס, און האָבן עפּעס אין זיך מאַמעשעס, 
ניין, ניט מאַמעשעס, ווייל עס איז רוי, נאַקעט -- עס איז מער מוטער-טראַכט 
וי מוטער. ראַװויטש פּערזאָניפיצירט אַ סך, פאַרמענטשלעכט געצנדינעריש, 
ווילד און תאוהדיק. כאָטש וי ער שריבט, ער איז אונטער שפּינאָזאַן 
פאַרטיק געװאָרן מיט גאָט, אָבער ווען עס קומט צו דיכטן, מאָלט ער גאָט 
און מאָלט אים וי אַ געצנדינער. עס איז אַ גאָט, װאָס דערשרעקט זיך און 
צעוויינט זיך, ווען ער דערזעהט זיין באַשאַף. עס איז אַ גאָט, װאָס ויינט פון 
װייטאָג, איז טרויעריג און בונטאַריש -- דער גאָט פון פרוכטבאַרקייט און 
גערעטעניש און דער גאָט פון טרוקעניש, פון ווייסן פייער, װועמען עס שעלטן 
די ,שטומע קרעכצער, די לונגען-שפּייער", און אַמאָל איז עס דער גאָט 
װאָס ;הויבט זיך אויף פון זיין בלאָיגעטלעך בעט און װאַנדערט דורך 
זיינע רוימען, ווען שװאַנגערע פרויען וויינען בײנאַכט? 


און ווען ראַװיטש איז אין זיין סטיכיע, איז זיין פאָרשטעלונג אַ קלאָרע, 
אַפילו ווען אַ ביסל אַ נאַאיווע אין איר, אַ ביסל צו הויכער פּאַטעטיק, אין 
איר צו-ערנסטער פייערלעכקייט. ראַװיטש האָט אָפט ליב אַביסל צו דו- 
כענען אין זיין ליד,. עס איז אַ ליד, װאָס איז אויסן ניט אַזױ צו זינגען 
וי ,, אויפצוזינגען" און ;שפּרעכן", ,שפּרעכן געװאַלדיקע משפּטים". אָבער 
דאָס ,שפּרעכן" איז אויפריכטיק און איבערצייגענד, װייל ער איז באמת 
אַרײנגעטאָן אין דעם ;שפּרעכן געװאַלדיקע משפּטים". ס'איז גענוג דורכצו- 
בלעטערן זיינס אַ בוך, זיך בלויז אויבערפלעכלעך באַקענען מיט דעם איג- 
האַלט פון זיינע לידער, צו זען װי טעטיג זיין געוויסן איז, וי אומרואיק, 
װי שעפעריש װאַך. ראַװיטשן גייט באמת אין געפינען אַ ריכטיקן און 
אויפריכטיקן, ניט געפעלשטן משפּט. דאָס איז דער ערנסט פון זיין בוך. 
און צוליב דעם ערנסט וירקט זיין ליד אַזױ שטאַרק, אַפילו װען עס איז 
טעכניש ניט אַזױ פולקאָם און ליענט זיך אָפּטמאָל װי עס זאָל זיין אַ 
פאַרגרייזטער טעקסט. אַמאָל פאַרראַט ראַװיטשן זיין געשמאַק. ער טרעט אָפּ 
פון זיין וועג, פאַרפּלאָנטערט זיך און הױיבט אָן צו פילאָזאָפּירן. ווערט 
באַנאַל אויבערפלעכלעך און ביליג, וי אין ;דעם לעסטערערס ליד געגן 
דעם גאָט";: הױיבט אָן צו מאַטערן מיט באַגריפן און אידעען. ;דער אומ- 
ברחמנותדיקער, נישט צעקראָכענער לאָגיקער", װאָס מוז גיין דעם ;נישט- 
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פאַנאַטישן וועג פון אָפּטימיזם צום גליק", פאַרלויפט אַמאָל דעם וועג דעם 
דיכטער, װאָס וויל זיין ,קאַמף געווינען מיט געזונטע פינף זינען" 

ווען דער ;אומברחמנותדיקער נישט-צעקראָכענער (װי ער גלויבט) לאָגי- 
קער" פאַרלויפט דעם דיכטער דעם וועג, קען ער זיך אין אַ ליד אַ זאָג טאָן 
;ס'איז איבערגעבליבן פון הויכע רייד אַ גאָלד-געװעב אין מיין נשמהח-קלייד", 
אָדער גאָר אָנשרײבן אין שפּינאָזאַס נאָמען: ;אָ, דו געװאַלדיקער יאַרטױזנט- 
הערשער, געזעצגעבער, מאַן מיט די שטיינערנע לוחות, מאַן מיט גינגאַלדענע 
הערנער-שטראַלן, שטייניקער מענטש-פאַרברענער, באַשאַפער פון כוהנישן 
יחוס, טרעט אַפּ צו אַלדי רוחוח !" 
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ראַװיטש האָט ,גראָבע הענט און האָט די פיינקייט פיינט בתכלית השנאהת 
מן השנאה". אַז דאָס איז ניט קיין פראַזע און ניט איינע פון די ניט באַ- 
גרינדעטע זעלבסטרעקאָמענדאַציעס, װאָס מיט זיי איז אַזױ פול די מאָדערנע 
דיכטונג, זעט מען, װען ראַװיטש װויל דװװוקא שרייבן מיט אידעלע הענט 
פאַרפיינערטע לידער. דאָס ליד ארויזענליד", למשל (ױיט 474 ואו די 
ערשטע דרי סטראָפּן קלינגען כמעט װי אַ פּאַראָדיע. בכלל, אױף ויפל 
ראַװיטש האָט זיין אייגענס, װאָס צו דעם קען ער צוקומען און עס אַרױס- 
שיילן בלויז מיט דער פאָרזיכטיקייט פון אַ קינסטלער, בלויז מיט דער 
הילף פון דעם בילדלעכן, איז צו זען פון די לידער, וואו ער פאַרלאָזט זיך 
אויף קהלישע אייגענטום און שרייבן שרייבט ער עס איבער מיט דער הו- 
לער סיפקיים פון אַן ,אומכרחמנותדיקן לאָגיקער". אין דעם ערשטן פאַל 
שרייבט ער אָן ;די תפלה פון אַ רעװאָלוציאָנער" (ז' 162), אין צווייטן , דאָס 
פאָנען-ליד? (ז' 161)... 
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מיט ראַװיטשן איז דער יידישער פּאָעזיע צוגעקומען אַ דיכטער מיט 
אַ געזונטן חוש פאַר דעם קערפּערלעכן, אַ דיכטער, װאָס איז מיט אַלע 
רמ"ח אברים אין נאָנטן באַריר מיטן לעבן. ער איז דער דיכטער פון 
;צייטיקער ליבש". ער שפּירט זיין בלוט, זיין לייב, פילט זיין געזונט שע- 
פערישן כוח און שװערט אַ אוילדע שבועה" ,אויף דער פרייד פון לעבן", 
ער האָט ליב די ערד, און אַלץ, װאָס אויף דער ערד, איזן ליב זיין האַרצן 
ניט נאָר די מענטשלעכע נױיט, די נויט פון יעדן מינדסטן באַשעפעניש 
האָט אים וויי געטאָן. װי װיטמאַן קען ער זאָגן: 
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פאַראַן ביי ראַװויטשן זאַכן, װאָס דערמאָנען אָן װיטמאַנען. אַ באַדייטענדע 
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קרובהשאַפט אין גייסט, אין דער אידעאָלאָגיע, אָבער דער אופן וי ראַװיטש 
פאַרקערפּערט די אידעאָלאָגיע איז זיין אייגענער. עס איז זיין אימפּעט אין ליד, 
זיין ליײידנשאַפּטלעכער באַגער צו פולבלוטיקן אויסדרוק, עס איז זיין מאַניער 
אַרײנװאַרפן זיך אין ליד, נישט נאָר מיטן גאַנצן ברען פון זיין נשמה, נאָר 
מיט אַלע מוסקולן פון זיין לייב. די פּלאַסטיק אין זיין ליד איז זיינע. און 
דאָס לעצטע באַשטימט די אָריגינעלקייט פון אַ דיכטער. ראַװיטש איז צו 
נאָנט צו זאַכן, אַז זיין װאָרט זאָל ניט זיין אמתדיק, אַז זיין פּאַטאָס זאָל ניט 
זיין קיין נאַטירלעכער. אַ ליד פאַר ראַװיטשן איז דערפולונג, פרוכטבאַר- 
קייט, גערעטעניש, 

דאָס ליד זיינס רופט ניט אַרױס אַזאַ געפיל, וי עס רופן אַרױס די 
לידער פון ראָמאַנטישע פּאָעטן -- אַ געפיל פון באַגײיסטערונג פון אינערלעכן 
געזאַנג. זיין ליד רופט אין אונז אַרױס אַ געזונטן הונגער פון אָפּגעפרישטע 
חושים, מיט זיין געזונטער, רויער בילדלעכקייט, אַ געפיל פון אמת, פון 
פּראָסטן, מענטשלעכן יושר.. אין זיין ואַרפן זיך, אין זיין אומרואיקן גאַנג 
דערפילן מיר די נשמה פון דעם היינטיקן מענטשן, מיר דערפילן אָבער אויך 
דעם דיכטער, װאָס זיין גאַנג איז ,זיכער וי דער זומערדיקער פולער רעגן" 
און װאָס זעט אַז: 


שײן איז די װעלט א פול 

מיט יונגע מײדלעך, װאָס ברענען א פֿאַרואַכטן שטיל, 

װי דאָרפישע פענסטער, 

און מיט שװאַרצן ברויט געשטאַמפּעלט בײ דער װאַסער מית, 
און מיט באַרועס' אויבסט, װאָס עסט זיך זאַפטיק'זיס אט סיל, 
אח מיט לידער אין אַ טאונדערלעכן סטיל." 
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ראַװיטש האָט זיינע חסרונות : ער חזרט זיך איבער. זיין ליד װאָלט ער גע" 
דאַרפט נאָכאַמאָל איבערשרייבן און קאָרעגירן. זיינע שפּראַכלעכע חסרונות 
זיינען גוט באַקאַנט, כאָטש עס זיינען אין אַ געװיסן זין איבערטריבן די 
טענות צו זיין שפּראַך. מען דאַרף געדענקען, אַז ביי אַ דיכטער איז נישט 
אַזױ וויכטיק די שפּראַך, װי דאָס װאָרט. עס זיינען פאַראַן ביי אונז דיכטער, 
װאָס זיינען רייך אין שפּראַך, אָבער אָרעם אין װאָרט. זיי קענען אױסגע- 
צייכנט גראַמאַטיק, קענען אַלע יידישע װערטער, וויסן זייער אָפּשטאַם, 
זיי קענען נאָר ניט דאָס װאָרט, דאָס איין-און איינציקע װאָרט, װאָס דורך 
דעם קריגן זאַכן אַ קינסטלערישן תיקון. און ראַװיטש קען אָנרופן זאַכן 
ביי זייערע נעמען ניט וייל ער וייסט די נעמען, נאָר װייל ער קען די 
זאַכן, אַ שטאַרקער חסרון ראַװיטשעס איז זיין נייגונג צו איבערגעטריבענער 
געפילפולקייט, צו הויכער פּאַטעטישקײט און דאָס ווערן צו שנעל צעקאָכט 
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און אָנהויבן אַריבערשױימען. עס װערט ביי אים, וי אורי צבי גרינבערג 
האָט אַמאָל וועגן זיך געזאָנט, ;אַ. מבול אין קאָפּ און אַ שקיעה אין בלוט? 
די התלהבות און דבקות ווערן אמאָל ביי ראַװיטשן אַזױ שטאַרק, אַז ער פאַר- 
לירט דעם קאָנטאַקט מיט דער ועלט פון װאָג און מאָס. אַ חסרון איז אויך, 
װאָס ראַװיטש גייט אַמאָל צו וייט אין געוויסע איינבילדונגען, אין געוויסע 
טעאָרעטישע הנחות. באַזונדערס קענטיק איז דאָס אין זיין ניי בוך ;די פיף 
זייטן פון מיין וועלט". אייגענטלעך איז דאָס בוך ניט אַזױ ניי, עס איז גיכער 
אַ פּאָסט סקריפּטום צו זיינע ;,נאַקעטע לידער"; און די לידער זיינען ניט 
אַזױ געזאַנגען, װוי ראַוויטש רופט זיי, װוי רעציטאַציעס, הייסע, שוימיקע רעצי- 
טאַציעס, װאָס גיסן זיך און גיסן זיך אַרֹיבער אין אַ מבול פון רייד, 
פאַראַן אין דעם בוך אַ סך פוֹן דעם הײס-אָטעמדיקן, תאװהדיקן 
ראַװיטשן, װאָס קלעפּט מיט לײדענשאַפטלעכער הנאה גריסע, פליישיקע 
לייבער מיט פייער אין די לענדן און ,גלוסטונג אין יעדן גליך? 
פאַראַן דאָרט אָבער אױיך אַ סך פון דעם ,גיסטיקן געראַנגל,, פון דעם 
סאָרט ;טעזע און אַנטיטעזע", װאָס איז סוף כל-סוף מער אַן ענין 
פאַר פּסיכאָאַנאַליטיקער װי פאַר אײינטאַכע לעזער (באַזונדערס אין 
זיין ,געזאַנג פון האַָס און ליבע צום יידישן פאָלק"). פאַראַן דאָרט אַ 
סך קראַנקהאַפטעס. און זאָל איך װאַװויטשן דערמאָנען, װאָס ער האָט 
אַמאָל געשריבן: דער, װאָס איז ,קראַנק זאָל אונדז געװונט זאָגן: זאָל 
אויפזעצן זיך אויף אַ װאָגן און זאָל פאָרן דורך זיינע קראַנקע אאָרן... 
מיר מענער אָבער ווילן אײינגעשפּאַנטע גיין און ווילן ציען און נישט שפּאָרן 
ווילן מיר קיין מיען, מיר ווילן קעמפן און געווינען מיט דעם בלייזין פון 
געזונטע פינף זינען"... 
(1929) 
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מאיר שמיקער 
אי 


מאיר שטיקער איז דורכאויס אַ מאָדערנער פּאָעט, כאָטש ער האָט קיינמאָל 
ניט געהערט צו קיין שום יידישער, אָדער ניט-יידישער מאָדערניסטישער פּאָעץ- 
טישער שול אָדער ריכטונג, ער איז אַ מאָדערניסט מחמת דער צייט אין וועלכער 
ער לעבט, מחמת דעם ;פתן הזמן", דער ;שלאַנג פון דער צייט", װאָס האָט 
אים ,געביסן און געריסן". ער איז מאָדערן, נישט צוליב װאָסערע ניט איז 
טעכנישע אָדער פּראָזאָדישע דערפינדערישקייטן, נאָר מחמת דעם אופן װוי ער 
באַנעמט זאַכן, ווייל די נשמה-קאָנפליקטן, װאָס אויף זיי איז זיין ליד געבויט, 
זיינען מאָדערן, זיינען פון דער היינטיקער צייט, 

ער איז מאָדערן אין זיינע אימאַזשן, אין דעם אופן װי זיי קומען ביי אים 
אויף, מאָדערן אין זיינע פּסיכאָלאָגישע און פּאָעטישע קאָנטראַסטן. מען טרעפט 
ביי אים צװישן אַנדערע זאַכן, אַ געמיש פון נאַטוראַליזם, אָפּט ברוטאַלן נאַטו- 
ראַליזם, מיט צאַרטער ראָמאַנטיק. ער איז מאָדערן, אַפילן צומאָל עקסטרעם- 
מאָדערניסטיש אין דעם אופן וי ער באַגײט זיך מיט שפּראַך. אָט איז זי 
באַ אים צאַרט און ראַפינירט אין קלאַנג און אָט בכיוון רוי. ער איז אויך אויף 
זיין אופן אַ רעבל, אָדער װי מען רופט עס איצט א ניט-קאָנפאָרמיסט און אַ 
שטאַרקער ליטעראַרישער מפונק, װאָס האַלט אים אין אַ מין קידער:ווידער 
מיט די אַנדערע יידישע דיכטער פון זיין דור. 

וי אוניװוערסאַל-מאָדערן עס זאָל ניט זיין דער קלאַנג און דער גאַנג פון 
זיין ליד, איז ער טיף-יידיש אין די אינעװייניקסטע און אירראַציאָנאַלע קװאַלן 
פון זיין פּאָעזיע, אין די זאַכן, װאָס ער האָט אין די קינדער-יאָרן דירעקט און 
אינסטינקטיוו איינגעזאַפּט פון זיין סביבה. װוי מיר װעלן שפּעטער זען איז 
דאָס לעצטע שיר ניט דער הויפּט-פאַקטאָר אין שטיקערס פּאָעזיע. 

שטיקערס יידישקייט איז ניט קיין ספרים-יידישקייט, נאָר די געלעבטע 
יידישקייט פון אַ גאַליציש שטעטל, אויב מען טרעפט ביי אים מאָטיוון, השפּעות, 
אַלוזיעס פון חומש, פון די נביאים, פון חסידות, אין דאָס ניט פון ספרים, 
נאָר ווייל עס איז געווען אין דער לופט פון אַ יידיש שטעטל, אַ טייל פון דער 
יידישער װאָר, אַ טייל פון דעם יידישן אומגאַנג אין דער אַלטער היים. 

מען טרעפט ביי אים השפּעות פון דער יידישער ליטורגיע, מער װי פון 
דער יידישער ליטעראַטור. נאָך אַלעמען איז יעדער יידיש אינגל אין אַ גאַליציש 
שטעטל געגאַנגען אין שול דאַװענען, אַפּילו ווען ער איז ניט געווען קיין לערנער. 
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פאַראַן אין שטיקערס יידישע לאַנדשאַפט?-לידער דער עלעמענט פון 
יידישן מיטאָס, יידישן פאָלקלאָר. אין די ,דריי ליבע לידער/, װאָס מיט זי 
הייבט זיך אָן דאָס בוך ,יידישע לאַנדשאַפט?" הערט מען די יידישע גאַליציע 
רעדן, הערט מען דאָס חדוה'דיקע געזאַנג פון שבת, באַזונדערס אין דעם דריטן 
קבלת-שבת ליד :; 


איך װאַרף אַװעק די עמער, 
טו אָן אַ פריש'געװאַשן העמז, 
דער קאָפּ איז אױסגעצװאָגן 
די באָרד איז אויסגעקעמט, 
פּרײד א רן 

אוו ליכטיקײיט ביסטו. 


איך װאַרף אַװעק די שטיטל, 
טו אָן די שבתדיקע שיך. 
די אויגן מײגע לויכטן 

װען זײ דערזעען דיך. 
פרײד און רן 

אוו ליכטיקײיט ביסטו. 


מיט כלערלײ געװירצן 

איז אָנגעזאַפּט דער װינט, 
װען איך גײ דיר אַנטקעגן 
מיט מײן הױזגעזינט. 
פרייד א רן 

און ליכטיקײיט ביסט. 


איך גײ מיט אַלֶע ידן 
װאָך אײן, װאָך אױס אַזױ, 
מיר װעלן איבערלעבן 

דעם לעצטן שבת'גוי.. 
פרייד און רן 

א ליכטיקײט ביסט. 


וי אַ מאָדערנער דיכטער פּאַר עקסעלאַנס, האָט ער אין זיך, נאַטירלעך, 
גאָרניט, אָדער כמעט גאָרניט, פון דער עלטערער, אַזױ-גערופענער קלאַסישער 
יידישער פּאָעזיע. אָבער אויך ביי די איונגע" האָט ער װינציק:װאָס איבער- 
גענומען. די ,יונגע? -- מאַני לייב, ראובן אייזלאַנד און באַזונדערס זישאָ 
לאַנדױ --- האָבן אים גיכער באַװירקט מיט זייער באַגריף פון ליד, מיט זייער 
געשמאַק אין ליד, וי מיט זייער ליד גופא. - 
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משה לייב האַלפּערנס און אויך משה נאַדירס איינפלוס אויף שטיקערן 
איז געגאַנגען אַביסל טיפער, בפרט אין זיינע סאַטירישע און פּאָלעמישע לידער. 
אין זיינע ריין לירישע לידער אָבער, אויב מען זאָל ניט רעכענען, וואו ניט וואו 
אַ ליד מיט אַ שאַרפער באַהאַנדלונג פון אַ משפּחה-מאָטיוו, איז דער האַלפּערן- 
נאַדיר איינפלוס כמעט וי ניט קאָנטיק. עס קען אויסזען וי אַ פּאַראַדאָקס, נאָר 
דער איינפלוס פון דעם גרויסן גאַליצישן פּראָזאַאיקער א. מ, פוקס, באַזונדערס 
אין לשון, איז אפשר דער קענטיקסטער אין שטיקערס לידער, 


אין אָנהײיב פון זיין שרייבן איז ער צוזאמען מיט זיין חבר אבא שטאָלצבערג 
געווען באַאײינפלוסט פון פּרץ מאַרקישן, מלך ראַװיטשן און אורי צבי גרינבערגן, 
דער דאָזיקער איינפלוס האָט זיך אָבער ביי אים גיך אױסגעװעפּט. 

די מאָדערנע ניט-יידישע װעלט-פּאָעזיע האָט אים באַאיינפלוסט מער װי 
די יידישע. מען קען אָבער ניט אַרופלײגן דעם פינגער און ווייזן: אָט דאָס ליד 
איז באַאיינפלוסט געװאָרן פון עליאָטן, אָדער רילקען, פון באָדלערן, פון רעמבאָ 
אָדער ווערלענען. בלויז וואו-ניט-וואו דערהערט מען ביי שטיקערן קלאָר דעם 
אָפּקלאַנג פון אַ דייטשן, אָדער ענגלישן ליד, װי למשל אין דער ;באַלאַדע איציק 
מאַנגער", װאָס האָט אין זיך דעם קלאַנג און אָפּקלאַנג פון אַן אַלטער ענגלישער 
באַלאַדע און פון אַ ליד מיט עטװאָס אַן ענלעכן ריטם און רעפריין ביים אַמע- 
ריקאַנער פּאָעט עדווין אַרלינגטאָן ראַבינסאָן. מען פילט אויך וואו-ניט-וואו אין 
שטיקערס קלאַנדשאַפט" די השפּעה פון עליאָטס ,וועיסט לענד". 

שטיקערס קענטשאַפט פון דער װעלט-פּאָעזיע, װאָס פון איר האָט ער אַגב 
פיל זייער געראָטענע פאַריידישונגען, איז צום בולטסטן קענטיק אין דער עלעגאַנץ 
פון זיין סטיל, אין זיין קולטיווירטן געשמאַק. ער איז בכלל אַ פּאָעט פון היפּ- 
שער קולטור און ערודיציע. כאָטש ער געהערט צו די דיכטער צו וועמען דאָס 
ליד קומט ספּאָנטאַן, איז אָבער די באַהאַנדלונג פון מאַטעריאַל אין זיינעם אַ 
ליד קיינמאָל ניט געווען קיין אינסטינקטיוו רויע. נאָך גאָר פרי האָבן זיינע 
לידער געהאַט פאָרם. ווען אַ סך פון זיינע בני-דור האָבן נאָך געשריבן קאָטשערעס 
מיט לאָפּעטעס, האָבן שוין שטיקערס לידער זיך אויסגעצייכנט מיט פאָרם און 
אַפילו מיט אַ געוויסער שפּראַך-װירטואָזיטעט. 

זיין צווייט לידער-בוך, ,יידישע לאַנדשאַפט", האָט באַקומען די ,לאַמעד- 
פּרעמיע? פאַרן יאָר 1958, דערגרייכט האָט אָבער שטיקער צו באַדיײיטענדיקע 
פּאָעטישע מדרגות נאָך אין זיין ערשטן בוך, װאָס איז אַרױס אין 1945, האָט 
געהייסן פּשוט ,לידער" און װאָס איז, מיטן אויסנאַם פון זייער אַ גינציקן אָפּרוף 
פון ש, ניגערן, גאַנץ פאַרשלאָפן רעצענזירט געװאָרן פון דעמאָלטיקע וועכנט- 
לעכע און חודשלעכע פּרעסע-רעצענזענטן 

פאַראַן לידער אין שטיקערס ערשטן בוך, װאָס שטאַמען פון אַזױ לאַנג 
צוריק וי פון די צװאַנציקער אָדער פריע דרייסיקער, ווען ער איז געווען נאָך 
זייער יונג. ווען מען לייענט די לידער איצט, זעט מען, אַז זיי שטייען ניס אויף 


352 


קיין קלענערער פּאָעטישער מדרגה אַפילו װי די בעסטע לידער אין פּרעמירטן 
בוך, עס איז באמת ניט צו פאַרשטיין פאַרװאָס מען האָט אַזױ שפּעט דערזען 
שטיקערן. 

דער פאַקט איז אַז צווישן די ווערטפולסטע זאַכן אין צווייטן בוך זיינען די 
עטלעכע לידער פון דעם ערשטן בוך, װאָס מען האָט כמעט ניט באַמערקט, 
ווען זיי האָבן זיך צום ערשטן מאָל געדרוקט. כ'מיין די לידער: ;באָדלער צו 
זיין מוטער", ;אַ בריוו פון ווערלענען צו אַרטור רימבאָ", דאָס שטאַרקע דראַ- 
מאַטישע ליד ;דער פאַרטריבענער זון", װוי אויך איינס פון די סאַמע בעסטע און 
אָריגינעלסטע לידער ביי שטיקערן, דאָס ליד עניט בלויז איבער מיר', ועגן 
וועלכן עס וועט נאָך אויסקומען צו רעדן, 

ער האָט גלייך ביים אָנהייב זיך אויסגעטיילט צווישן דער גרופּע יונגװאַרג, 
װאָס איז געקומען קיין אַמעריקע, באַלד נאָך דער ערשטער וועלט-מלחמה און 
דאָ אָנגעהויבן צו שרייבן. ער איז דאַן געווען איינער פון דער קליינער צאָל יונגע 
פּאָעטן, װאָס האָבן אויף דעם ענין פון שרייבן לידער ניט געקוקט װי אויף 
עפּעס װאָס לאָזט זיך אין פרייע פערזן פריי געניסן ;פונעם הפקר"". 

אמת, אין אָנהײיב, אין עלטער פון װאָסערע זיבעצן אָדער אַכצן יאָר, האָט 
שטיקער, װי די מאָדע איז דאַן געווען אין אַמעריקע, געפלירטעװעט מיטן 
פרייען פערז. ער האָט זיך געהאַט אַרױסגעלאָזט אויך אויף אַנדערע ;געװואַגטש? 
עקספּערימענטן. עפעס האָט ער געהאַט אַ לאַנגע סעריע לידער אוש מיט אַזא 
נאָמען װוי ;אַװע מאַריאַ". אינאיינעם מיט שטאָלצענבערגן האָט ער געהאַט 
אָנגעשריבן אַ כאַליאַסטריש-צעכראַסטעטע פּאָעמע קאָסיען ווינטן", געדרוקט 
אין ערשטן נומער קיונג-קוזניע". ער האָט אויך געדרוקט דאַן לידער אונטער 
דעם מיידלישן פּסעװדאָנים דזשעני געלערשטיין און פאַרעפנטלעכט אַ פּאָר 
האַלב-דערציילערישע לידער אויף אַמעריקאַנער טעמעס אין פרייע פערזן 

ער האָט אָבער אין גיכן אויפגעגעבן די פאַרשיידענע פּרואוון אין פרייע 
פערזן. אין צווייטן נומער ,פיילן? האָט ער אַפילו געדרוקט א מין מאַניפעסט 
קעגן פרייען פערז. אָנשטאָט דעם פרייען פערז האָט ער גענומען קולטווירן 
דאָס געגראַמטע ליד : 


די שטערן פּאַלן 

װי נים אט װי טרויבן 
לכבוד דעם שטומעף 
דעם בלינדן, 

דעם טױבן. 

דאָס גריגע אויג 

פון אַ קראַסער קָאַלו 
ברענגט די לבנה 
בעשניטן 
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אױף אַ טאַץ. 

אט דער שטומער 

דער טויבער 

אן דער בלינדער 

שפּײזן דערמיט 

זײיערע װײבער און קינדער, 


דאָס איז אַן אויסצוג פון דעם ליד ;צום אינגל פון גאַליציע?, װאָס באַשטײט 

פון זעקס טיילן פון פאַרשיידענע ריטמען און װאָס איז אָנגעשריבן געװאָרן מער 
וי מיט 25 יאָר צוריק. די ערשטע טיילן פון דעם ליד, װאָס הייסט ;אין װאַלד", 
לייענען זיך אַזױ : 

די מוראַשקעס שפּילו ליבעס 

אונטער שירעמלעך פן װאַסערגזשיבעס., 

די האַרטע בײמערקאָרעם טראַסלען 

אין דער זן, פּוילערוילעס בליאַסקען. 

פון בערעזעס זיסע זאַפטן ריגען --- 

אײן װאָרעם װיל אַן אַנדערן געפינען. 

פון צוסיל גליק די דרײצגפוסיקע שפיגען 

שפּרינגען אום װי אַראָפּ פון זינען. 

די באַביצע שפּצַגצ טֵרום געמיטלעד 

און בײלט אירע דראָבנע, געמאַסטענע טריטלעך. 


טע די באָביצע װעט בינדן די שפענדלעך אין ביגטלען 
װעלן די ביימער רוישן און דער װינט װעט װינטלען. 
אין איר פּאַרטוך װעלן פּאַלן באַָרן און פּלאָמען -- 
זי װעט טרעטן מיט די פיס איבער װאַסערשטראָמען 
פייגל װעלן זיגגער טון דער װיגט װעט זיך פרײען 
או אַריבער דער באָביצעס קאָפּ זיך דרײען. 
דער בער װעט סושן אירע צעריסענע שקראַבעס 
אה איר א8נטקעגטראָגן זייגע שװאַרצע לאַפּעס. 
די מוראַשקעס און די גאָלדענע פליגן 
װעלן בײסן טיר הויט טון זיך קריגן און קריגן. 
װען דער באָביצעס אױגו װעלן פון מידקייט פּינטלען, 
װעס זי בעמען אויף די פּלייצעס די געבונדעגע בינטלען 
ר מיטן װאַלד, מיטן בער, מיטן װינט זיך געזעגענען, 
דער הימל װעט מיט גאָלדענע רענדלעך רעגענען. 
(לירער", 1948, ז. 26) 
ניט נאָר די דיכטער פון שטיקערס דור, נאָר אויך זייער װינציק דיכטער 
פון עלטערן דור האָבן דאַן געקאָנט אַזױ שרייבן. עס איז אין די ציטירטע 
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סטראָפן און אין די סטראָפן פון די ווייטערדיקע טיילן פון דער פּאָעמע ,צום 
אינגל פון גאַליציע", פאַראַן די פאַנטאַזיע און גראַציע פון אַ פאַרצייטיקן 
צויבער-מעשהלע. עס קען זיין, אַז דער מאָטיוו און די בילדער זיינען טאַקע 

אָנגעווייט פון עפּעס אַ מעשה ועגן אַ ,באָביצע און אַ װאַלד", געהערט אין די 
פריסטע קינדער-יאַרן. װאָס עס זאָל אָבער ניט זיין דער מקור פון דעם ליד 
-- דאָס נאַטור-געמעל שאַפט דאָ די אַטמאָספערע פון אַ;מאַגישער לאַנדשאַפט? 
װי עס הייסט אַן אַנדער ליד װאָס שטיקער האָט פון דעם ערשטן בוך אַריבער- 
געטראָגן אין צווייטן, 


ב. 
די יידישע לאַנדשאַפט 


דער חלום טון דער בען 
צעטראַמפּלט סון די שאַרפע טאָפּיטעס פון פערר, 
די לבבח פאַרװאַרפט אַ לײלעד אויפן מת. 


אין תוך גענומען איז די איידישע לאַנדשאַפט" ביי שטיקערן אויך אַ מין 
מאַגישע לאַנדשאַפט. ניט מער, עס איז די מאַגיק פון געחלומטע חורבות פאַר- 
גליווערט אין ליכט פון אַ ,טױטער לבנה", די גרויל-מאַגיק פון אַ לבנה, װאָס 
,פאַרװאַרפט אַ ליילעך אויפן מת". 

דער מעטאָד, אויב מען קען רעדן ועגן אַזאַ באַװאוסטזיניקער זאַך װי 
;מעטאָד? ביי אַ דיכטער, װאָס שעפּט פון אונטערבאַוואוסטזיין און װאָס קען 
וועגן זיך זאָגן מיט די װוערטער פון פּאַסטערנאַקן, אַז ;װאָס צופעליקער אַלץ 
אמתדיקער לייגן זיך לידער אויס מיט אַ כליפּ", -- דער מעטאָד איז אייגנטלעך 
דער זעלבער אין די לידער פון דער ,יידישער לאַנדשאַפט?, וי אין די לידער 
וועגן דער ,מאַגישער לאַנדשאַפט". 

אין דער פּאָעמע ,לידער צום אינגל פון גאַליציע? איז קענטיק אַן עלץ- 
מענט, װאָס קומט פון דערפאַרונגען און פאַנטאַזיעס העט פון די ווייטע קינדער- 
יאָרן. דער עלעמענט פון די קינדער-יאָרן איז אָבער דאָ ניט קיין ,דערמאָנונג" 
וועגן עפּעס, וי אין דער פּרע-מאָדערנער פּאָעזיע, נאָר אַ דירעקטע איבער- 
לעבונג, וי אין דער מאָדערנער פּאָעזיע פון דער װעלט, װאָס שרייבט:צו אַן 
אַבסאָלוטן, ממש מיסטישן און מעטאַפיזישן ווערט צו די דערפאַרונגען פון די 
קינדער-יאָרן, מיט זייערע מאָדנע שרעקן, אויסדוכטענישן, פאַרדרוסן, אַנטױ- 
שונגען און פאַנטאַסטישן אופן פון זען זאַכן, 

די איבערלעבענישן פון די קינדער-יאָרן, די יאָרן פון ,וויי און וואונדער", 
צו באַנוצן אַן אויסדרוק אין אַ ליד פון פאַרשטאָרבענעם נחום באָמזע, געבן ניט 
נאָר דעם ספּעציפישן פאַנטאַסטישן קאַלאָריט צו שטיקערס ;יידישע לאַנדשאַפט" 
לידער, נאָר זיינען ממש זייער פונדאַמענט. אין זיי ליגט דער סוד פון דער אוי- 
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טענטישקייט פון דער איידישער לאַנדשאַפט". באַזונדערס איז דאָס אמת בנוגע 
די חורבן-לידער ביי שטיקערן און אַנדערע לידער מיט אַ ,אידיש-לאַנדשאַפט- 
לעכן? הינטערגרונט, די שרעק פון אַ יידיש קינד, דער פּחד זיינער פאַר גויאישע 
זאַכן לאָזט זיך פילן אין די בילדלעכע אַסאָציאַציעס פון די לידער, אין דער 
חלום-פאַנטאַסטיק פון די אימאַזשן. אין ,פאָרװאָרט צו א ניט-געשריבענער 
עפּאָפּייע?, אין ערשטן בוך דערציילט שטיקער וועגן די מעשהס און וואונדיירים, 
װאָס ער האָט זיך קליינערהייט אָנגעהערט פון ;זיידענס מויל". קיעדער װאָרט" 
פון די מעשיות, דערציילט שטיקער, ;האָט דעמאָלט געלויכטן מיט וואונדער 
און ווייטיק און זיך אַריינגעשניטן אין אינגעווייד וי אַן אָנגעגליטע שפּיז. 
אין די בילדער און אימאַזשן, אין דער אויספורעמונג פון לידער פון דער 
,יידישער לאַנדשאַפט* בכלל, זיינען פאַרװועבט דער קוואונדער און דער ווייטיק" 
פון יידישע מעשיות. עס קומט אין דער אויספורעמונג צו אויסדרוק יידישער 
פאָלקלאָר, חומש-פאָרשטעלונגען פון אַ יידישן חדר-אינגל און פאַרשיידענע 
אַנדערע זאַכן געזען אין יידישן און גויאישן אַרום מיט שרעק און וואונדער- 
גאַפונג פון יידישן קינד אין דער אַלטער היים : 


די זעלבע פיגצטערגיש בײטאָג, בײנאַכט. 
די שלעפּ, דער שלײער, די גאַנצע טרטכט 
איז איסגעװעבט פון שרעט. 

באַװאַכט פון שדים, אן פט שלעס, 

פון צלמים אטן פן העט. 


איך לויף -- עס ליפן נאָך די בוימער . 
אַ לאַנגע נאָנע, אַ פעטער כומר 
און צלמים טי אַ װילדיגעמיש 
פון װײרויך טאָלקגס אט סון פיגבטערגיש, 
דאָס ליכבט איו מײן 7לאַמטערן 
האָט אטױסגעצאַגנטט גאָך אײדער 
טס האָבן זיך באַװיזן שטערן 
איבערן דאַך פון חדר. 
איך האָב געהערט די שטערן טלאָן 
אוױיף מײגע דרײטצן אינגלשע יאָרן 
איך בין טרויף אויף זײער װאָגן 
און אַנטלאָפן צן יעלבן קײן חרן. 
(,יידישע לאַנדשאַפּט", ז. 17) 
די איבערלעבונג פון אַמאָל קריגט איר כאַראַקטער פון איצטיקייט אין דעם 
אויפקומען אירן אויפסניי, װי אין אַ טראַנס אָדער וי אין אַ שלאָף, װי עס 
הייסט טאַקע אַ ליד פון דעם מין : 
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די ביימער שטײען מיט די קעפ אַראָפּ 
א מוראַשקעס א געל-אה- גרינע פליגן 

באַפּאַלן זײ פון אַלע זײטן די בלעטער זײנען אױסגענאָגט 
אוו סלײגע טשאַטעס קראָשט האָבן אַנגעיאָגט 

אין שפּעטן אַװנט און װאַרטן אױפן שפּראָץ פון טאָג. 
דאָס איז אַן אײנגעדרימלטער אן טונקעלער װאַלד. 

צװײ גועלעך מיט רויטע בערד און בלאַנקענדיקע העק 
באַהאַלטן זיך אין שאָטן די פּאַרע פון די פערד איז קאַלט 
און מײנע ליפן זיינען ברוין א בלוי פון שרעק 

נאָר בײדע אױגן בלײבן װאַך אן מײן געהער 

אז אַנגעשפּיצט צו יעדער פְּאַלנדִיקֶער טרער. 

דער חלום צװיקט די בריענדיקע הויט 

און ביידע גויעלעך, מיט טגאַפּנדיקע טריט 

קומטו נענטער און נענטער מיט די העק פו טויט -- 

די אויגן רינען איבער פן דעם אַקעויט. 

און זײער אָטעם רײסט די גאַנצע שטילקײט אױיף. 

אין טיפן דרימל הער איך װי איך לויף. 


דאָס איז אַ טיף-יידיש ליד,. די שאַרפקייט פון דער שפּירונג, די פאַן- 
טאַסטישע אָנזעעוודיקייט פון די דעטאַלן זיינען טאַקע נאָר װי פון אַ ,חלום 
װאָס צװויקט די בריענדיקע הויט'. עס איז אַ חורבן ליד כאָטש עס רעדט 
זיך ניט אין דעם ליד וועגן חורבן. בכלל איז דאָס ליד ,שלאָף? ניט ועגן 
עפּעס, נאָר עס איז דער קעפּעס" גופא. עס איז דער טראַדיציאָנעלער, כ'האָב 
שיר ניט געזאָגט קלאַסישער, יידישער פּחד, װאָס איז געקומען אַ יידישן פּאָצט 
;צו חלום". די איבערלעבונג און דאָס בילד האָט אין זיך די כאַראַקטעריסטישע 
מעטאַפאָריש-סימבאָלישע פאַרװויקלטקייט פון אַ חלום, 

נאָך אַלעמען איז אַ יידישער פּאָעט, װאָס האָט אין די חורבןיאָרן געלעבט 
אין אַמעריקע, ,אין טרעבלינקע ניט געווען". בלויז געציילטע פּאָעטן האָבן 
פון דער ווייט געקענט דיכטן ניט נאָר וועגן חורבן, נאָר טאַקע געבן בפירוש- 
דיקע חורבן-איבערלעבונגען אוֹן חורבן-זעאונגען, זען דעם חורבן מיט די "איי- 
גענע אויגן". װי קליין די צאָל חורבן-לידער זאָלן ביי שטיקערן ניט זיין און 
וי באַשײדן אַ פּלאַץ זיי זאָלן ניט פאַרנעמען אין דער קװאַנטיטאַטיוו-גרױסער 
יידישער חורבן-ליטעראַטור, צייכענען זיי זיך אויס אין דער ערשטער ריי מיט 
דעם, װאָס זיי זיינען אויטענטישע חורבן-זעאונגען און חורבן-איבערלעבונגען, 
ער זעט דעם חורבן אין ,חלום" און פאַר דעם ,סצענישן הינטערגרונט", 
מישטיינס געזאָגט, פון דעם אחלום" דינען אים די יידישע ,רואינען" פון נאָך 
דער ערשטער וולעט-מלחמה, קרואינען", װאָס ער האָט געזען מיט די ,אייגענע 
אויגן", 
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נאָך אין דעם ערשטן בוך האָט שטיקער אַ ליד, װאָס ער האָט אָנגעשריבן 
לאַנג פאַר דער צוייטער װעלט-מלחמה, װאָס הייסט ,רואינען" און װאָס 
לייענט זיך אַזױ: 
אױב סיטעט װער ואָגן אַז פון הוין טיז ט סימן פארבליבן 
אה די טויגגדעסלער יט אַרונטערלאָזן - 
װעט מע אים נעמען בײ דער האגט אי װײוזן. 
זע עס װאַקס1 באָדילעס אן װוילדע גראָון, | 
אחף ער װעט שװײגן װי די אײגגעזוגקעגע װאַגט. 
דאָס אָרט איז דאָ אַױ באַטאַנט און ניט באַקאַגט. 
טָּט דאָרט, װאו ס'איז אציגד דער װילדער בוים פאראגען. 
איז אַמאָל אַ טיש, ט שטלל, אַן טויטן אפ 8 בעט געשטטגעןן. 


איך שרייב דאָ ניט קיין ביאָגראַפיע פון מאיר שטיקער. עס איז אָבער דאָ 
כדאי צו פאַרצייכנען,. ווייל ס'העלפט צו פאַרשטיין דעם הינטערגרונט פון 
זיינע לידער, אַז אין דער עלטער פון 9 אָדער 10 יאָר האָט ער איבערגעלעבט 
דעם גאַנצן יידישן נע-ונד בזעיר אַנפּין. אין דער ערשטער וועלט-מלחמה 
האָט ער, מיט זיין משפּחה, געװאַנדערט איבער די שטעט און דערפער פון 
פראַנץ-יאָזעפס מדינה, לויפענדיק אַלץ וייטער פון די באָמבאַרדירטע און 
פּאָגראָמירטע יידישע שטעטלעך אין מזרח- גאַליציע. דער ;ויי און וואונדער" 
פון רעם װאַנדער-װעג איז מסתמא ערגעץ-וואו אין אים פאַרבליבן, 

אָבער כאָטש שטיקער האָט כמעט ניט קיין לידער אויף דער טעמע פון יענע 
װואַנדער-יאָרן, קען מען בלויז מיט די איבערלעבונגען פון יענעם גלות-וועג 
דערקלערן די ;וואונדיקע אָנגעצויגענקייט", דעם אפינסטערן געװאַלט", אַפילן 
פון זיינע ניט-חורבן לידער. די אימאַזשן און די ריטמען פון זיינע לידער 
צייכענען זיך כמעט שטענדיק אויס מיט זייער ,פינסטערן געװאַלט", מיט ,זייער 
שפּרענקלדיקן פּלאַם", מיט זייער "שמעטערדיקן וינט, װאָס ברענגט פאַר- 
וויסטונג און װאָס ריטשעט מאָרד", 

דער חורבן-פייזאַזש, דער פּחד װאָס טרייבט אים צו װעלן אַנטלױפן ,וי אַ 
מוראַשקע מיט שווינדלדיקע טריט" און זיך אוױיסבאַהאַלטן ,אין די פאַלדן פון 
גראַניט? זיינען שוין דאָ אין די לידער פון זיין ערשטן בוך, אין די לידער 
פון די צװאַנציקער און דרייסיקער יאָרן, אין די לידער פון צווייטן בוך, װאָס 
די מערסטע שטאַמען פון נאָך דעם חורבן, איז דאָס געפיל פון פּחד, פון גרויל, 
פון אונטערגאַנג, מער דירעקט און קומט שאַרפער צום אויסדרוק אין די קאָמ- 
פּליצירטע און קאָנצענטרירטע מעטאַפּאָרן, 

די בילדער אין די בעסטע לידער פון צווייטן בוך ברעכן צומאָל אויס מיט 
עפּעס אַ פאַרלענדונגס-כוח, װי ,שניידנדיקע שלאַקסן און געוויטערן", אַזױ װי 
אין דעם ליד ,דער האַרבסט --- דער יידישער קעניג ליר", איינע פון שטיקערס 
בעסטע לידער: 
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דער האַרבסט שטארבט אין פּלאַסערדיקן בלעטערטאנג, 
אין אפּגעגריזשעטן גראָז פון באַרג 

טט אִין פױיגלס פערלמוטערגע הױגן. 

די געפלעסטע קעלבער ציטערן -- 

שגײידנדיקע שלאַלסן טון געװיטערן 

האָבן זײערע פעלן אײנגעביגן 


דער טרישלדיקסער הימל װײסט. דו שטאַרבסט. 


דער בייזער רעגן פּאַלט מיט קרומע שטעך 

אט װינטן װאָיעו מיט אַ פרעך 

געלעכטער . 

דער הימל אין דער היים איז 

צעפליקט און אָפּגעבליאַסעװעט װי אַלטע שמות. 

דאָס אָפּגעשפּאָרט פּאַרמעגן 

װערט איינגעשטענקט אין זשאַװער פונעם רעגן. 

דאָס איז דער האַרבסט װאָס האָט 

באַצװאונגען מיט געװאַלט דאָס פעלד, דאָס דאָרף, די גרויסע 

טטאָט 

או גראָז אוו לײם און שטײן פן טראָטואַר -- 

אָנגעטאָן אין טריער, אײנגעהילט אין צער. 

דאָס איז דער האַרבסט װאָס קײיכט או פּרײכט א קריכט 
אױף אַלע פיר 

א לאַכט מיט אַ פאַרשפּיצט געלעכטער װי אַ סאַטיר. 


נאָך מער ,באַצוואונגען מיט געװואַלט? און בייז-געוויטעריש איז די לעצטע 
פטראָפע פון דעם ליד: 


איצט טיז דער האַרבסט װי דער ײדישער קעגיג ליר 

טאָס װאַרט אין לאַכעס און טין שמאַטעס פאַר זיך טאַכטערס 
מיר. 

זיײן שטרױיענע באָרד, צעפליסט פן צופיל װאָגל טון טרויער, 

פלאַטערט װי דאָס מטביטע גראַָז אין הימל אן אין װינט. 

ער שטײט 8 גרײזגרױיער בײם פאַרריגלטן טויער 

פון דער װידערשפּעקערן װאָס טיז געװען זײן הִיגֹך. 


מיט פויגן שטאַרע טו פּאַרגלאַצטע װי בײ סאַװעס 
װאַרט ער װי דער האַרבסט אויפן מלאך המוות. 
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איצט איז האַרבסט, װאָס וואַרט אויפן מלאַך-המות. דאָס איז דער הויפּט- 
טאָן פון שטיקערס פּאָעזיע פאַר די לעצטע אַנדערהאַלבן צענדליק יאָר, אָדער מער, 
כאָטש אין אַ ליד, װאָס הייסט /מיט דער עדה", זאָגט ער צו אַז קאַצינד ווען 
אַלע זינגען שירה" (געמיינט מסתמא די שירה לכבוד דעם אויפקום פון מדינת- 
ישראל), װעט ער ;די שמחה ניט פאַרשטערן" -- פאַרשטערט ער דוקא יאָ 
די שמחה, װאָס דריקט זיך אויס אומגעפער אין אַזאַ ;שירה", װוי אַחת שתים, 
אַחת שתים, גייט אַ חלוץ קיין ירושלים". 

און כאָטש ער איז אַפילן מבטיח אין דעם דערמאָנטן ליד, אַז /אַ ניט- 
געוואוינטער צו פּויקן און צו טאַצן, צו לישענדיקע אויסגעשרייען", װעט ער 
;באַהאַלטן און זיך װאַרגן מיט זיין ביסל טרערן און זינגען שירה מיט דער 
גאַנצער עדה", האַלט ער קיין װאָרט ניט און זינגט זעלטן, בלויז ווען דאָס 
קינסטלערישע געפיל פאַרלאָזט אים, ;שירה מיט דער גאַנצער עדה" 

ער נעמט אָן אין זיינע לידער בלויז די קאַטאַסטראָפּאַלע ווירקלעכקייט פון 
דעם חורבן. ער קען אָבער ניט אָננעמען די אַלע טרייסטערייען, די אַלערלײ 
מעטאַפיזישע ספּעקולאַציעס, פּאַראַפּסיכאָלאָגישע מיסטיפיקאַציעס און פּראָסט- 
פּשוטע ליטעראַריש-טאַנדעטנע ,אש-וישע" אליטעראַציעס, מיט וועלכע געוויסע 
פירנדיקע יידישע פּאָעטן, װוילן רק ;באַרעכטיקן גאָטס וועגן" פאַר זיין עם 
סגולה, | 

אמת, דאָס ניט װעלן, אָדער ניט קענען זינגען שירה מיט דער גאַנצער 
עדה פירט אָפט אַװעק שטיקערס ליד אויפן וועג פון טאָטאַלער יחידישער פאַר- 
צווייפלונג. עס פאַרהיט אים אָבער פון דעם הייטערדיקן שקר פון אַ סך יידישע 
לידער אין אונדזער צייט -- פאַרהיט אים פון שמן זית, פון ניט-געשטויגענע 
עבר-אידיליעס, פון פאַלשע ,נחמו'ס" און פון דעם אָבליגאַטאָרישן נצח ישראל 
לא ישקר, 

שטיקערס לידער אויף יידישע טעמעס פאַרמאָגן אין זיך דעם טראַגיזם 
פון וויסן, אַז ס'איז פאַרפאַלן -- װאָס איז אַמאָל געווען און װאָס עס האָט נאָך 
געקענט זיין --- איז אַװעק מיטן רויך, װעט שוין קיינמאָל ניט זיין און קיין 
שום ראַציאָנאַליזאַציע אָדער מיסטיפיקאַציע קען ניט פאַרגיטיקן אָדער פאַרבייטן 
דאָס װאָס ער האָט אַלס ייד אויף אײביק פאַרלוירן. 

שטיקערס שייכות צו דער אַלטער יידישער וועלט, װי זי קומט צום אויס- 
דרוק אין זיינע לידער, איז אַ דואַליסטישע, אַ געשפּאָלטענע, אַן אַמביװאַלעג- 
טע. ער איז נאָך ניט גענוג ווייט פון איר ניט צו געדענקען וי זי איז אין 
דער אמתן געווען. איר טעם ליגט אים נאָך אויף די ליפּן דאָס איז דער 
רעאַליסטישער מאָמענט אין זיין באַציאונג צו דער היימישער וירקלעכקייט 
און צו דעם ;אַמאָל איז געווען". 

דער צווייטער מאַָמענט איז דער פאַטאַלער און ראָמאַנטישער -- דאָס ניט 
קענען פאַרגעסן די אַלערלײ זאַכן, דערפאַרונגען און געפילן, װאָס פאַרבינדן 
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אים מיט דער איידישער לאַנדשאַפט?, האַלטן אים, װוי ער דריקט זיך אויס, אין 
אַ ,בייזער צװאַגג", 


גי 
די עלעגיע אויפן טוט פון סטרעטינער רבין 


אַ בײישפּיל און אַ מוסטער פון דער דאָזיקער יידישער ליריק אָדער ליריק 
אויף יידישע מאָטיוון ביי שטיקעון איז ,די עלעגיע אויפן טויט פון סטרעטינער 
רבין" די ;עלעגיע? איז אָנגעשריבן געװאָרן אין 1945 און כאָטש עס ווערט מיט 
קיין װאָרט ניט דערמאָנט דער חורבן, איז דאָס דאָך אַ חורבן-ליד, 

די ;עלעגיע? שטעלט מיט זיך פאָר אַ קייט פון אָבזערווירונגען און מע- 
דיטירונגען ביי דער לויה פון דעם סטרעטינער רבין, דער רבי אָדער רב 
פון זיין שטעטל בויבערקע. אין די פיר טיילן פון דער ,עלעגיע?" ווערט אויף 
אַ דראַמאַטיש-לירישן אופן געשילדערט די טאָפּעלקײט פון דער שייכות צום 
רבינס וועלט, װאָס פון איר איז ער שוין אַזױ פיל יאָרן אָפּנעפרעמדט און צו 
וועלכער ער האָט ניט וויסענדיק אַליין ,פיל יאָרן... געגאַרט? 

דאָס ליד הייבט זיך אָן מיט אַ דראַמאַטישער ווענדונג צו זיך אַלין ; 


װאָס אַרט דיך װאָס זי טראָגט דאָס שײטל אָפּגעשאַרט 

און װישט די רױטע נאָז זיך מיטן פאַרטוך? 

דער רבי ליגט אין אָרן שטײף אה הארט 

אט זײַנע סינדער װײנען לאַנג און באַנג -- װאָס אַרט דיך? 
װער האָט דיך דאָ אַהער געבראַכט? דו זאָגסט: ‏ איך בין 
אַרומגעגאַנגען אין דײן סאַמעטענעם שאָטן 

דערנאָך פּאַרפּלאָנטערט זיך אין װעבעכץ פון דער שפֿין 
אר דו האָסט אָפּגעצאַמט דײן װעג מיט שטעכעדיקע דראָטן 
איך האָב אַזויפיל יאָר געװאַרט, געגאַרט. 

אט בלאַסו בליאַסט פון דײגע מילדע אױגן -- 

איצט ליגסטן אויסגעצויגן, שטײף א האַרט, 

דער אָרון מיט דײן סאַמעטעגער בעקעשע פּאַרצױיגןי. 

װאָס אַרט דיך װאָס דאָס שטערנטיכל אין צעפליקט 

א טונסעלע פלעקן פֿאַלן אויף דער רביציגס געבלימטן פֿאַרטוך? 
דן האָסט אינגאַנצן ניט באַדאַרפט מער קומען דאָ צוריף -- 
אח אַז דו ביזט געקומען שון, װאָס אַרט דיך 


די ,טונקעלע פלעקן" אַון אים אָבער יאָ ביז וייטיק, ביז אַ ,שניידן 
פּאַסענװײז* פון אים ; 


איך בין געשטאַנט אַלע מײגע יאָרן 
באַס שליאַד, װאָס פירט צום שאָטן פון דײן דאַך, 
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און איצט, באַם סוף פן צװײ א פערציק יאָרף 

װאַרף איך אַ רידל לײים איבער דײן דאַך. 

איך שטײ מיט דײנע אײגיקלעך און קינדער 

אױף דער פאַרטרערטער אוו צעשטערטער ערר. 

דער װינט װאָס רירט קים אָן די אײניקלעך אה קינדער 
שרידט פון מיר פּאַסעגװײז און װאַרפט מיך אױף דער ערד. 


בעת ער ווייסט דעם אמת, אַז ער איז ;אָפּגעצאַמט מיט שטעכיקע דראָטן, 
אַז קיין שום פרומע אָנשטעלן און אִָשמנוס װעלן ניט העלפן, אַז ער זאָל זיך 
ווען קענען ;אױספּלאָנטערן פון דער וועבעכץ פון דער שפּין", ווייסט ער אָבער 
אַז ער װעט שטענדיק: 


אַרומגײן אינם שאָטן פון דײין בײזער צװאַנג 

און דורך די לעכער פן דער טוכלער צעל 

זיך דראַפּער צום פאַרגראַטעטן געזאַָנג. 

װעל איך דאָס בײ דיר מאָנען? װעסטו מיר שענקען 
אֶן אויסגעצערטן שטרײף פן דײן פאַרקלערטן ליכט? 
כיװעל װערן גרוי און אַלט פון װאַרטן אוו סן בענקען, 
ביז װאַקסן װעט דײן באָרד אויף מײן געזיכט. 

װעסט שפּאַלטן פון די שטערן אָנגעשאַרפטע שפּליטער 
אוו װאַרפו אויף מײן נאָקן שטיל און אומגעריכט, 

און איך װעל װאַרטן מיט פאַרקלעמטע גלידער 

אן פאַרשעמטע אױגן -- װאַרטן 87 ג; 

די זן זאָל טױיפקלױיצען דעם געפּל פ געואַנג 

טאר מיך באַפרײען פן דײן בײזער צװאָנג. 


אויך די פּאָעמע ,װילדגראָז", וואו די ,קללה פון פאַנאַדערפאַל" איז קווי 
אַ שניידיקער שטראַל", דאָס ליד ,צפת", וואו עס וערט אין אַ רייע שאַרפע 
בילדער איבערגעגעבן דער גייסט און פיזישער אויסזען פון דער אַלט-יידישער 
שטאָט מיט אירע ;טויזנט טרעפּ", װאָס ,פירן אַרױף, אַרױף", מיט איר ?שטייי 
נערנעם אין סופיקן געוועב", וואו עס איז ,ניטאָ קיין נידער" און וואו אַלץ איז 
;וי עס שטייט אין סידור", דאָס ליד דער ,;שטראַלנדיקער ירדן", וואו איראָניע 
און סאַטירע ,איבער די גרױיסשטאָטישע לאָמבאַרדן" איז אויסגעמישט מיט 
דער זעאונג װוי ,דאָס שטראַלנדיקע װאַסער פון ירדן שאַלט אין גינגאָלדענעם 
שיין? און װאָס פאַרמאָגט אַזאַ סובטילע, מעלאָדישע שורה וי ;די פלייט קלאָגט 
לויטער ווען די זון פאַרגייט", און אין די אַנדערע ;יידישע לאַנדשאַפט* לידער--- 
איז שטיקער געטריי דעם אייגענעם אאָנגעשאַרפטן שפּליטער" פון גייסטיקע 
װידעראַנאַנדן און דראַמאַטישע נשמה-קאָנפליקטן פון אַ מאָדערנעם ידישן 
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פּאָעט. ער איז אין די לידער ניט נאָר געװאַגט נאָר אויך גרױלהאַפטיק, ממש 
ברוטאַל, כאָטש ער געהערט ניט צו די ;,נביאים װאָס ויינען װוי ביבערס" 
דאָס בילד, װאָס קומט צום ,מענטש אין חלום" איז אַ בילד פון טאָטאַלן 
קאָסמישן חורבן, אַ בילד פון מאוימדיקע סורעאַליסטישע ויסטעס איבער 
וועלכע עס פאַלן ;צעשטיקטע שטראַלן" פון אַ לבנה, װאָס הענגט וי אַ ,חלף?, 
און איבער וועלכע ,די שטערן שרייען געװאַלד". דער ;מענטש אין חלום" 
איז אייגנטלעך אויך אַ שטיק חורבן-משוגעת, אַ שטיק משטיינס געזאָגט, 
;יידישע לאַנדשאַפט?; 


דער מענטש אי חלום 7?אכט צו זיך אַלין. 
עס טיז ניט טאָג, עס איז גִים גאַכט. 

װער האָט מיך אױסגעטראַכט? 

געלעכטער גײט אריבער טין געװײן. 

זאָל טיך דאַ בלײבן שטײן, צי װײטער גײן? 
בײצדער טאָרטשעס זײגען מײגע העגט. 
גלי'טעריס זײנען מײגע צײן. 

דער מענטש אין חלום קערט זיך טום אהים 
טן רערט צן זיך אלײן. איך שלעף 

דורך זומפֿן זיך, דורך שװיגדלטרעפ 

רורך שטערנסטעזשטעס א שפּינגעװועב 
דורך הימלבלוי אן שימלגריגעם ליײם, 


סקרומע בײטן 
שטאַרן שטום, 
אויף שטאַכײטן 
פוילט די בלום 
מיט גרינע צינגער 
שמאָל אוו דיף 
װי די פינגער 
פון אַ שפין. 
(ז. 50, א. 5,) 


עס איז ניט אַזױ אַ סימבאָליש ליד, װי אַ סימפּטאָמאַטיש לִיד. מען קען 
ניט ,דיכטן? וועגן חורבן און װינציקסטנס אין פּראָצעס פון שאַפן דאָס ליד 
ניט משוגע וערן. דער חורבן איז פאַר אַ יידישן פּאָעט ניט קיין זאַך, װאָס 
לאָזט זיך באַנעמען אויף אַ קלאָרן און לאָגישן אופן, 

אויב אַ יידישער דיכטער האָט בפירוש געהאַט אַ חורבן-איבערלעבונג, 
אַ חורבן-חלום, אָדער אַ חורבן-זעאונג, זאָל אַפילו זיין אַז ער איז ,אין טרעב- 
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לינקע ניט געווען", איז ער בשעת מעשה אַלײן געװאָרן אַ שטיק חורבן, שטי- 
קערס ,מענטש אין חלום" איז דער מענטש אין חורבן. אין חלום זעט ער און 
פילט וי אויף דער װאָר די חרוב-געװאָרענע היים, די פון דער-ערד-ביזידעם- 
הימל, מיט אַלע ?הימלישע הערשאַפטן", איבערגעקערטע איידישע לאַנדשאַפט?. 
איז אַ חידוש אַז ווען ער ;כאַפּט? זיך אויף פון זיין חורבן:חלום רופט ער אויס ; 


זיס וי שלאָף 
װעט זײן די גאַכט פון טוודזדער מוף 
אט װי אַ שגידודיקטער שטראַל 
די קללה פון פֿאַראַנדערפאַל. 
די אותיהתם אויף פֿאַרמצעטן פון ספר תורות 
װעלן גליען װי צעפלאַמטע טױזנטיעריקע מגורות 
אן אונדז באַברײען 
פון שונאימס בראַנדיקן כליזין... 
(װילרגראָז, ז. 94, א. ל,) 


אפשר טאָר מען ניט קומען צו אַזױנע אויספירן. זיכער ניט פון קיין נאַ- 
ציאָנאַל-,קיומיסטישן? קוק. ניט יעדן איז אָבער באַשערט ניט צו פאַרלירן דעם 
בטחון אין אָנגעזיכט פון טאָטאַלן חורבן, ניט יעדער איז וי לייוויק זוכה צו 
זען אויפקום אין אומקום. ביי וייניקער באַרופענע דיכטער, װאָס פאַרקוקן 
זיך אויף גרויסע נאַציאָנאַלע דיכטער, קומט אַרױס דער ,נחמו" בפירוש פאַלש. 
ניט װאָס זיי זיינען אויסן עמיצן אָפּנאַרן, נאָר װאָס זיי פּרואוון זיך קינצליך 
אַרײנאַרבעטן אין אַ הייטערדיק אָפּטימיסטישן געפיל. עס נעמט זיך אפשר פון 
גייסטיקער פּחדנות, פון ניט קענען זיך אַלין זאָגן דעם אמת, פון ניט קענען 
בלייבן אויג אויף אויג מיט אייגענעם גורל., 

דאָס חורבן-ליד, וי אַן אָבליגאַטאָרישער אָפּרוף פון אַ יידישן דיכטער 
אויף דער גרעסטער יידישער טראַגעדיע פון אַלע צייטן, װי אַן אַקט פון 
ענפנטלעכער אבלות, האָט אויך שטיקער ניט אויסגעמיטן. װי מען האָט געקענט 
דערװאַרטן, זיינען אַזױנע לידער ביי שטיקערן זייער שװאַך ניט נאָר פּאָצטיש, 
נאָר אַפילן פּשוט רעטאָריש: 


זי האָבן אויפגעשטעלט מיליטגען שײטערהיפגט 
אוױיף מיליגען (3,7) ערטער, 

האַנס א װערטער 

זיגפריד אהו ברונהילדע 

און פאַרברענט די שעפעלעך די מילדע. 


דאָס ליד, װאָס הייסט אשייטערהויפנס" (װי דען װעט אַזאַ ליד הייסן ?), 
פאַרענדיקט זיך מיט אַ ,פלאַמיקער" טרייסט, מיט אַ מין געטלעכער ;גוטמאַ- 
כונג" פאר די פאַרברענטע ;שעפעלעך די מילדע?: 
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דער הימל איז מיט טרערן אַנגעזאַפֿט, 

די ערד איז אָנגעזאַפּט מיט בלוט און אײטער, 

פוך די שײטערהיפגס, װאָס זײ האָבן אױסגעקלאַפּט 
שפּראָצט אין דער חײיך א פּלאַמענדיקע לײטער, 


פון אַן אַנדער מין פּריקרעקייט אין דאָס ליד ,ווען סטרעליסק האָט גע- 
ברענט". אין דעם ליך, האָט שטיקערן זיך פאַרװאָלט אַ זינג-טאָן ,שירה מיט 
דער גאַנצער עדה" און האָט אָנגענומען גרינגע גראַמען פאַר עכטער אינספּיראַ- 
ציע, דאָס ליך איז באַװאָרנט מיט אַ פירװאָרט אין פּראָזע, מסתמא צו מאַכן 
די ,פּאָעזיע? באַגלויבטער: קאָרום אַ יאָר פאַר דער שפרשטער ועלט-מלחמה 
איז כמעט גאַנץ אַלט-סטרעליסק, דאָס גאַליצישע שטעטל, עטלעכע מייל פון 
לעמבערג אַװעק מיטן פייער. אַ סך יידן פון בויבעריק, אַ פּאָר מייל אַװעק, האָבן 
זיך אַרױיגעלאָזט אָפּראַטעװען, װאָס און וועמען זיי װעלן קענען. צווישן יענע 
גבורים (מיין אונטערשטרייכונג -- א. ט.) איז אויך געווען מיין זיידע נח פון פאַ- 
געט". נאָך דער פּראָזע און געאָגראַפיע הייבט זיך גלייך אָן די פּאָעזיע, 

דאָס איז א סאָרט ,פּאָעזיע?, װאָס קען פאַר אַ דיכטער געווינען א ברייטן 
עולם פאַרערער, באַזונדערס צװישן לאַנדסלײט, װאָס געוויינלעך קענען זיי אַ 
ליד אין מויל אַריין ניט נעמען. די ראָזשינקע פון דעם גאַנצן ליד ליגט אין 
דער סטראָפע, אין וועלכער די באָבע ענטפערט דעם זיידן, צי זִי ויל די 
סטרעליסקער נשרפים, װאָס די בויבעריקאַנער ,גבורים" האָבן אָפּגעראַטעװעט, 
אַרײננעמען צו זיך אין שטוב, אָדער מען זאָל זיי אָפּטירן אין דער בויבערי- 
קאַנער שול: 

רי בטבע האָט געשװיגן 

8 רגע אה נגיס מער 

אן סיהאָט זיך אן 8 דימעגט 
פּאַרטאַגדלט טירס 8 טרער. 


די דאָזיקע סטראָפע, וואו די באָבע שווייגט אַ רגע און ניט מער, כדי עס 
זאָל זיך אין אַ דימענט פאַרװאַנדלען אירס אַ טרער, איז װי דער אַמעריקאַנער 
זאָגט ,טו קיוט פאָר װאָירדס?. די שורות האָבן וי געוואוסט, אַז זיי װועלן אויס- 
נעמען און אויפגעלייגטע זיך אַלײן געפּאַטשט בראַװאָ פאַר דעם זיכערן ,סוקסעט" 
און פאַר דעם כשרן יידישלעכּן איינדרוק װאָס זיי װעלן מאַכן. איך גלויב, אַז 
ערגעץ ליגט אין דעם ליד אַ מוסר-השכל פאַרן יידישן פּאָעט... 

עס איז כדאי דאָס ליד אווען סטרעליסק האָט געברענט" פאַרגלייכן מיט 
שטיקערס אַנדערן ,זיידע-באָבע" ליד מיטן נאָמען ;קבר אָבוֹת? (ז. 33, א. ל,, 
װאָס האָט אויף זיך דעם שטיקער-חותם פון ניט געפעלשטן געפיל און פאָר- 
שטעלונג און וואו אַ גאַנצער קנויל פון משפּחה-באַציאונגען איז געשילדערט 
שיר ניט מיט ברוטאַלן עקספּרעסיאַניזם, אָנשטאָט דער פּסעװדאָ-אידיליע און 


2698 


די מעלאָדראַמאַטישע ;,גבורים? פון ;ווען סטרעליסק האָט געברענט" פאַרמאָגט 
דאָס ליד ,קבר-אָבות", אויסער אַלע שילדערונג-מעלות, נאָך אַ מין מאַקאַבר- 
הומאָר, 


ד. 
מיט דער לינקער האַנט 


אַזוי װי דער בלענך 

פו אַ הײסער שטװערו, 
איז מײן בליק געטעבדט 
אױיף טײער ערך. 


אין דער אָפּטײלונג איידישע לאַנדשאַפט? זיינען פאַראַן דאָס רוב פון 
שטיקערס לידער, וואו עס קומט צום אויסדרוק זיין יידישער באַוואוסטזיין און 
אונטערבאוואוסטזיין, אין די לידער געפינט זיך מער וי אַן אַני"מאַמין,. עס 
איז אַ װאָרצלדיק רעאַגירן אויף זאַכן מיט עפּעס אַ מין יידישער קדמנותדיקייט, 
וי אין דעם ליד ;אַ מענטש אין חלום", באַזונדערס אין די בילדער פון דעם 
דריטן און פערטן טייל פון ליד ; אין דעם ליד ,צפת", וואו די אימאַזשן זייגען 
אַזױנע ,סידורדיקע" און וואו פון ;לעכער און שלשלשתדיקע װעגן עלטער 
זיידעס קומען מיר אַנטקעגן? און אַנדערע ;ייידישע לאַנדשאַפט?-לידער, 

אין די לידער ווידער פון דער אָפּטײלונג ,/מיט דער לינקער האַנט? קומט 
צום אויסדרוק שטיקערס עסטעטישע קרעדאָ. װי ביי יעדן װיכטיקן דיכטער, 
װאָס האָט אַלײן דערגרייכט באַדייטענדיקע עסטעטישע מדרגות, איז דאָס אַ 
וויכטיקע אָפּטײילונג, אַפילו ווען די לידער אין דער דאָזיקער אָפּטײלונג שטייען 
ניט שטענדיק אויף דער זעלביקער פּאָעטישער הויך וי די לידער פון אַנדערע 
אָפּטײלונגען. 

אין דער אָפּטײלונג ,מיט דער לינקער האַנט* קומט צום אויסדרוק אַזױ צו 
זאָגן די לינקע, נעגאַטיווע זייט פון שטיקערס עסטעטישער קרעדאָ. מיט געוויסע 
אויסנאַמען זיינען די לידער ,געווענדט? װי ,דער בלענד פון אַ הייסער שווערד" 
קעגן די ,מחבלים" און פאַרדאַרבער פונעם גאָרטן פון פּאָעזיע, קעגן די װאָס 
שטיקער רופט ,פאַלשע נביאים", ,פאַלשע מקוננים און מוסר-זאָגער", ;טרו" 
באַטשעס און באַראַבאַנטשיקעס? 

די פּאָזיטיווע זייט פון דער עסטעטישער קרעדאָ, אָדער ריכטיקער, דעם 
גלויבן אין דער דערהויבנקייט פון דער פּאָעזיע, איז אויסגעדריקט אין אַ צאָל 
לידער אין אַנדערע אָפּטײלונגען --- אין אַזױנע שטאַרקע לידער װי קאיפן 
טויט פון יוסף ראָלניק" מיט דעם טרעפלעכן זאָג: קמיט אַזאַ שטיל-הכנעהדיקן 
טראָט איז קיינער ניט געגאַנגען נאָך צו גאָט", אין די לידער צו און ועגן 
זישאָ לאַנדױן, מאַני לייבן און אַנדערע יידישע און ניט-יידישע פּאָעטן. אין די 
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דאָזיקע לידער צו פּאָעטן, עמאַציאָנעל-לירישע, איז אויך דירעקט און אומדי- 
רעקט אויסגעדריקט שטיקערס קוק אויפן װערט און ועזן פון פּאָעזיע בכלל 
און פון יידישער פּאָעזיע בפרט, וי אין דעם ,טרויערליד מאַני לייב", װאָס איז 
דאָס קירצסטע צווישן זיי; 


גאַכט אוו טרױער אוו גרויער שטײן 

זינגען אינאײנעם דאָס ליר פון פאַרגין. 

װאָלקגס האָבן די פּרײד פאַרװײט 

אט װײגען, װײנען שטילערהײיט. 

;איצט אין דער פינצטערער, דרײיצענטער שעה 
פאַרבייטן מיר שטענדיק דאָ מיט ניטאָ, 

זילבער פון שטערן מיט שטױב פון ערך, 

בליאַסץ פון לבנה מיט זשאַװער פט שװערר, 

די לײט מיט דער טרובע, דאָס בלוט מיט לײם". 
דאָס מידע פלײש איז בוריק אין דער הײם. 


די לידער אין דער אָפּטײילונג ,מיט דער לינקער האַנט" זיינען עטװאָס 
לויזער און ווייט ניט אַזױ ליריש. זיי זיינען מער עפּיגראַמאַטיש, פּאָלעמיש, 
סאַטיריש און אַ פּאָר טראָגן אַפּילו דעם כאַראַקטער פון אָפענע פּאַראָדיעס, 
שפּראַכלעך זייער קונציק אָנגעשריבן (זע, למשל, ,ליד", ז. 120 א. ל.). עס זייגען 
אָבער פאַראַן אַ פּאָר לידער פון ערנסט פּאָעטישן באַטײט און עס איז שװער 
צו פאַרשטיין פאַרװאָס שטיקער האָט זי אַריינגענומען אין דער דאָזיקער 
אָפּטײלונג, 

עס זיינען למשל פאַראַן לידער, וואו דער פּאָעט איז זיך צומאָל מתנצל 
פאַר זיין עסטעטיזם, פאַר זיין ניט זינגען ,/שירה מיט דער גאַנצער עדה", אין 
אַ צייט פון הרת עולם, אין דעם ליד ;אַלטע בלעטער" איז פאַראַן אי איראַניע, 
אי װייטיק אין דעם זאָגן, אַז ער האָט ;אָפּגעשפּאָרט" אַ ,קאַלטע מינע צום 
זיידנס סידור און דער באָבעס תחינה" און אַז נאָך דעם װי זיין ;אויג האָט 
אויסגעגלעט די הרודעס פון האַרבע ווערטער און נקודות טרעט ער 


; . . . 2 . . (אויסן ג?אטן בי 

באט הױז פן סטעפאַן מאַלאַראַמײ, 
טח טען תחינגטך טון סידורים ברעגען 
מורמלוט) וער) סטראַפן פון װערלעגען, 


עס איז פאַראַן אַ ביטערער זעלבסטשפּאָט אין די שורות, אין אַ פריערדיקער 
סטראָפע טרעפט מען אַזאַ אויסדרוק ;די אַלטע בלעטער װאָס פלעגן שמעקן 
מיט טאַבאַק און מיט טרערנפלעקן". די דאָזיקע דערמאַנונג וועגן די ,אַלטע 
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בלעטער", באַזונדערס דער אויסדרוק ,טרערנפלעקן" געבן דעם טאָן און זין 
פון ליד, עס איז קלאָר אַז דאָ האָט מען צו טאָן ניט מיט עסטעטישער פאַר- 
דיסענקייט און האַרצלאָזן גלייכגילט צו דעם, װאָס /תחינות און סידורים ברע" 
נען", װי דאָס האָט געװאָלט האָבן איינער פון די שפּאָגלנײע /;שומרי חומות", 
נאָר מיט אַ װײיטאָקדיקער רעאליזירונג פון טראַגישער אָפּגעריסנקײיט פון דער 
;עדה". איך װאָלט אַפילן געזאָגט אַז עס איז פאַראַן באַוואוסטזיניקער גראָטעסק 
אין דעם װאָס אין צייט ווען ;סידורים און תחינות ברענען" מורמלט ער, אַן 
אייניקל פון אַ גאַליציאַנער יידן מיטן נאָמען זישאָ מרדכי שטיקער, ;סטראָפן 
פון ווערלענען". 

אויך אין אַנדערע לידער אין דער אָפּטײלונג ,מיט דער לינקער האַנט" 
װאָס איז אַלגעמײן גענומען זיינען זיי מער זאָגעריש און אַרײנזאָגעריש װי 
זינגעריש, ווערן ניט נאָר אַנדערע, נאָר ער, דער מחבר אַלײן, ניט געשאַנעװעט, 
אין דעם ליד ,געשפּענסט", ז, 158, זאָגט ער וועגן זיך : 


דער דיגער זאַפּט פון װילדן קריטעך 

מיט גרינעם גיפט מײנע בלוטן מישט. 

גוטס אויף שלעכטס, װײס אויף שװאַרץ פּאַרבייט איך, 
א האָס האָט מײן געהיסן אָפּגעװישט. 

מײן שיף געאַנקערט אץ אַ פרעמדן באָרטן 

דער קאָמפּאַס -- װי די מאַסטן -- איז צעשטערט. 
די ברוכשטיקער אין שליימיק װאַסער, בלומען אין מײן גאָרטן --- 
און זינדיק איז מײן יעדער טראָט אױף דער ערך. 

דער הייסער שװאונג פון מעח און אַלבאַטראָסן 
פּאַרגליװערט רוט אין מײגע הענט אה פיס. 

אין דער אַלײ פן בײזקײט אהו פּאַרדראָסן 

בין איך װי אַ געשפּענסט -- שרעקנדיק און מיאוס. 


פאַראַן אין דער אָפּטײלונג ,מיט דער לינקער האַנט", אויך אַזױנע לידער 
וואו דער גאַנצער ענין פּאָעזיע ווערט אָפּגעפרעגט. נאָר גובר אין פאָרט דאָס 
;גארן", אַז אין ,גרויען אַשׂ פון דער אימעניע" זאָל זיך ,צעזינגען וי אַמאָל? 
דער ,פויגל פעניקס מיט די אויגן בלוי װוי שטאָל?. ער לייגט זיך ניט קיין 
פייגעלעך אין בוזעם, אַפּילו ניט קיין פעניקס פייגעלעך, וועגן דער אייגענער 
אומשטערבליכקייט : 


איך מו זאָגן פּראָסט 
פון מיר װעט פּאַרבלײבן 
בלויז שטויב װאָס האַרבסט פּאַרבלאָזט. 

(ז. 158, א. 5.) 
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פונדעסטוועגן גלויבט ער נאָך אַלץ אַז דאָס ליד איז דער טייערסטער חפץ 
אין דער יידישער ,אימעניע". אַפילו איצט ווען ,זשאַבעס קװאַקען און זשוקעס 
זשומען און דיכטער באַלאַקען פאַר דריי גראָשן מזומן", איז דאָס, אמתע ליד 
,גאָטס גאָב?, אין דעם ליד, װאָס הייסט טאַקע ,גאָטס גאָב" זאָגט ער אַז כאָטש 
ער האָט זיך 
. . . . . . . גגעטערט אר גיט געװאָלט 
האָט גאָט פאַרשװענדעריש מיר אױיסגעצאָלט 
און מיט אַ פרײער האַגט און פולער גאָב 
געװאָרפן גאָלד און זילבער אױף מײן קאָפּ 
י װ. 64, א. ל) 
דאָס גאָלד און זילבער מיט אַ פרייער האַנט געפינט מען אין דער ויכ- 
טיקסטער אָפּטײלונג פון בוך איידישע לאַנדשאַפט", אין דער אָפּטײלונג ;אין 
שענק פון מיין חלום"; עס זיינען אין איר פאַראַן שטיקערס בעסטע לידער, סיי 
די װאָס ער האָט אָנגעשריבן אין די 12710 יאָר פאַר דעם דערשיינען פון זיין 
צווייטן בוך, סיי אַ צאָל געקליבענע לידער פון דעם ערשטן בוך, 


הי 


אין שענק פון מיין חלום 


פן קאַרשגבײימער פמלטס טציגר דער צהיט 
און פוולקען שפּריצן פן דער סאַרגעס מלטען, 
פאַרחסלשט װעל איך װידער גאַכגײן אירע טריט 
א טײטאַפּן איר אָטעס טי שפּעט אַװגטיקע שעהן 
איך װעל װידער אנטלױפן פט דעם עולם התוסה 
טאו אַ בויס איז לײן בוים גיט אה די גרויע 
הימלען האָבן איבערגעצויגן 
מיט סאַזשע מײגע אויגר... 

(פון דער דראַמאַטישער פּאַעמע 

,דער סאַרנעס טלאֶָען",) 


אין דער יידישער פּאָעזיע זיינען מסתמא פאַראַן גרעסערע לידער --- לידער 
וואו עס װוערן געשטעלט און געלייזט טיפערע נאַציאָנאַלע און סאָציאַלע פראָב- 
לעמען, לידער פון אַ ברייטערן און טיפערן מענטשלעכערן פאַרגעם און באַנעם, 
אָבער עס זיינען ניטאָ קיין סך לידער אויף יידיש, װאָס זאָלן אויף זיך אַזױ 
טראָגן דעם חותם פון פּאָעזיע. ווען מען ליײיענט שטיקערס לידער אין דער 
דאָזיקער אָפּטײלונג, כאָטש מען האָט אויסצוזעצן דאָ און דאָרט קעגן אַ װאָרט, 
אַן אויסדרוק און אַפילו קעגן אַ ליד, פילט מען די גאַנצע צייט, אַז מען גע 
פינט זיך אין גבול פון עכטער און אינספּירירטער שאַפונג. די אומגעריבטקייט 
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און אָפּטע רייכקייט פון בילדער איז איבערראַשיק, די חידושלעכע אימאַזשן 
צינדן זיך מיט זייער סודותדיקייט, מיט זייער אינטואיטיווער דערקענטעניש. 
דאָס זיינען אימאַזשן, װאָס מען קען ניט צוטראַכטן, זיי מוזן קומען פון זיך 
אַליין, פון אַ טיפן און געהיימע קװאַל, 

שטיקערס לידער דאַרף מען לייענען מער וי אֵיין מאָל, מען דאַרף זיך 
צוגעוואוינען צו זייער טונקלקייט, מען דאַרף געפינען דעם שליסל צו זייער 
אָפּטער פּאַרשיפרירטקייט און פאַרבאָרגנקייט. אָפט כאַפּט מען ניט באַלד דעם 
זין פון אַ בילד, אָדער אימאַזש. איידער אָבער מען אָריענטירט זיך שבלדיק 
אין זיינס אַ ליד, דערפילט מען דעם אָרגאַנישן, כאָטש פאַרבאָרגענעם מקור 
פון ליד, דערפילט מען װי עכט עס איז דער פּסיכאָלאָגישער און פּאָעטישער 
געוועב פון דעם ליד ; | 


יט בלויז יבער מיר װען דער שטורעם רוישט, 

װען די װאָלסגס הענגען שװאַרץ א אָנגעפּוישט -- 

אױף די בערג ליגט דאָס גראָז גירעריק און קאַלט 

און די פלאַכטעס מאַך אויף די ביימערקטרטשעס אין װאַלד 
זײנען װי איבערגעטאַססעגע שװאָמען אין רעגן 

און די באָביצע װאָס בלאָנדזשעט אױף די װעגן 

אין אַן אויסגעבעטלטער קאָלדרע און אין זעט -- 

ניט בלויז איבער מיר גײט אױיף איר שרעק 

אט דאָס שטומפיקע קריצן פון טירע פּאָדערשטע צײן. 
װער עס הײבט אָן דווערן און בליצן 

ליגט זי אײנגעסאַרטשעט אונטער א שטײן 

און ציטערט טין קעלט אה טין היץ -- 

און צײלט אַיעדן דונער און צײלט איעדן בליץ. 

איר ליב איז טױסגעװײקט אה די אָדערן בי אירע אױגן 
זײבען װי דיגע דרעטלעך -- שטײף או אַגגעבוױגן 

אין אירע נאַסע, ברודיקע האָר פלאַטערט דער װיגט -- 
אה דער רעגן רינט. 

אט ליגנדיק אַזױ אַן אײנגעקאָרטשעטע אונטער אַ שטײן -- 
װערט זי אײנגעשרומפּעגער טון װי 8 פוילערוילע סלײן. 
די אױגן װערן מוטנע טײכלעך, ריקעלעך די הענט 

א די בלויע אַדערן װאָס האָבן אױף איר לײב געברעגט 
װערן טקאַלט, טערן װאַסער, װערן קויט -- 

די באַביצע איז טויט, 


די בילדלעכקייט אין דעם ליד, װאָס געפינט זיך אַגב נאָך אין ערשטן בוך, 
האָט אין זיך עפּעס פון פאַרצייטיקע מיטאָסן. די היימישע געוויינלעכע ווערטער 
לייגן זיך אויס אין אַזױנע ניט-געוויינלעכע, עקזאָטישע שורות. דאָס גאַנצע ליד 
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לאָזט זיך ניט דערקלערן מיט רעאַליסטישער אָבסערװאַציע, כאָטש די דעטאַלן 
זיינען אַזױנע רעאַלע און ויזועלע. די קינסטלערישע פאַראַלגעמײנונג, דאָס 
קאָנצענטרירן די גאַנצע האַרבסטיקע לאַנדשאַפט, אין דעם געשטאַלט פון דער 
באָביצע, איז באמת אַן אַקט פון פּאָעטישער אינספּיראַציע, 

דער ריטם אין דעם ליד איז אַ פלייציקער, שטאַרקער און אָרגאַנישער, 
אַזאַ װאָס פּאַסט צו דעם בילד. אין דער ערשטער סטראָפע רייסט זיך ניט איבער 
די אײנאָטעמדיקייט פון דעם ריטם אויף גאַנצע 9 שורות און האַלט וי אין אַ 
דֹאַם דאָס גאַנצע האַרבסטיקע בילד, 

וי אַזױ דאָס ליד איז אויפגעקומען, װאָס איז געווען דער אָנרעג פון דעם 
ליד, וי אַזױ די באָביצע, דאָס בפירוש מיטאָלאָגישע געשטאַלט, װאָס פיגורירט 
נאָך אין די לידער , צום אינגל פון גאַליציע?, איז געבוירן געװאָרן אין דער 
פאַנטאַזיע פון דעם דיכטער, װועט אפשר, ער, דער דיכטער אַליין, ניט קענען 
ענטפערן. יעדער לייענער װעט אויפנעמען דאָס ליד אַנדערש. יעדער לײיענער 
פון פּאָעזיע װועט אָבער דערפילן די פּאָעטישע אויטענטישקייט פון דעם חידוש- 
לעכן ליד, 

וי איך האָב שוין באַמערקט איז ניט שטענדיק לייכט זיך צו דערגראָבן צום 
מקור פון שטיקערס מעטאַפאָרישער אויספורעמונג פון אַ ליד. אפשר װאָלט דאָס 
אַ געשולטער פּסיכאָאַנאַליטיקער געקאָנט טאָן. מען דאַרף אָבער ניט זיין קיין 
פּסיכאָאַנאַליטיקער צו דערפילן, אַז די מעטאַפאָרע ליגט אין עצם פון זיין 
באַנעם פון זאַכן, אין זיין אופן פון פאַרװאַנדלען די װאָר אין פּאָעזיע. אַ פּסי- 
כאָאַנאַליטיקער װאָלט אפשר געזאָגט, אַז די מעטאַפאָרע איז ביי אים א פסי- 
כישע נויטווענדיקייט, אַ מין אופן פון אַנטלױיפן פון זיך אין אַ וועלט פון 
קינסטלערישער פאָרשטעלונג, 

עס זיינען אָבער לחלוטין ניט נויטיק די אַלע פּסיכאָלאָגישע אָדער פּסיכאַ- 
אַנאַליטישע ספּעקולאַציעס פאַרכאַפּט צו װערן און עסטעטיש באַװירקט צו 
ווערן פון שטיקערס אַן אימאַזש, װאָס אַפילו, אַז ער האָט ניט קיין פּראָטאָטיפ 
אין דער נאַטור, איז ער אָבער רעאַל גענוג װי אַ שאַפונג פון דער דיכטערס 
פאַנטאַזיע, װי אַ סימבאָלישער און מעטאַפאָרישער אויסדרוק פון דעם דיכטערס 
זעלבסט-דערקענטעניש, װי אַן אימאַזשיניטיווער אויסדרוק פון אַ קנויל פאַר- 
פּלאָנטערטע און אָפּט װידערשפּרעכלעכע געפילן און רעיונות : 


די נאַכט האָט טײנגעשלוגנגען אין איר אינגעוייך 

דײן לעצטן צאַפּל אן דיין לעצטן ברום. 

אַן אויסגעקוילערטער שװאַרצאַפּל בלאַנצעט שטום 

אָרום, טאו דינע גאָדלען זײבען אויסגעזייט 

אן אױיסגעשפרײט אין בלעולדיקן רויך 

פון דײן פארקארטשעטן אה אויסגעװטעלבטן בויך, 
(לויטערע װאַסערן, שליוזעס, קװאַל, גריגאויגיקע זשאַבעס, 
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פיש מיט אָנגעשאַרפטע שופן און פלוספעדערן, צעשטיקלטע לבגח-שטראַלן 
װאָס פּאֲלו באַלכסט, װי אין אַ װינט אַ רעגן שפּרײ 
אט דו גערירט, פּאַרװירט: איז דאָס געװען בדאי? 

נסריך װי דער עלטערזײדע יעקב, אויף דער לײטער, קריך, 
װעסט אים נאָך טַגיאָגן -- די נאַכט איז גרויס. זאָל דיך ניט אַרן 
דער װײטיק אין דער דיך. א הײלונג װאַרט פאַר דײגעטװעגן 
בלויז --- די נאַכט טראָגט דיר אַנטקעגן איר בלויע, 
פּלעמלדיקע שויס.) 
געזעגן זיך מיט אַלֹץ: געלעכטער און געװײן 
איז װי אַו אֶפּטלאַנג פון קרישלדיקן שטײן 
װאָס זינקט אין רײבן פון אַ טײך אין שים 
או זוכט די גלאַטע זאַמדיקײט פו דואָ. 
געזעגן זיך מיט אַלץ. ביזט מער גיטאָ -- 
ניט נאָר די 1אַכט, נאָר דו אַליײן ביזט טרוים. 





אויף דעם ערשטן קוק איז דאָס ליד ניט אינגאַנצן קלאָר. דער דיכטער זאָגט 
אונדז ניט אויס װאָס עס האָט באמת פּאַסירט. ניט די ווירקלעכקייט, נאָר איר 
מעטאַפאָרישע פאַרװאַנדלונג זעען מיר. אַז מען לייענט זיך אָבער אַרײן אין 
ליד דערזעט מען אַז קיין זאַך איז דאָ ניט צופעליק, נאָר איז אַן אויסדרוק פון 
רעיונות, װאָס בליצן אויף אין דיכטערס באַואוסטזיין, אונטער דעם דרוק 
פון אַ פּיינלעכן געפיל פון חרטה, 

דאָס אינטערעסאַנטע אין ליד זיינען די ריטמישע און בילדלעכע איבער 
גאַנגען און קאָנטראַסטן. נאָך דער ערשטער סטראָפּע, וואו עס װערט אין 
סטאַקאַטאָ ריטם מיט אַ שווערן געפיל פון חרטה געשילדערט עפּעס אַ פּאַסירונג, 
װאָס רופט, אַחר המעשה, אַרױס ביים דיכטער שיר ניט אַ פיזישן עקל, גייען 
אין אַנדערן, ברייטערן, אָפענעם פלײציקן ריטם צויי סטראָפעס וואו די 
בילדער און אימאַזשן דריקן אויס א פאַרלאַנג פאַר גייסטיקער און פיזישער 
לייטערונג און רייניקונג, | 

דערנאָך, אין אַ געשלאָסענער סטראָפע, װאָס איז אַנֹב אָנגעשטאָפּט מיט 
בילדלעכקייט ביז צום פּלאַצן, קערט זיך דער דיכטער ווידער אום צום פּיינלעכן 
געפיל פון חרטה, שולד און זינדיקייט. ער וויל אַנטלויפן, זיך געזעגענען מיט 
אַלץ, ,געלעכטער און געוויין איז װי קרישלדיקער שטיין, װאָס זינקט אין רייפן 
פון א טייך". די ,רייפן פון אַ טייך? זיינען ווידער אַמאָל ניט קיין צופעליקייט, 
נאָר פּאַסן זיך צום גאַנג און אינהאַלט פון ליד, װאָס דערעיקרשט איז דאָס 
אַ ליד פון װעלן פון זיך אָפּװאַשן דאָס געפיל פון טומאָה און אומרייניקייט, 
אין די לעצטע צוויי שורות רעדט זיך וידער אַמאָל פון געזעגענען זיך מיט 
אַלץ און וועגן אַ װועלן אַנטלפן, פון אַ ניט-ווערן -- ביז ניט נאָר די נאַכט, 
נאָר ער אַליין װעט ווערן בלויז אַ;טרוים". 


2 


אין ליכט פון אַזאַ באַנעמען דאָס ליד, הייבט מען אָן צו פאַרשטיין די פאַר" 
בינדונג פון אַזױנע בילדער און אויסדרוקן װי ;בלעזלדיקער רויך און פאַר" 
קאַטשעטער און אויסגעוועלבטער בויך" מיט ,קריך װי דער עלטער זיידע 
יעקכ קריך" מיט דעם איראָנישן אַקצענטירן דעם קוייטיק אין דער דיך": 
מען הויבט-אָן פאַרשטיין די פאַרבינדונג צווישן די בילדער פון דער ערשטער 
סטראָפּע מיט די בילדער אין דער צווייטער סטראָפּע: די ,לויטערע װאַסערן? 
,פיש מיט אָנגעשאַרפטע שופּן און פלוספעדערן", {צעשטיקלטע לבנה-שטראַלן, 
,רעגן שפּרײי? און אַנדערע אויסדרוקן, װאָס זיינען טראַדיציאָנעלע סימבאָלן פון 
לייטערונג, 

אין דעם דראַמאַטישן לויף און בייט פון בילדער, אין דעם האַסטיקן און 
שטראָמיקן ריטם פון די צוויי סטראָפּעס, אויסגעשטעלט וי פּראָזע, פילט מען 
די דרינגלעכקייט מיט וועלכער דער דיכטער ויל זיך באַפרײיען פון דעם 
פיינלעכן געפיל, װאָס די איבערלעבונג האָט אין אים אַרױסגערופן 

איך האָב זיך אָפּגעשטעלט אויף דעם לויט דער פאָרם אײינציקאַרטיקן ליד 
;נאכט", ווייל עס איז אַ מוסטער פון שטיקערס קאָנפּעסיאָנאַלער ליריק און פון 
זיין קאָמפּליצירטן און קאָנצענטרירטן אימאַזש, װאָס פאַראייניקט און האַלט 
צוזאַמען די װוידערשפּרעכלעכע געפילן און געדאַנקען -- די אַלערלײ אידעאָ- 
לאָגישע און פּסיכאָלאָגישע װױדעראַנאַנדן און קאָנפליקטן, דאָס װאַרפן זיך 
צווישן ,ליבשאַפּטן און חרטהס", װאָס איז דער עצם פון זיין ליריק, 
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,קליינע לידער טוען וויי", זאָגט שטיקער אין אַ ליד, אָבער ניט אין דעם 
ליגט דער פּיינלעכער עלעמענט פון זיין ליד, אַ ליד גרויס אָדער קליין טוט 
ניט וויי,. וויי טאָן, טוט די דערפאַרונג װאָס האָט דאָס ליד געבוירן, ויי טאָן 
טוט דאָס ראַנגלען זיך מיט זיך אַלײן, אין דעם קװאַכן געהער", אין דער 
,פאַלענדיקער טרער", אין די ,צערייצטע ווערטער", װאָס ,פּלאַצן אויף וי 
אָנגעצױיגענע וואונדן" פילט מען די פּיינלעכקייט פון דעם געראַנגל: 


די ליפ װאָס ציטערט, די פאַרשעמטע ברעם, 

דער בלודגער בליט, דער קסלעם פון בלוט -- 

דאָס אַלץ איז אונטערטעניט צן דער רוט, 

װאָס דו אלײן האָסט שטױיסגעטואַכט טויף דײן געבײן. 
װעסט אונטערגײן אינאײנעם מיט דעם טינטיטן געװײן 
די ציין פאַרשטשירעט צן דעם גריבעט פראַטסט 

אין דער לבגנה 4 א א א )א א א א א .0 . 


צי די רוט איז אױיסגעטראַכט צי ניין, סיי װוי טוט זי וויי און זאָגט עדות 
אויף אַ פאַטאַלן שטריך אין דיכטערס כאַראַקטער, פאַר וועלכן ער הערט זיך 
ניט אויף צו שטראָפן, ער מוז אָפּקומען פאַר דעם ;זינקענדיקן זומפּ -- דעם 
ליגן" און פאַר די ,װאָרצלען גרינעם גיפט אין די אָדערן 
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נאָך דעם ,געקלאַפּערײ און געטראַסקערײ? פון דער בעל" פּעור אָרגיע (זע 
דאָס ליד ;בעל פּעור", ז. 85, א. ל., נאָך דעם אקניען פאַרן געץ אין אויפ- 
געפלאַמטן שייטער" פון געפילן --- קומט די אויסניכטערונג, קומט דער ,קלעם 
פון בלוט", די פאַרשעמטע ברעם", די ,אונטערטעניקייט צו דער רוט" פון 
זעלבסטשטראָף, קומט דאָס אָפּריכטן גלות", ‏ באָרװיס? אויף אַ ערד פון 
;טליענדיקע דערנער שפּראָצן": 


איך שפּאַן אַ באָרװיסער 

אוו װי גודגע גאַקעטקײט פן אויבן 

מיין בלודנער ליב אט מײן געדאַנק. 

דער זשעדנער בליק איז אויסגעריגען 

אה נאָר די לוישענדיקע אױיערן פאַרנעמען. 

אַ װײטן זשאַבעשפּרונג אויף דאַרע טראסטיגעם 
דעם הילך פט סאַרגע'טלאָען אוױיף אַ שטײן 
אט אַ געװײן פן סאָװעס און פון פּלעדערמײז.. 


דער אָפּקום-וועג 


,,, , װערט הרודיקער טט אויפגעשטאָלן 
מיט שאַרפע טליענדיקע דערגער שפּראָבן 
מיט גוליעס און מיט בײמערפ יאַלעס 
טאָס שגײדן בראַנדואונדן אין מײײגע פיס. 


ווען מען הייבט אָן כאַפּן דעם טיפערן זין פון שטיקערס לידער, דעם 
אינעװייניקסטן, פּסיכאָלאָגישן צוזאַמענהאַנג פון זיינע צומאָל ביזאַרע אימאַזשן, 
הייבט מען אָן איינצוזען װוי סענסיטיוו ער איז צום מאָראַלישן און ניט נאָר 
עסטעטישן ווערט פון זאַכן, ער גיט זיך אין די לידער אָפּ אַ דין וחשבון װאָס 
עס איז עליה און װאָס עס איז ירידה אין דער סקאַלע פון מענטשלעכע ווערטן, 

אין דער פּראַכטפולער פּאָעמע ,אין אויג פון יאַגואַר", נאָך דעם װי עס 
קומט אין איר צום אויסדרוק די עסטעטישע סענסועלקייט פון ,ראָז און 
צוויט", נאָכן ,ווינט װאָס פאַרשיכורט וי אָקעװויט", נאָך דעם ;טאם-טאם הילך 
און געוואָי פון האָרן? און נאָך די , בראַנזענע פּרינצעסינס", װאָס קוויגן זיך 
וי ציפּרעסן? באַווייזט זיך דער ;הויקער פון חרטה", קומט דאָס אומברחמנות- 
דיקע רעאַליזירן, אַז 


דער טאָג איז אַװעס װי א װאָללגבראַך 


אוו איבערגעלאָזט טין א האַרץ אַ לאָך.... 
(,,אין אויג פון יאַנואַר", ז. 80) 
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שוין גאָר פרי איז ביי שטיקערן געקומען צום אויסדרוק דאָס געפיל פון 
ויתרוצצו צװישן גוטס און שלעכטס, צװוישן פּאַגאַניסטישער, אָדער וי ער 
רופט דאָס ,בעל-פּעורישער" טומאָה און דער ריניקייט און הייליקייט פון 
;דאָרנבוש װאָס פלאַקערט?: 


איך װײס גיט װער עס איז געװען זײן מוטער, 
איך װײס אַז די לבגה איז געטען זײן אַס. 
זיין פאָטער אִיז געװעזן דער ניטגוטער -- 
דאָס װײס איך פון די טיפע שראַמען אין זײן שטאַס. 
אײן ברודער איז דער װינט טאָט אַקערט 
די אָדערן פון זײן צעשפּרײטער דיך, 
אַן אַנדערער --- דער דאָרנבוש װאָס פלאַקערט 
אח װערט פֿאַרצערט און טויסגעברענט אין זיך. 
(,,ליד צו אַ הויז", ז. 81, א. 5,) 


און נאָך פריער, אין דער פּאָעמע ,לידער צום אינגל אין גאַליציע", וואו 
דער פּראָטאָגאניסט רעדט ועגן זיך וי וועגן ;אַ ספּריטנעם אינד", װאָס יאָגט 
זיך ;איבער הייזער-דעכער", איבער ;שול און קלויסטער" העט ביז ;אַריבער 
דעם מולד", וואו אַ גוטע באָבע ברענגט זיסע קמתנות -- שטרודל, לעקאַך און 
װײינבאָנבאָנעס?, באַווייזט זיך שוין ;דער ניטגוטער" און עס רעדט זיך ועגן 
,משוגענעם װאַנדל?, און עס איז ניט ויכטיק צי די ,לידער צום אינגל אין 
גאַליציע? זיינען אױטאָביאָגראַפיש צי ניט, ויכטיק איז, װאָס אין מיטן אַ 
אידיליע, אין מיטן פון אַ וועלט, אויסגעזונגען און אױיסגעמאָלן װי אַ צויבער- 
מעשהלע, ווערן אַריינגעפלאָכטן רויע, נאַטודאַליסטישע טענער וועגן ;אַ מאַמען 
אין די פּיארן מיט קייטן אויף די ליטקעס" און וועגן א ;טאַטן", װאָס װועט 
,שוין זיכער שטאַרבן... אין די לעמבערגער בורגיטקעס" (וע פינפטע און 
זעקסטע טייל פון עלידער צום אינגל אין גאַליצישף". 

דער דואַליזם גייט דורך וי אַ רויטער פאָדעם דורך שטיקערס שאַפן. אין 
דעם ליד ;די בלום" אין ערשטן בוך, האָט די בלויע בלום, דער טראַדיציאָנעלער 
סימבאָל פון סאַמע טרוימערישסטן ראָמאַנטיזם, אַ ,געל גרין מויל" און עס 
לויערט אויף איר די ,קריכפלאַנץ", װאָס װעט זי סוף-כל-סוף מיט ,שקרופל- 
בלעטער פאַרדעקן". 

מיט דער צייט שטאַרקן זיך אין שטיקערס לידער די ,שקרופלבלעטער" 
װאָס ;פאַרדעקן* די ;בלויע בלום". עס שטאַרקט זיך דאָס געפיל פון קאָסמישער 
דאַרבונג און פאַרדאַרבונג. די יוגנטלעכע ראָמאַנטישע באַרוישונג, דאָס 
כוואַליענדיקע בלוט װאָס האָט פייער איבערגעוואויגן", די סענסוטלע פאַר- 
קאָכטקײיט אין זאַכן, װוערן אַלץ מער און מער פאַרביטן מיט אַ געפיל פון 
מידקייט, פון אַנטוישונג, פון גייסטיקער און פיזישער אויסשעפונג, פון אַ 
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סטיכישער שרעק פאַרן אוראַלטן און ווילדן כאַאָס װאָס, װי עס דוכט זיך אים, 
איז גובר אַלץ, 

כאָטש זיינע בילדער האָבן זיך קיינמאָל ניט אויסגעצייכנט מיט אַ געפיל 
פאַר אָרדענונג, געזעצטקייט און פאַרנונפטקייט, איז אָבער אין זיי פריער גע" 
ווען אַ יוגנטלעכע ;צעברויזטקייט", אַ ראָמאַנטישע פאַנטאַסטישקײט, די בילדער 
פון זיינע לידער פאַר די לעצטע אָנדערהאַלבן צענדליק יאָר, כאָטש זיי פאַר- 
מאָגן נאָך אַלץ שעפערישע פאַנטאַסטישקײט און פּאָעטישע רייכקייט, צייכענען זי 
זיך אָבער אויס מיט זייער געפיל פון ,פאַנאַדערפאַל?. די בילדער מאָלן אַ וועלט, 
וואו אַלץ איז איבערגעקערט, אַ וועלט וואו ;שװאַנען מעקען װוי ציגן און בלומען 
שטשירען פאַרפוילטע ציין", וואו ;דער הימל איז ניט בלוי און ניט גרוי, ניט 
קופּער און ניט שאַרלאַך:רױיט", איז פאַקטיש ,אינגאַנצן קיין הימל ניט, נאָר 
אַ פייכטע ליימיקע סטעזשקע, אָן זון, אָן לבנה און אָן שטערן". אַלץ דאַרבט, 
אַלץ שטאַרבט, אַלץ ווערט צעפאַלן : 


אין שטױב פון שטײן 
אי זט צעפּראַל, 
אין שטאָטס געװײן 
אין אָפּפּאַל פון קאַנאַל, 
אין שרײ פו יאָ א גײן 
פּאַגאַדערפאַל. 
אין מאָס און װאָג, 
אי ביטערגאַל, 
אין דימענט װאָס איז טאָג, 
| אי נאַכטיקן אָפּאל 
אין אַלץ װאָס איך פּאַרמאָג -- 
פּאַנאַדערפּאַל. 
אין גרויל פון מאָרד, 
אין מויל פון בעל, 
אין זילב, אין װאָרט, 
אין אות, אי אל 
װאָס איך פּאַרמאָג -- 
פּאַנאַדערפּאַל. 





(ז. 78, א. 0.) 


פאַרשטייט זיך אַז עס רעדט זיך דאָ וועגן די הױיפּט-מאָמענטן אין שטיקערס 
וועלט-געפיל און װועלט-פאָרשטעלונג. עס איז פאַראַן אין זיינע לידער חוץ די 
דראַמאַטישע קאָנטראַסטן און שאַרפע איבערגאַנגען אין בילד און געפיל אויך 
ניואַנסן, --- ניואַנסן פון שפּירונג און שטימונג, די ניואַנסן געבן צו פאַרב און 
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קלאַנג צו שטיקערס ליד, אָבער ענדערן ניט דעם תוך פון זיין װעלט-פאָר- 
שטעלונג, 
עס איז דעריבער קיין וואונדער ניט, װאָס עס רעדט זיך אַזױ אָפט אין 

זיינע לידער וועגן ועלן אַנטלופן פון דער וועלט פון ,פאַנאַנדערפאַל", פון דעם 
;עולם התוהו", וואו, װי דער קוימענקערער אין דער דראַמאַטישער פּאָעמע 
;דער סאַרנעס קלאָען", זאָגט : 

ט בױם איז לײן בוים ניט ארך די הימלען די גרויע 

זיגער מיט אש אן מיט סאַושע פאַרצויגר.... 
דער קוימענקערער האָפט זיך נאָך ווען צוריקצוקערן אַהין וואו 

...... פון קאַרשנביימער פאַלט אַצינד דער צויט 

שטן פונטען שפריצן פון דער סארגעס טִלטען == 

פאַרחלשט װעל איך װידער גאָכגײן אירע טריט 

און אײמאַפּו איר אָטעם אין שפּעט:אַװנטיע שעהן 

איך װעל טידער אַגטלױיפן פן דעם עולם התוה. 

װאו ט בים איז קײן בוים גיט אן די גרױע 

הימלען האָבן איבערגעצויגן 

מיט 8ש אט סטזשע מײגע אויגן. 


דער דיכטער אָבער האָט ניט אַזױנע האָפענונגען. ער ווייסט, אַז ער װעט 
זיך שוין קיינמאָל ניט אומקערן צו איענע מקומות, וואו אַ טייך איז אַ טייך 
און אַ בוים -- אַ בוים איז". ער זעט ניט נאָר אויף דער װאָר אַ װעלט פון 
;פאַנאַדערפאַל*, נאָר אַפילו אין חלום זעט ער אַ װעלט פון שרעק און אומקום, 

איין אַנטרינונג בלייבט פאַר אַ שעפערישן מענטשן, װאָס איז אַפּאָליטיש, 
אַסאָציאַל און אויך ניט קיין גרויסער מאמין, -- װאָס האָט בכלל ניט קיין 
אילוזיעס, די אַנטרינונג איז דאָס ליד, װאָס אַז עס קומט ברענגט עס שאַפונג- 
פרייד, לייטערונג, געשטאַלטונגען אָנשטאָט פאַנאַדערפאַל, באַפרייאונג פון דעם 
נאָגנדיקן שולד-געפיל. דאָס ליד אין ביי אים אַן אַקט פון צונויפשטעלונג, 
אַפילו ווען עס רעדט זיך פון פאַנאַדערפאַל, איז שיין אַפילו ווען עס רעדט פון 
מיאוסקייט, איז איידל אַפּילו ווען עס רעדט ועגן אַללבנה װאָס האָט זיך פרעך 
צעלאַכט?, איז גוט אַפילו ווען עס רעדט פון שלעכטס. עס איז די באָדלערישע 
שיינקייט, דער צויבער פון די ;בלומען פון שלעכבטס", 

דעם דאָזיקן קולט פון ליד און פון שעפערישן אַקט אַלס קאָמפּענסאַציע 
פאַר אַלע דורכפאַלן, אַנטוישונגען און שפלותן אין לעבן, האָט שטיקער 
געירשנט פון די איונגע". די טראַדיציע פון ליך אַלס דאָס העכסטע גוטס 
האָבן אַרײינגעבראַכט לאַנדוי, מאַני לייב, ראָלניק, אייזלאַנד. (ביי לייוויקן האָט 
דער ליד-קולט אַנדערע מאָטיוון און אַן אַנדער באַדייטונג װוי ביי די דערמאַנטע 
פּאָעטן. ביי לייוויקן זיינען די מאָטיוון רעליגיעזע. דאָס ליד איז ביי אים אַ 
וועג צום אולטימאַטיוון און אַבסאָלוטן.) 
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אין ערשטן בוך איז דער קולט פון ליד ביי שטיקערן געווען גאַנצער און 
האָפערדיקער, פון דעם ;אויפגעװאַכטן קלאַנג" און דעם ;גאָלדענעם רויש" 
פון די לידער צו רילקען אין ערשטן בוך, איז איצט געװאָרן אַ אליד פון 
פאַרגיין", געװאָרן קלאָגלידער אויפן טויט פון באַליבטע פּאָעטן. אַפילו דאָס 
ראָלניקישע ;שטילע װאָרט... רינט אויס אין שאָטן פון דער רוט" פון 
לאַנדױס ;נאַכטיגאַלן" װאָס ער (לאַנדױ) האָט דאַן דורך די נעכט געהיט אין 
אָפּקלאַנג פון לבנה-שטראַלן" איז איצט לויט שטיקערן געװאָרן אַן ;אויס- 
געשטאָפּטער סאָלאָװײ: 


ברידער מיר װערן װאָס אַמאָל אַלץ מידער, מידער, 
די ריז װאָס האָט אַמאָל געבליט בײ אונדזער הויז 
איז איצט בלױז חוזק אין אונדזערע לידער. 
אין אונדזער אַלקער שטומט דער אױסגעשטאָפּטער סאָלאַװײ. 
דער קראָס געקרײי טוט אונדז שוין מער גיט װײ. 
מיר װערן װאָס אַמאָל נאָר מידער, מידער, מידער 
פון דעם קידערװוידער א אגג.2., 
(ז. 133, א. 0,) 


נאָר אַפילו איצט, ווען ,דאָס ביסל גאָלד, װאָס האָט געלייטערט אונדזער 
לשון, בלוטיקט אויפן עשאפאָט", איז דאָס װאָרט שיר ניט דער אינציקער 
שטראַל פון ליכט, װאָס קען, זאָל כאָטש זיין אויף אַ רגע, אויפברעכן דעם 
חושך פון די ,װאָלקנס װאָס הענגען שװאַרץ און אָנגעפּוישט?. און בלויז דורך 
דעם ליד קען מען פון ,געצנדינערישן שוידער", פון ,בעל" פּעור דעם גאָט" 
פון די וויסטעס פון דעם חורב לאַנד, וואו ,געבליבן איז ניט מערער װי 
קרוכלער שטויב פון װאָרים און פון קראָט", -- קומען ;אין האַרץ פון באַרג? 
און זינגען : 


אַ לב צו גאָט פאַר זײגע װאונדער, 
װאָס ער האָט מיך געבראַכט אַהער, 

אַז איך זאָל קענען איבערלאָן 

אי האַרץ פן באַרג אַ קליינע טרער 
די טרער װעט פליסן און זיך שפּרײטן 
צום טױטן און פאַרצערטן דרויב, 


או קראָט א מוראַשקעס טון װאָרים. 
(,, לויב", ז. 08, א. ל.) 


ווייל שטיקער גלויבט אין ליד האָט ער אױפבאַװאָרנט זיין פאָרמע און 
שיינקייט. אין אונטערשייד פון אַ סך מאָדערניסטן איבער גאָר דער וועלט, װאָס 
האָבן אויף דער דיסהאַרמאָניע אין זאַכן, געענטפערט מיט דער דיסהאַרמאָניע 
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פון ליד, אויף דער פאָרמלאָזיקייט און כאַאָס אין דער וועלט געענטפערט מיט 
אייגענער פאָרמלאָזיקײט, האָט שטיקער טראָץ זיין קאָסמישן חורבן"געפיל, 
אויפגעהיט די האַרמאַניע און עסטעטישע גילטיקייט פון זיין פּאָעזיע. אַפילו 
משה לייב האַלפּערן, דער אַרי שבחבורה, האָט זיך אין צייט ניט אויסגעהיט 
פון ענטפערן דער װעלט אויף איר מיאוסקייט און כאַאָטישקײט מיט בכיונ" 
דיקער אַנטי- פּאָעטישקײט, 

כאָטש שטיקער האָט ,ווערטער צערייצטע" פון אַ מאָדערנעם פּאָעט האָט 
ער אָבער אויך װוערטער װאָס זעטיקן די צעריצטקייט, זאַפטיקע װערטער, 
װאָס ווערן אַרױסגערעדט, װוי ער דריקט זיך אויס אין אַ ליד, ,מיט ליפּן פולע 
וי מאַנדלקערן 

די נעגאַטיווע מאָמענטן אין זיין פּסיכיק גיט ער אין אַ ליד אַ פּאָזיטיווע 
פּאָעטישע פאַרװאַנדלונג. זיין דואַליזם, זיין צעשפּאָלטנקײט, זיינע קאַנפליקטן 
און גייסטיקע װידעראַנאַנדן, געפינען אויסדרוק ניט נאָר אין דעם דראַמאַטישן 
אימאַזש, נאָר שפּיגלען זיך אויך אָפּ אין דעם דראַמאַטישן אויפבוי פון אַ טייל 
פון זיינע לידער. אַ צאָל פון זיינע בעסטע לידער זיינען אויפגעבויט װי אַ 
שמועס צװישן אים און אַן אימאַזשינערן באַגלײטער. זיי האָבן אין זיך עפּעס פון 
אַ דועט, אָדער פון אַ צוויישטימיקייט. צי דאָס איז אַ באַוואוסטזיניק רעטאָריש 
מיטל, צי דאָס איז אַן אינטואיטיווער אופן פון לאָון דאָס ליד פון זיך אַלין 
זיך אױיסגעשטאַלטיקן --- אַזױ צי אַזױ, װוערט דורך דער דראַמאַטישער צוויי" 
שטימיקייט פאַרשטאַרקט די עמאָציאָנעלע ווירקונג פונעם ליד, 

שוין גאָר אין די ערשטע לידער שטיקערס געפינט מען דעם דראַמאַטישן 
פרעג, דאָס איבערריידן זיך פון שורות און גאַנצע סטראָפעס: 


װי אַוי האָב איך זיך דעמאַלט אױפגעכאַפט 

אויף האַרטער ערד טוט בײ אַ פרעמדן פלויט ? 

אַ קראָ האָט מיט די פליגל װילד געקלאַפּט, 

אַ װאָלקר האָט איבער מיר געגרויט. 

פון װאַרימע פיר װענט, פון װײבן איבערבעט 

איז בלויז 8 שװערער טשאד פארבליב) -- 

אַ פּאַסטוך האָט אַ טשאַטע קי געטריבן 

און שטילערהײט צן זיך אַלײן גערעדט. 

װאו זײבען דײגע האָר, די אויגן און דער שטערן? 
איך קען זיך גיט, איך קען זיך יט דערמאַנען -- 
װי שגײען האָט דער װיגט פאַרװײיט 

דײן פּוַים און דײן אַנדענק װײט פן דאַגען. 


די ציטירטע סטראָפן זיינען פון אַ ליד מיטן נאָמען ,דאָס קלאָגליד אויפן 
טוט פון אַ מיידל", װאָס שטאַמט װאַרשײנלעך נאָך פון די צװאַנציקער יאָרן 
און געפינט זיך אין ערשטן בוך. אויף אַן ענלעכן אופן איז אויך אויפגעבויט 
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דאָס רייך-אָרקעסטרירטע ליד ;,צו דער בלויער בלום", אויך אין דעם ערשטן 
בוך, און די זעלבע צויי-שטימיקייט, דער זעלביקער דראַמאַטישער אופן פון 
פאָרברענגען און אַרױסברענגען אַ ליד, הערט זיך אין דעם אקלאָגליד אויפן 
טויט פון פופציק האַרבסטן", װאָס איז אָנגעשריבן געװאָרן מיט אַ װאָסער פערטל 
יאָרהונדערט שפּעטער און איז אַגב איינס פון שטיקערס שטאַרקסטע לידער און 
איינס פון די בעסטע לידער, װאָס זענען דאָ אויף דער טעמע אין יידיש : 


איך שטעל זיך טָּפּ אוך פרעג. װאָס איז פו אַלץ געהטָרן? 
גאָרניט, ענטפערט מיר דער פלאַסערדיקער דאָרן 


איך װעל אומגײין אוױיף דער שמאַלער סטעזשקע צער 
װאן װוערבעס װײגען מיט אַ נאָגנדיק געװיט, 

טאן װאָלקגס הענגען אָנגעשטאָלן שװער אן שטאַר 
אוו בלינדע בלומען שטשירען פוילע צײן, 


איך װעל אַלײן אַרומגײן אויפן שמאָלו שליא, 

װאו טונקעלע פײגל רופן מיך באַם נאָמען אָן 

טאו קלעטערפלאַנטצן רײדן מיט אַ בײזער שפּראַךד 

אט שטערן -- אי אַן אַנפאַל סון שגען -- 

פֿאָלן טויף מײן קאָפּ װי דריבנע זערנעס מאָן 

איך בין אהער געקומען אין דער רעכטער צבײט, 

אַן אײיאַמער, געשלטגענער א אַלטער מאַן 

די בײגער אױיסגעטריקגט װי בײ אַלטע לײט, 
חאַלב'װאַכנדיץ און האַלב אין שלאָף מײן לעצטער שפֿאַן 
איך װײס אַז װאָס טיך זוך איז דאָ פֿאַראן 

װאָס זוכסטו? פרעגסטן מיך. אַ, װאָס טיך זוך 2 
דאָס אָפּגעציטערט אינגל מיט די גלאנצודיקע שיך, 
דעם פױלנדיקן בעז אין זײגע אויט, דעס גערוך 
פון רויך אין האַרבסט װעש באַגען יאָגן גיך. 

דן פרעגסט מיר װאָס טיך ורר? -- זיך. 


די ?שאלות און תשובות", װאָס מען טרעפט אַזױ אָפט אין שטיקערס לידער 
זיינען ניט נאָר אַן אַרכיטעקטאָנישער פּרינציפּ, ניט נאָר אַ סטיליסטיש פאָרטל, 
עס איז פאַראַן אין דעם וענדן זיך צו אַן אימאַזשינערן מיטגייער, צו אַ 
שטענדיקן באַגלײטער --- אַן אינעװוייניקסטע באַדייטונג. עס איז דאָס שטענדיקע 
דראַמאַטישע איבערריידן און אויסטענהן זיך שטיקערס מיט זיין פּאָעטישן איך, 
דעם אפלאַקערדיקן" דאָרן", מיט זיין, אויב מען וויל, פּאַעטישן געוויסן און 
העכערן מאָראַלישן באַוואוסטזיין, װאָס פאַרצייכנט אַלץ, װאָס וועגט און מעסט, 
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װאָס פירט און מאָנט אַ חשבון פון אַלעם איבערגעלעבטן און אָפּגעטאָענעם און 
װאָס גיט זיין פּאָעזיע איר העכערן זין פון אַ מאָראַלישן קאַטאַרזיס, 

נאַטירלעך --- דער זין דערפון ליגט ניט אויבנאויף, איז ניט כהאָלישנאדיק, 
מען דאַרף דאָס אַרױסלײענען פון די בילדלעכּע קאָנטראַסטן, פון די מעטאַפאָרן 
און סימבאָלן, װאָס זיינען ניט זעלטן בכּיוון און ניט-בכיוון שיר ניט וי פאַר- 
שיפרירט, אָפט קען מען כאַפּן דעם מיין און די כוונה פון אַזױנע מעטאַפאָרן 
און סימבאָלן בלויז אין קאָנטעקסט פון אַלע זיינע לידער. שטיקער האָט זיך 
זיינע שליסל-ווערטער, זיינע עפּיטעטן, װאָס חזרן זיך איבער אין די לידער, 
ניט נאָר איז זיינס אַ ליד מעטאַפאָריש און די מעטאַפאָרע, װוי איך האָב שין 
אָנגעװיזן איז דער עצם פון שטיקערס דענקען און באַנעמען זאַכן, נאָר אין 
אויך אַלעגאָריש, װוי דאָס איז דאָס זייער אינטערעסאַנטע ליד ;געשפּרעך? 
(ז, 96, א. ל., וואו עס רעדן צווישן זיך אַ בוים און אַ װאַנדערער, 

סיי אין דעם ערשטן בוך, סיי אין דעם צווייטן זיינען פאַראַן לידער, וואו 
שטיקער האָט ליב, נוצנדיק באָדלערס אַ באַרימטן אויסדרוק, זיך ,פאַרשטעלן 
מיט אַ װאַלד פון סימבאָלן". ער איז בכלל אַ דיכטער, װאָס האָט ניט ליב צו 
טראָגן זיינע סענטימענטן, וי מען זאָגט אין ענגליש ;אויפן אַרבל?. ער דעקט 
ניט אָפט אויף די אומשטענדן, װאָס האָבן אים געפירט צו אַ ליך, 

אין אַזױנע לידער וי ;דער פאַרטריבענער זון", ז. 107, ;אין אויג פון 
יאַגואַר" און אַ סך אַנדערע לידער פון דעם מין איז שטיקער גאָרניט פאַר- 
אינטערעסירט אויפצודעקן אַלץ װאָס איז זיך מיט אים פאַרלאָפן, דאָ איז ער 
יאָ מגלה אַ טפח ומכסה טפחיים, 

עס זיינען אָבער ביי אים דאָ אַ צאָל לידער, װאָס מיר ווייסן גענוי זייער 
גענעזיס און מיר קענען וועגן זיי אורטיילן לויט דער װאָר, װאָס האָט זי 
אינספּירירט, שוין אָפּגערעדט פון אזא כמעט פּאַליטיש ליד װי עדי רויטע 
לויה", וואו שטיקער גייט אַרױס פון דעם גדר פון פּערזענלעכן און מיסטעריעזן. 
אויך אין אַ צאָל אַנדערע לידער קענען מיר זען װי שטיקער רעאַגירט אויף זאַכן 
אויסער אים. למשל, אין ערשטן בוך, אין אַזאַ ליד װוי ;אין אַ דורכגעשטרייפטן 
זייל פון דער זון" און אין צווייטן בוך אין אַזאַ ליד, אָדער ריכטיקער, פּאָעמע, 
װוי ;בלוט אין מיסיסיפּי?. אין ערשטן פאַל האָט דאָס ליד צו טאָן מיט זיינעם 
אַ חבר און אין דעם צוייטן פאַל איז דאָס ליד אָנגעשריבן געװאָרן אונטער 
דעם איינדרוק פון אַ לינטשינג אין מיסיסיפּי, 


אין די דאָזיקע לידער, װאָס אין תוך פון זיי ליגט אַ װאָרהאַפטיקע פּאַ- 
סירונג, װאָס האָט דירעקט ניט צו טאָן מיטן דיכטער, קען מען זען ניט נאָר 
שטיקערס מאָלערישע מעלות, זיין רייכע באַגאַבונג פאַרן װאָרט און זיין כוח 
פאַר פאַרביקער פאַרזירונג, נאָר מען קען אויך זען אַז אים גייען-אָן ניט 
נאָר זיינע אייגענע אליבשאַפּטן און חרטה'ס", נאָר אַז ער קען זיך אױיף אַ 
דיכטערישן אופן אויך משתתף זיין אין דעם צער פון אַן אַנדערן, 
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אין דעם ליד ,אין אַ דורכגעשטרייפטן זייל פון דער זון" זעט מען װי דאָס 
אויג פון דיכטער האָט אויפגעקליבן פון דער ווירקלעכקייט אַלע יענע דעטאַלן 
װאָס גיבן דעם בילד אַ ,לאָקאַל העביטיישאָן ענד אַ ניים" און אין ;בלוט אין 
מיסיסיפּי" פילט מען דעם מיטאַמאָליקן ברי און ברען, די מאָראַלישע אויפ- 
רעגונג, װאָס האָט סטימולירט זיין פאַנטאַזיע און זיין װאָרט-:כוח. דאָס ליד 
;בלוט אין מיסיסיפּי? צייכנט זיך אויס ניט נאָר מיט אַלע קינסטלערישע 
מעלות װאָס שטיקער האָט, נאָר אויך מיטן עכטן יידישן פּאַטאָס, מיט פלאַמיקן 
צאָרן געגן דער נבלה װאָס איז אין מיסיסיפּי באַגאַנגען געװאָרן ווען מען 
האָט דאָרט געלינטשט אַ 14-יאָריקן נעגער אינגל, ניט אומזיסט האָט ש. 
ניגער, אין זיין באַגײסטערטן אָפּרוף וועגן דער פּאָעמע, באַזונדערס אויסגע- 
טיילט איר ,נביאישן" גייסט, 
די פּאָעמע באַשטײט פון דריי טיילן: אין דער ערשטער טייל ווערט אין 
קאָנצענטרירטע אימאַזשן און אין אַ סטאַקאַטאָדריטם איבערגעגעבן דער גרויל 
און די שרעק, װאָס די בלוטיקע טאַט האָט ממש אויף אַן אַפּאָקאַליפּטישן אופן 
אױיסגעשפּרײט איבער מיסיסיפּי: 
א בלינדיבלאַנדער טיגער 
מיט קרעבילע ריפן 
שפּרײט זײן שאָטן 
איבער מיסיסיפ'. 
אין דעם צווייטן טייל ווערט אויף אַ באַלאַדיש-דראַמאַטישן אופן געשילדערט 
די בלוטיקע טאַט גופא און אין דעם דריטן טייל װערט געגעבן דירעקטער 
אויסדרוק פון דיכטערס צאָרן און פון דער פּאַטאָספולער זיכערקייט אַז דאָס 
אומשולדיק פאַרגאָסענע בלוט װעט סוף-כל-סוף אויפגעמאָנט װערן: 


אָ. טטאַלטנע זין פון אַלטע האַרן 
אײער בלוט װעט װיאַגען, אײער שטאַם װעט דארן 


נאַטירלעך, זיינען ניט אַלע לידער ביי שטיקערן פון גלייכן ווערט. עס 
טרעפט אַז זיינס אַ ליד איז בלויז סקיצירט, צו-פראַגמענטאַריש, דער מאָטיו 
איז ניט אַנטװיקלט אין זייער פולער מעגליכקייט. אַפילו אין זיינע בעסערע 
לידער טרעפט מען ניט פאַנאַדערגעאַרבעטע שורות. ער פאַרלאָזט זיך שון 
אַפּנים צופיל אויף דער אינספּיראַציע. 

עס איז, פאַרשטייט זיך, גוט, ווען דער שטאָף פון אַ ליד קומט פון דער 
טיף, פון דעם אונטערבאַוואוסטזיין. מען דאַרף אָבער ניט זעלטן שווער אַרבעטן 
אױיסצופּלאָנטערן און אויסצולייטערן דעם קנויל װערטער און אימאַזשן, װאָס 
קומען פון דעם אונטערבאַוואוסטזיין, נישט שטענדיק האָט שטיקער זעט-אױס, 
דאָס נויטיק שרייבערישע געדולד דאָס צו טאָן. 

אין איילעניש פאַרטיק צו ווערן מיט אַ ליד טרעפט אַז ער שטוקעװועט צו 
אַ טעכנישן סוף, אָדער אַ פערז, װאָס פּאַסט זיך ניט אַרין אין ריטמישן גאַנג 
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פון ליד, ער קאָנטראָלירט צומאָל ניט די אימאַזשן און זיי קומען אַרױס פאַר- 
פּלאָנטערטע און געמישטע וי זיי װאָלטן געהערט צו פאַרשיידענע לידער, 

אַמאָל דערפירט שטיקערן די ריינקייט אין שפּראַך צו אאָנגעפּוישטע" 
בילדער, צו שורות, װאָס זיינען צוֹ רייך אָרנאַמענטירט און װאָס האָבן אין זיך 
שיר ניט אַ מין ראָקאָקאָ-שװערקײט, װוי אין דעם ליד ,דזשעסיקאַ?: 


אויסגעצערטלט, אױיסגעטאַרעמט, אויסגעהיט, 

א שאָרכנדיקן זײד, אין טונקעלן גלאַנץ פן אײדעלשטײגער, 
דײנע טריט זינקען אין פּױלגדיקן צװיט, 

דו קוססט מיט קגאה אויף דער װאָרקנדיקער טויב 

טאָס הױבט זיך אױף א פלים. 

נאַר אין אַן אויסגעשטערנטער טסופזומערדיקער גאַכט -- 

די שטערן װעלן גליען װי געגנבעטע דוקאַטן -- 

װעסטו אַנטלױפן אָן אַ זײ געזונט דעם טאַטן 

א אײביק הערן הי לאָרענצאָ לאַכט. 

אר דו דושעסיקאַ װעסט שטענדיק װײגען 


אין דעם ליד ,דזשעסיקאַ* פּאַסט זיך נאָך אפשר אַזאַ רייך-אָרנאַמענטירטער 
סטיל, אין אַנדערע לידער איז ניט נאָר װאָס פאַר דעם זין פון ליד איז זיך 
שווער דורכצושלאָגן, נאָר עס איז אויך שער פאַר דעם לירישן שטראָם פון 
ליד זיך דורכצושלאָגן, 

בכלל האָט שטיקער געקענט מער אױפטאָן ניט נאָר אין פּרט פון לירישע 
און פּאָלעמישע לידער, נאָר אויך אין פּרט פון האַלב-עפּישע, אָדער דער.- 
ציילערישע לידער. אַזױנע לידער וי ,דאָס מיידל רעדט", ,אין אייגענעם גֹש- 
וויין" אין ערשטן בוך ; שמיין ווייב דערציילט" און די עזעקס געדענקטאָוולעך" 
אין צווייטן בוך, זאָגן עדות, אַז אויפן געביט פון פּאָעטישער דערציילעריש- 
קייט און פיגור-געשטאַלטונג האָט ער געקענט מער אױפּטאָן און ניט אָפּקומען 
בלויז מיט ,פירװאָרט צו אַ ניט-געשריבענער עפּאָפּייט? 

די סאַמע לעצטע אָפּטײלונג אין בוך פיידישע לאַנדשאַפט", װאָס הייסט 
;בריוו צו ניו יאָרק פון דער פרעמד", האָט בלויז 9 לידער. זיי זיינען, װוי עס 
זעט אויס, די סאַמע לעצטע לידער װאָס שטיקער האָט אָנגעשריבן פאַר דער 
דערשיינונג פון בוך. די לידער טראָגן אַן איינהייטלעכן כאַראַקטער און האָבן אַ 
דערקאָנבאַרע טעמע. זיי זיינען געשריבן קלאָר און פּרעציז. די בילדלעכקייט 
איז ניט אַזױ ;אָנגעפּױשט? און ניט אָנגעװאָרפן מיט אַזאַ פּזרנות, וי אין 
שטיקערס אַנדערע לידער. װאָס זיי פאַרלירן אין רייכקייט פון אויסדרוק גע- 
ווינען זיי אין צמצום, אָפנקייט און אין דירעקטקייט. מען וייסט גענוי דעם 
עװואַרום און דאַרום" פון ליד. ער שעמט זיך ניט און באַהאַלט זיך ניט מיט 
זיינע געפילן, אַפילו ווען זיי פאַלן אַרײן אין אַ געוויסער סענטימענטאַלקײט: 
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וואו בין איך געלאָפּן און פֿון װעמען 

בין איך אַנטלאָפן און פּאַרװאָס 1 

װען מען זאָל קענען מעסטן טרױער מיט אַ מאָס 
װאָלט איך זיך גאָרניט װאָס געהאַט צו שעמען 
כהאָב ניט געואוסט ביז איצט װאָס איך פּאַרמאָג, 
װאָס דו האָסט מיר געגעבן אין מײן לעבן. 

װען מען זאָל קענען װעגן טרױער אױף א װאָג 
װאָלט איך געהאַט א סך אַװעקצוגעבן. 

דן האָסט מיט גינגאָלד אָנגעפּילט מײין שייער 
אט איך האָב אויסגעביטן עס אױף ברוד. 

ערשט איצט װײס איך װי דו ביוט מיר טײער, 
ערשט איצטער װײס איך אַז דו ביזט מײן בלוט. 


זינט דאָס בוך ,יידישע לאַנדשאַפט? איז דערשינען אין 1958 האָט שטיקער 
אָפּגעדרוקט אַ צאָל לידער אין צייטונגען און זשורנאַלן,. דאָס רוב פון זיי קורצע 
לידער װאָס צייכענען זיך אויס מיט צמצום, אָפענקייט, דירעקטקייט, לירישער 
פאַרטיפונג און רייפקייט פון געפיל און געדאַנק. אין די דאָזיקע לידער שטייט 
שטיקער אָפטער פאַר דער מיסטעריע פון טויט, וי פאַר די נסיונות פון לעבן, 
וי צום ביישפּיל אין דעם ליד מיטן נאָמען ,מיטן-נאַכטיקער. געשפּרעך": 


איך זאָג צום קברן: װאַרף אַװעק 

די קאַלטע לאָפּעטע אויף דער ערך. 

אַ מוין ײדן מיט צעװינטיקטע בערך. 
אט שטערנס טיף צעאַקערטע פון טרעק 
רינגלען אַרום דאָס בערגל דאָ 

אין דער גרויער מיטגאַכטיסער שעה. 


דער קברן ענטפערט: נאכט נאָך נאַכט 

נעם איך אַרין אץ קלעם פון מײן פויסט 

די ערד פון קבר װאָס װאַרט אנטבלויזט, 

דעם װיגט טון די שטערן, און הער װי עס לאַכט 
דער טויט טויפן קלײנעם בערגל דאָ 

אין דער גרויער, מיטגגאַכטיקער שעה. 


איך זאָג צום קברן: דײנע רײך 

פון װיגט א שטערן קויט און טוים, 
פּאַלן אויף מײן הויט װי שרויט. 

דאָס װילדגראָז אױף דער קבריבייט 
װערט גוביסלעכװײז פּאַרברענט 
ביים אַנבאַריר פון דיינע הענט. 
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דער קברן ענטפערט: כיהאַלט אין קלעם 
דעם װינט, די שטערן און די גאַכט 

װאָס האָבן מיך אַהער געבראַכט, 

און צירקל אויס אַ דיאַדעם 

אָרום דעם קלײיגעם בערגל דאָ 

אין דער גרױער, מיטגנאַכטיקער שעה. 


צי איז דאָס אַן אָנהױב פון אַ נייער פאַזע אין דער אַנטװיקלונג פון 
שטיקערס ליד, איז נאָך פרי צו וויסן. װאָס עס זאָל אָבער ניט זיין די ווייטער- 
דיקע אַנטװיקלונג פון שטיקערס ליד -- דאָס װאָס ער האָט ביז איצט באַװיזן 
אויפצוטאָן, איז גענוג ער זאָל פאַרנעמען אַן אױיבנאָן צווישן די סאַמע בעסטע 
יידישע פּאָעטן פון אונדזער צייט, 


)1961( 
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איציק מאַנגערס ,װאָלקנס איבערן דאַך" 


די יידישע פּאָעזיע האָט שטענדיק געהאַט מער צוהערער און אַפילו צו- 
שויער װי לייענער. אַז אַ יידיש ליד זאָל קענען באמת וערן פּאָפּולער, מוז זיך 
עס לאָזן אינסצענירן, דעקלאַמירן, אָדער צום װוינציקסטנס פאַרמאָגן מעגלעכ- 
קייטן פאַר ,פרייער" אַקטיאָרישער , אויסטייטשונג", 

די עלטערע יידישע פּאָעזיע האָט דאָס רוב פאַרמאָגט די דאָזיקע מעגלעכ- 
קייטן. ניט אַזױי די נייערע יידישע ליריק. עס זיינען דעריבער אַ סך פון די 
פיינסטע יידישע לידער געבליבן אַנטשװיגענע און פאַרשוויגענע צװישן די 
טאָוולען פון ביכער. דער ברייטער עולם, װאָס האָט מער ליב צו זען אָדער 
צו הערן אַ ליד, האָט זיך פון זיי עד-היום נאָך ניט דערוואוסט, 

עס איז דעריבער גאָרנישט קיין קליינע מעלה, װאָס איציק מאַנגערס אַ 
באַלאַדע, אָדער אַפילו ליד, וי ראַפינירט און דין עס זאָל ניט זיין, קאָן מען 
ניט נאָר לייענען, נאָר אויך ,זען" און הערן". אויב זיינס אַ ליד לאָזט זיך ניט 
דעקלאַמירן, לאָזט זיך עס דערפאַר אינסצענירן, אָדער אויף אַן אַנדער טעאַט- 
ראַלן אופן אויסטייטשן. מען דאַרף דעריבער צו מאַנגערס אַנדערע פאַרדינסטן 
און אויפטוען פאַר דער מאָדערנער יידישער פּאָעזיע אויך צורעכענען די 
מעלה, װאָס ער האָט צוריקגעבראַכט דאָס יידישע ליד צום ברייטן עולם, 

מאַנגער האָט באַװיזן, אַז אַפילו היינט, אין אַ צייט פון טיפן ברוגז צוישן 
ליד און עולם, קען אַ מאָדערנער יידישער דיכטער שטיין אויג אויף אויג מיטן 
;געערטן פּובליקום? און ביי זיך ניט נאָר ניט אַרונטערפאַלן, נאָר זיך טאַקע 
בפירוש ניט אַרונטערלאָזן. מאַנגער קאָן זאָגן װאָס ער וויל און װי ער ויל, 
זיך אויסדריקן מיט די איידעלסטע װערטער און דינסטע ניאַנסן, און דאָך 
אויסנעמען אַפילו ביי ניט פּראָפּעסיאָנעלע לייענער פון יידישער פּאָעזיע. 
איך זאָג דאָס, ווייל מיר איז אויסגעקומען פאָרצולייענען מאַנגערס לידער פאַר 
אַמעריקאַנער געבוירענע מיידלעך און יינגלעך און פאַר יידן פון אַ גאַנץ 
יאָר, און בעת איך בין מיט לידער פון אַנדערע מאָדערנע יידישע פּאָעטן פול- 
שטענדיק דורכגעפאַלן, האָט מען פון מאַנגערן אָנגעקװאָלן, כמעט וי פון 
שלום עליכמען. 

דאָס שטאַמט דערפון, װאָס מאַנגערס אַ ליד פאַרמאָגט אויסער אַלע מעלות 
אויך הומאָר און סתם ,פּאָפּולערע פאַרוויילונגס-ווערטן", װי דאָס הייסט אויף 
האָליוואוד-לשון. די דאָזיקע ,פאַרװײילונגס-װערטן" זיינען זייער כאַראַקטע" 
ריסטיש פאַר מאַנגערן. זי זיינען אַ רעזולטאַט פון דער ספּעציעלער שפּיל- 
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מאַנישער און זינגערישער ליד-טראַדיציע, װאָס ער קולטװױרט מיט אַ סך 
קינסטלערישער פאַרשטענדעניש פאַר פּאָפּולערע און אַפילו סענטימענטאַלע 
עפעקטן, 

מאַנגער קאָן פון זיין טיפסטן טרויער און שאַרפסטן וייטיק אױיסשפּינען 
אַ באַלאַדע, אָדער ליד, װאָס זאָל ניט נאָר רירן, נאָר אויך אַמוזירן. ער האָט 
אָן אַ שיעור חן און קאָן די קונסט פון געפעלן אַפּילו זיין טראָציקײט, זיין 
בונטאַרישקײט, זיין שליידערן די ;פיליסטערן" ביטערע אמתן, ברענגט ער 
אַרױס מיט דעם קאַפּריזנעם חן פון איינעם, װאָס וייס, אַז מען האָט אים 
ליב, (זע ;ליד", זי 118, עװאָלקנס איבערן דאַך"). 

און מיט וויפל קינסטלערישן חן ער שפּילט עס די ראָל פון דעם ,זינדיקן", 
אָדער דעם ,פאַרפאַלענעם? ראָמאַנטיקער, װאָס ווייס, אַז אייגננטלעך איז ער 
;אָט אַזױ אַ פאַרשפּילטער" און דאָך הערט ער ניט אויף ;,עקשנותדיק צו גלויבן 
אין דער שיינקייט פון דער ועלט". און טאַקע, װאָס איז דער פאַרפאַלענער 
ראָמאַנטיקער ;שולדיק, װאָס ס'גראַמט זיך על פּי טעות שיין מיט געויי". 

אַוודאי איז אין דעם אויסער ליריק, עכטער רירנדיקער ליריק, פאַראַן 
שפּיל, אָנשטעל, אָבער דער אָנשטעל גופא איז פול מיט שיינקייט און ליריש" 
קייט, אָנשטעל, פיינער, קינסטלערישער אָנשטעל, איז אפשר דאָס נייטיקסטע 
און וויכטיקסטע אֹנן אַזױנע קונסט-פאָרמען, װאָס שטאַמען פון אַמאָליקע, נאַ- 
איווע און גלייביקע צייטן, 

דער מאָדערנער ;נאַאיווער? באַלאַדיסט איז ניט אַזױ נאַאיוו, ווי ער 
שפּילט נאַאיווקייט, ניט אַזױ פרום װי ער שפּילט פרומקייט און ער גלייבט 
ניט אַזױ אין וואונדער, װי ער בענקט נאָך וואונדער און ראָמאַנטיק, 

איציק מאַנגער, װאָס איז ביים היינטיקן טאָג אפשר דער פיינסטער 
איבערשאַפער פון דער ראָמאַנטישער באַלאַדע, ווייס מסתמא ניט ערגער פון 
דעם רוסישן פוטוריסט װלאַדימיר מאַיאַקאָװסקי וי אַזױי קלידער וערן אין 
דער אמתן געמאַכט". דאָס שטערט אים אָבער ניט, אויף צו להכעיס אַלע 
אינטעלעקטואַליסטן, צו האַלטן צוזאַמען מיט היינען, אַז ;אים אָנפאַנג װאַר 
די נאַכטיגאַל?"; אַז פּאָעזיע איז קודם כל אינטואיציע, מאַגיק, שפּיל פון 
באַפּליגלטער פאַנטאַזיע. אָבער דאָס זיינען זאַכן, װאָס היינט גיבן זיי זיך ניט 
פון זיך אַלין, דאָס זיינען ביי מאָדערנע דיכטער אַזעלכע נאַטירלעכקײטן 
װאָס דאַרפן געמאַכט וערן, און מאַנגער מאַכט זיי און שאַפט זיי מיט דער 
נאַטירלעכקײט און גראַציעזקײט פון אַ קינסטלער, װאָס װיזואַליזירט זיין 
דּאָל און ווירקונג, 

מאַנגער איז דעריבער אין זיין ליד און ספּעציעל אין זיינע באַלאַדעס 
ניט נאָר אַ פּאָעט, נאָר אַן אַקטיאָר, אַ רעזשיסאָר, אַ הומאָריסט און סתם 
;אַ פאַרשלעפּטע קרענק", װי איינער אַ ,צוהערער" האָט אױסגעדריקט זיין 
אָנערקענונג פֿאַר מאַנגערן, 

מאַנגער באַװעגט זיך אין זיינס אַ באַלאַדע מיט דער גראַציע פון אַ 
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פּיעראָ און מאַכט סאַלטאָ מאָרטאַלס מיט דער קונציקייט פון אַ צירק-אַקראָבאַט, 
ער איז בפירוש ;די מען אַן די פלאַיאינג טראַפּיז" אין סאַראַיאַנס אויס- 
טייטשונג. ער ווייסט ניט קיין אונטערשייד פון אונטן און אויבן, פון אונטערן 
דאַך און איבערן דאַך. ער הייבט זיך אויף און פליט. און זיינע באַלאַדן זיינען 
פול מיט איבערערדישקייט, מיט גראַציעזער באַװעגונג, פול מיט פּאָעטישע 
וואונדער און צויבערלעכע איינפאַלן. װויל ער, קען זיינער אַ ייד, אַפילן אַ רב, 
און אין מיטן עבודת הבורא, זיך אַרױפכאַפּן אויף אַ דרייענדיקן פליגל פון אַ 
פליגל-מיל, זיך אַ הייב טאָן צו דער לבנה. צו די שטערן, און אַמאָל אַפילן 
;נאָך העכער" צום כסא הכבוד אַלין, 

קיין אַנדער יידישער פּאָעט דערלויבט זיך ניט אַזױי איבערצוטרעטן די 
גרענעצן צווישן רעאַלן און פאַנטאַסטישן, צװישן נאַטירלעכן און איבערנאַ- 
טירלעכן, צווישן װאָר און מעשה װי מאַנגער טוט עס אין זיינע באַלאַדן. דאָס 
איז אפשר דאָס שפּאַנענדיקסטע, דאָס ממשותדיקסטע אין די באַלאַדן, װאָס 
וויפל סיפּור המעשה און שטייגערישקייט זיי זאָלן ניט האָבן, זיינען זיי סוף- 
כל-סוף אַ מעדיום פֿאַר מאַנגערס לבנהדיקן און מאַגישן ליריזם, 

װי לבנהדיק און צויבערלעך פאַנטאַסטיש עס זאָל אָבער ניט זיין די 
אױסשטאַטונג און די אַטמאָספערע אין זיינע באַלאַדן, אין זייערע גרונט-קאָנ- 
צעפציעס, שטייט אָבער מאַנגער מיט ביידע פיס אויף דער ערד. אין תוך 
גענומען איז מאַנגער דורכאויס רעאַל און זיינע באַלאַדן זיינען אָנגעזאַפּט 
מיט יידישער שטייגערישקייט און היינטצייטיקן לעבן און װאָר. ער איז וי 
אַ סורעאַליסטישער מאַלער, ביי וועמען דאָס גאַנצע בילד טראָגט דעם כאַ- 
ראַקטער פון אַ פאַנטאַסמאַגאָריע, אָבער די איינצעלנע טיילן פון בילד, די 
קאָמפּאָנענטן, זיינען געמאָלן מיט זאָרגעװדיקער װאָרהאַפטיקײט, 

אַ בײישפּיל דערצו איז די באַלאַדע פון ;חנהלע דער יתומה" (װאָלקנס 
איבערן דאַך* זי 76), װאָס האָט ,צוויי בלאָנדע אויגן און אַ בלויען צאָפּ, און 
װאָס דער מאַמעס קבר קומט פאַרנאַכט צו איר צוגיין" און זאָגט: 


װײן, יתומהלע, װײ) 
װעסטו באַקומען אַ חתן. 


די באַלאַדע, װאָס איז אי אַ פאַראָדיע און פאַנטאַסטישע סטיליזאַציע פון 
אַ ,װאָרן" ראָמאַן, אי אַ וואונדערלעך שפּילן זיך מיט עלעמענטן און שפּרוכן 
פון מעשה-ביכלעך און פאָלקס-לידער, און איז בכלל געשריבן אין אַן אוים- 
געלייגטן און לצנותדיקן טאָן, איז דאָך אין תוך אַ טיף-לירישע וייטיקדיקע 
קינה איבער פאַראָרעמטע עלנטע לעבנס, װאָס קאָנען אויפגיין און געפינען 
אַ תיקון נאָר עפּעס אין אַזױנע בית-עולמדיקע פאַרלאָבונגען און קברימדיקע 
רעאַליזירונגען פון זייערע וואונטשן און חלומות. באַװואוסטזיניק אָדער ניט, 


אָבער אין דער באַלאַדע איז פאַראַן אַ סך פון פרוידן : 
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פּאַלן זיבן טרערן 

אין דער מאַמעס קבר אַרײן. 
פּאַרװאָס עפּעס וװקא זיבן? 
װײל סידאַרפן מער גיט זײ, 
כבדי צו באַקומעו אַ חת. 


זאַפּט אײן דער קבר די טרערן 
און אײדער װאָס און װען 
װאַססט טיס פונעם קבר א חתן 
אַזױינס האָט נאָך נישט געזען 

די װעלט זינט מעשה'בראשית. 


שגידט די בידגע יתומה 

מיטן שערל דעם חתן אָפּ 

פון דער מאַמעס קבר. 

אַ לעבן אױף זיין קָאָפּ. 

שון אײנמאָל, צװײמאָל א חתן. 


פאַרויגט זיך שײן דער חתן 
8 קושט דער כלה די האַגט. 
;איך הײיסע, שײן יתומהלע, 
אַדאַלף דיאַמאַנט, 

דיין באַשערטער, באַגאַלטער חתן". 


אט חגסלע אַ פֿאַרפלאַמטע, 
פּראָטעט אָפּ דאָס גראָז 

דאָס קבריגראָז פורעם חתן 

אן דאָס װערעמל פון דער נאָ, 
װאָס איז דאָרטן געבליבן הענגען. 


די אַריגינאַליטעט פון מאַנגערס באַלאַדן, זייער אויסטערלישע שיג- 
קייט באַשטײט אין אָט דעם צװאַמענשפּיל פון האַרבסטער װאָר און פאַרביק- 
סטער פאַנטאַסטישקײט. און עס איז אַ טיף פאַרגעניגן צו זען מיט װאָס פאַר א 
לייכטקייט מאַנגער באַװעגט זיך צווישן די צוויי עקסטרעמען, און מיט װאָס 
פאַר אַן אומגעריכטקייט ער נעמט קאַנקרעטע שטייגערישע דעטאַלן און פֿאַר- 


אַ צווייטע אַזאַ שטייגעריש-פאַנטאַסטישע, הומאָריסטיש-פּאָעטישע באַלאַדע 
איז ,אידיליע? (ז' 11, ;װואָלקענס איבערן דאַך"). הייבן הייבט מאַנגער אָן די 
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באַלאַדע מיט אַ שיינער, אָבער דאָך גאַנץ געוױינלעכער פּערזאָניפיצירונג פון 
דער נאַכט, װאָס ;שפּאַנט אין שטעטל אין אַ וייסן לבנה-העמד" (נאָך ביי 
מאָריס ראָזענפעלדן טרעפט מען אַן ענלעכע פערזאָניפיצירונג ;איך צערייס 
די ווייסע העמד פון דער לבנה:נאַכט"). אָבער טראָט ביי טראָט, שורה נאָך 
שורה ווערט מאַנגערס געמיט הייטערער, צעשפּילטער, די בילדער פאַנטאָסטי- 
שער, די סיטואַציעס נישט געשטויגענער: 


זעצט די נאַכט זיך אויף 8 פליגל 

פון דער מיל און פליסטערט שטיל. 
א חעי, דן װינט, דן לאָבוד אײגער, 

דרײ די פליגל פון דער מיל". 


דרײען זיך די פליגל לאגזאַט, 
דרײען זיך אַהער אַהין 

זינגט די גאַכט: גאיך בין 8 פויגל 
אן איך פלי אַװעס קײן װיןײ. 


גײט דער אַלטער רב צו טבילה, 
זצט ער, עפּעס שימערט, בליבט 
פוגדערװייטגס, 8ַזאַ שימער 

האָט ער גישט געזען ביז איצט. 


גײט ער גענטער, זעצט פּאַמעלעך 
אױף דער נאָז אַרױף די בריל, 
סיאיז טשיקאַװע זע װאָס שימערט 
דאָרטן אויף דער פליגל'מיל. 


;הי די חצופה, װעמעס ביסטו? 
נאַ דיר גאָר אַוױינס, אן גאָר 
אין חוילן העמד אַזױי אין דרויסן 
צופאַטעלט אָפּגעדעקְט די האָר". 


;איך בין קײגעמס גישט א יעדענסן, 
אַלטער זײדע, סיאיז א שפֿל, 

פאָלג טון זעץ זיך אויפן צװײטן 
פליגל, פון דער פליגל'מילי. 


זיצט דער רב שוין אויפן צװײטן 
און זײ פליען אין געוװועט -- 
הוידאַ, הוידאַ. מָט אין שטעטל, 
אן אָט זעגנען זײ העט העם. 
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דער אופן וי אַזױ מאַנגער גיט-איבער דאָס איבערנאַטירלעכע און נישט- 
געשטויגענע אין דער באַלאַדע, די אידיאָמאַטישקײט פון דעם געשפּרעך צוישן 
דעם רב און דער נאַכט איז אַזױ נאַטירלעך און װאַרהאַפטיק, אַז די גאַנצע 
מעשה הייבט אָן קלינגען װי אַ ווירקלעכע פּאַסירונג. די פערזן זיינען פול 
מיט שפּראַכלעכע און שטייגערישע קאָמיזמען. זיי פאַרמאָגן אָבער צוגלייך די 
פאַרב און שיין, די בילדער און מעטאַפאָרן, װאָס דערטראָגן צום לייענער 
צוזאַמען מיט דעם הומאָר און שפּיל אויך דאָס סודותדיקע און שדימדיקע, 
דעם כישוף װאָס איז פאַראַן אין אַ לבנה-נאַכט, 

די דאָזיקע וואונדערלעכע אייגנשאַפטן פון מאַנגערס באַלאַדן און לידער -- 
זיינע סטיליזירטע שטייגערישקייטן, זיין פרום-פאַרשייטע שפּיל מיט יידישן 
פאָלקלאָר, פאָלקס-מיטאָס און ליטעראַטור-טראַדיציעס; זיינע הומאָרפולע 
פּאָעטיזירונגען אויפן הינטערגרונד פון דעם תנ"ך, די פונדאַמענטאַלע 
טוביה דער מילכיקער שטריכן אין יידישן פאָלקס:כאַראַקטער; און זיינע 
פּערזענלעכע מאַנגערישע צוגעגרייטע, צוגעפאַרבטע און צוגעגרימירטע טעאַט- 
ראַלישקײטן --- האָבן זיך שוין לאַנג ביי אים אױסגעקריסטאַליזירט אין אַ 
באַשטימטער מאַניער, שיעור ניט אין קיין פאָרמולעס, 

ניט געקוקט אויף זיין אינטואיטיווקייט איז מאַנגער גענוג באַואוסט- 
זיניק צו וויסן װאָס ער ויל און ואוהין ער צילט. װאָס וייטער איז ער 
אין זיינע באַלאַדן געװאָרן באַוואוסטזיניקער, אומיסטנער אין זיינע עפעקטן. ער 
האָט גיך געקראָגן אַ קלאָרע פאָרשטעלונג וועגן זיין לירישן איך אוֹן האָט 
געוואוסט װאָס פאַר אַ סיטואַציעס פאַר דעם איך צוקלערן, כדי עֶר זאָל זיך 
װאָס שענער, װאָס פּאַעטישער און חידושלעכער אַנטפּלעקןן. (אגב,. עס גע" 
דענקט זיך עפּעס ניט, אַז מאַנגער זאָל ווען האָבן געבלאַנדזשעט, אָדער זיך 
;געזוכט"). מען האָט דעריבער שוין אין די גאָר ערשטע זאמלונגען געהאַט 
פאַר זיך ניט נאָר מאַנגערן, נאָר מאַנגעריזמען, באַשטימטע לידער-פאַסאָנען 
ניט װאָס מאַנגער האָט זיך אויסגעשעפּט אָדער שעפּט זיך אויס, וייט דער- 
פון, נאָר זיינע פּאָעטישע אויסדרוקס-מיטלען, זיין בילדלעכקייט, זיין פראַזירונג, 
זיינע פּערסאָנאַנזשן זיינען רעדוצירט געװאָרן צו אַ רעקויזיט, צו עפּעס װאָס 
האַלט זיך אױן איין איבערחזרן. 

מעגלעך, אַז מאַנגער אַליין פילט דאָס און פּראװוט דערפאַר אויפמערק- 
זאַם מאַכן אין זיין קורצן פאָרװאָרט אויף די אונטערשיידן צװוישן זיין 
איצטיקן בוך ,װאָלקנס איבערן דאַך" און זיין ערשטן בוך ;שטערן אויפן דאַך?, 
אָבער די ענלעכקייט צווישן דער ערשטער און איצטיקער לידער-זאַמלונג זיינען 
פאָרט פיל גרעסער װי די אונטערשיידן. עס װערן אין דעם בוך אװאָלקנס 
איבערן דאַך? איבערגעחזרט פיל פון די מאָטיוון און נאָך מער די פאָרמען 
און די איינפאַלן פון ערשטן בוך. יעדע איבערחזרונג איז אַן אָפּשװאַכונג, 
דאָך קאָן מען ניט לייקענען, אַז דער ;געבויגענער קאָפּ" און דער גרייפער 
באַדױער? איז קאָנטיק אין בוך. עס אמ אין דעם איצטיקן בוך פאַראַן מער 
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גוטסקייט און ווייניקער ;שנאה וי אַ מעסער שאַרף, װאָס טרעפט דאָרטן וואו מען 
דאַרף?, עס איז פאַראַן מער לײטזעליקייט, מער הײליקייט. אויב עס איז 
ניט פאַראַן װייניקער ,יוגענטלעכש פאַרשייטקייט?, איז אָבער פאַראַן ווייניקער 
יינגלישע פּאָזיאָרישקײט, און אַפילן די פּאָזיאָרישקײט דאָ איז אַ מער 
עגעבויגענש". 

אויב מיט איינגלישן טרויער? מיינט מען צאַרטן, כמעט זיך פּיעשטשעג- 
דיקן טרויער, איז ער אויך פאַראַן אין ;װאָלקנס איבערן דאַך". שוין דאָס 
ערשטע ליד אין בוך אכוועל אױיסטאָן די שיך" פאַרמאָנט אָט דעם צאַרטן 
זיך פּיעשטשענדיקן טרויער: 


ביוװעל אױסטאָן די שיך טן דעם טרויע, 
און טומען צן דיר טוריף -- 

אָט אַזױ װי טיך בין 8 פֿאַרשפּילטער, 
טון שטעלן זיך פֿאַר דײן בליס. 


מין גאָט, מײן האַר, מײן באַשעפער, 
לײטער מיך אס אץן דײן שײן -- 
אָט ליג איך פּאַר דיר אויף אַ װאָלקן 
פּאַרװיג מיך און שלעפער מיך אײין. 


אט רעד צן מיר גוטע װערטערר, 
אהו זאָג מיר, אַז איך בין ,דײן קינד". 
און קוש מיר אַראָפּ פוועם שמערן 

די צײכנס פון מײגע זינד, 


ניט געקוקט אויף דעם רירנדיקן, תפילהדיקן טאָן, איז אין דעם ליך 
פאַראַן ניט נאָר מאַנגערס אַמאָליקער איינגלישער טרויער", נאָר אויך זיין 
אַמאָליקע פרום-פאַרשייטע פאַנטאַסטיק. אויף דעם זאָגט עדות די שורה אָט 
ליג איך פאַר דיר אױיף אַ װאָלקן", װאָס בעט זיך ממש אילוסטרירט צו 
ווערן פון אַזאַ אילוסטראַטאָר-פּאָעט וי װיליאַם בלעיק (דערמאָנט זיך אַגב 
בלעיקס ;אַן עי קלאַוד אי סאָ עי טשיילד" אין זיין באַרימטן ליד ,די פּאַי- 
פּער"). אַפילו די לאַשטשענדיקע וייכקייט און דער רעליגיעזער ציטער אין 
דער שורה זיינען ניט קיין נייעס ביי מאַנגערן, 

זאָל מען זאָגן, אַז די וואונדערלעכע באַלאַדע ;אליהו לייוט אויס דער 
מאַמעס סאַמעטן קלייד" (ז' 25) איז אַ גייעס ביי מאַנגערן. אמת, די באַלאַדע 
פאַרמאָגט ניט נאָר פּאָעטישן שפּיל און עסטעטישע שיינקייט, נאָר אַ טיפן 
ערנסט, אַ מאָראַלישע און רעליגיעזע שיינקייט, אַן אינװייניקסטע גוטסקייט, 
װאָס טראָגט אי טרייסט, אי היילונג, און פילט אָן ניט נאָר מיט פרייד און 


392 


בטחון, נאָר טאַקע מיט עפּעס אַזאַ שמחת-תורהדיקער פריילעכקייט. אָבער אויך 
אין מאַנגערס פריערדיקע באַלאַדעס, כמעט אויף אידענטישע טעמעס קען מען 
פילן די זעלביקע מעלות, 

אויב אָבער די דאָזיקע באַלאַדע און אַנדערע פּונקט אַזױנע שיינע לידער 
און באַלאַדעס --- און ווען איך זאָל זיך זיי נעמען אויסרעכענען, װאָלט איך 
כמעט געדאַרפט אויסרעכענען דאָס גאַנצע ביכל -- פאַרטיפן ניט און באַרײי- 
כערן ניט אונדזער פאָרשטעלונג וועגן מאַנגערן, האָבן זיי פאַר זיך אַ 
גרויסן פּאָעטישן ווערט. און דער װאָס וועט זיך צום ערשטן מאָל באַקענען 
מיט מאַנגערן דורך זיין איצטיק בוך, װעט אַרױסטראָגן ניט קיין שװאַכערן 
איינדרוק פון זיין רייכן טאַלאַנט וי דער, װאָס האָט זיך מיט מאַנגערן באַ- 
קענט דורך זיינע פריערדיקע ביכער. 

פונדעסטוועגן מוז מען זאָגן, אַז מיט עװאָלקנס אויפן דאַך" האָט מאַן- 
גער װי געשלאָסן דעם טעמאַטישן קרייז, װאָס ער האָט אָנגעהויבן מיט ,שטערן 
אויפן דאַך", אין טייל לידער און באַלאַדן אין בוך װי דאָס אַנדערע ;ליד וועגן 
אליהו הנביא" (ז' 69) און עטלעכע פון די עסאָנעטן פאַר מיין ברודער נטף? 
פילט מען, אַז זיי זיינען געשפּייזט געװאָרן פון די ברעקלעך פון מאַנגערס רייכן 
פּאָעטישן טיש, 

פון דעם ווי די לידער זיינען דאַטירט קאָן מען זיך שאַפן אַ באַגריף, װאָס 
מאַנגער איז זיך אױיסגעשטאַנען אוֹן װאָס ער האָט איבערגעלעבט אין די לעצטע 
פּאָר טראַגישע יאָר. מאַנגער, גלייב איך אָבער, איז פון יענע פּאָעטן, װאָס אַ 
דערפאַרונג דאַרף זיך אין זיי אויסשטיין, רייף ווערן, איידער זי קען זיך אַנט- 
פּלעקן אין דער געהעריקער קינסטלערישער פאָרם. עס װעט דעריבער זיין ביז 
גאָר אינטערעסאַנט צו זען וי אַזױ די דאָזיקע נייע און ביטערע דערפאַרונגען 
וועלן זיך מיט דער צייט אַנטפּלעקן ביי מאַנגערן. דערווייל האָבן זיי זיך נאָך 
ניט אַנטפּלעקט אין זייער גאַנצער טראַגישקייט און טיפקייט. אין אװאָלקנס 
אויפן דאַך? האָבן מיר נאָך אַלץ פאַר זיך מאַנגערן דעם ליכטיקן לויטערן 
צויבערער, דעם גרויסן אויפלייכטער פון אונדזער טונקלקייט, דעם פּאָצט 
װאָס מיט ;שיינקייט װוישט די טרערן אָפּ פון אַלע צערן". 


)1943( 
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חיים גראַדעס , דורות" 


1 


חיים גראַדע האָט שוין מיט זיין ערשטן בוך ,יאָ", װאָס איז דערשינען מיט 
אַ 10--12 יאָר צוריק, געוואונען אַן אָנגעזעען אָרט אין דער יידישער פּאָעזיע. 
זינט דאַן איז זיין רעפּוטאַציע כסדר געװאַקסן, 

אָנגעהויבן שרייבן האָט גראַדע אין ווילנע. ער איז איינער פון די פירער 
פון דער גרופּע קיונג-ווילנע". איצט זיינען זיינע לידער דאַטירט סטאַלינאָבאַד 
און אַשכאַבאַד. עס איז אַ מהלך פון ווילנע ביזן ,ווייטן אַשכאַבאַד. פון ירושלים 
דליטע ביז סטאַלינאָבאַד. עס איז אויך אַ מהלך אין צייט זינט גראַדעס ערשטע 
לידער. גענוג בלוט איז אונטער די בריקן אָפּגעלאָפן, אויף זיינע אייגענע פּלײ- 
צעס האָט גראַדע דורכעטראָגן די שווערע ליידן פון די לעצטע טראַגישע יאָרן. 

דער שעפערישער וועג פון אַ דיכטער וי גראַדע, װאָלט אַפילן אין די נאָר- 
/מאַלסטע צייטן געװעקט נייגער און אינטערעס. ווער שמועסט נאָך איצט. האָט 
דאָך גראַדע שוין מיט זיינע ערשטע לידער און פּאָעמעס געויזן, אַו ער איז 
אַ דיכטער פון דעם סאַמע װאָרצלדיקסטן און גורלדיקסטן אין יידישן לעב 
עס קומט דעריבער אַ פאַרדינטער יישר כוח דעם פאַרלאַג /איקוף", פאַר נעמען 
אויף זיך די איניציאַטיוע אַרױיסצוגעבן, מיט דער הילף פון גראַדעס ברידער 
אין שיקאָגע, אַ גרעסערע זאַמלונג -- פון דעם דיכטערס לידער, אונטער דעם 
זייער כאַראַקטעריסטישן נאָמען ;דורות". די זאַמלונג איז ניט קיין פולע. זי 
איז אָבער גענוג פול און פאַרשײדנאַרטיק צו זע װאָס גראַדע איז יאַ און 
װאָס ניט. 

6 

גראַדע איז אַלט געווען אַ יאָר 25--26, ווען ער האָט אַרױסגעגעבן זיין 
ערשטע זאַמלונג לידער. די דאָזיקע לידער האָט ער װאַרשײנלעך געשריבן 
אין דער עלטער צווישן 20 און 25 יאָר. און װאָס עס פאַראינטריגירט באַזוג- 
דערס שטאַרק, ווען מען לייענט די לידער אין דער איצטיקער זאַמלונג צום 
צווייטן מאָל, איז ניט אַזױ זייער קינסטלערישע רייפקייט, אָדער אומרייפקייט, 
װי די ערנסטקייט, די גייסטיקע באַיאָרענטקײט פון דיכטער, זיין אַחריות- 
דיקייט און דורכגענומענקייט מיטן גורל פון כלל. 

שוין אין די דאָזיקע ערשטע לידער גראַדעס, זעט מען אַז ער איז אַ 
דיכטער װאָס מאָנט, װאָס האָט תרעומות אױיף דעם סדר העולם. דערעיקרשט 
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איז ער אָבער אַ דיכטער װאָס מאָנט פון זיך גופא. ער וויל ניט בלייבן קיין פּאַסיווער 
צושויער, קיין קינסטלער-באַאָבאַכטער און שילדערער פון דער גרויליקער נויט, 
פון דער פוילונג און צעפאַלונג. ער מאָנט פון זיך אָנטייל, קאַמף, איינשטעלונג, 
מסירת נפש. און דאָס דראַמאַטישסטע אין גראַדעס בונטאַרישע לידער, איז 
ניט אַזױ דאָס װעלן איבערמאַכן די וועלט, וי דאָס װועלן קודם כל איבערמאַכן 
זיך, אַ ירושה, מסתמא, פון מוסר-שטיבל. ער מאַכט זיך פאָרוואורפן אין די 
לידער, װאָס ער איז ניט דער העלד פון טאַט: 


טון טיך דע טין מײן שװאַכלײט דעם פֿײן סון מײן דור טון זײן שאַגד 
אן איך האָב זיך פײגט, טי 6 מאַן זי פבאַרטריטגטע האַגט... 


זינגט ער אין זיין אַביסל משה לייבישן ליד ,אין וועלפישע ציין" (ז' 25), 

ער איז אַ דיכטער פון פאַרשאַרפטן געוויסן, און עס לאָזט אים ניט רוען 
ער שטראָפט זיך אַליין אָדער דורך דעם מויל פון זיין ,, טויטן טאַטן" פאַר זיין 
אַ ,תאַווהדיקער ברענעדיקער דאָרן": פאַר די גלוסטונגען, פאַר װעלן זיך פאַר- 
שיכורן מיט אילוזיעס פון פּערזענלעכן גליק, 


איך סעו ביט זײן דער 8פויגל אט די צטװוײג, 
װאָס װיגט זיך סחם אַזרי אט זינגם... 


דעקלאַרירט ער אין זיין קרעדאָ-ליד ,יאָ". איז מילא, דער דאָזיקער זאָג 
איז ניט קיין זייער אָריגינעלער. ניט איין דיכטער האָט אין די יאָרן צװוישן 
0 און 1940 דעקלאַרירט זיין ביטול צום אומשולדיקן ,פויגל", װאָס וויגט 
זיך סתם אַזױ און זינגט. אין דער זעלבער סטראָפע פון דעם ליד איז אָבער 
פאַראַן אַ צווייטער אויסדרוק: ,מיין לײידנשאַפט פאַרטיף איך ביז איבערציי- 
גונג", װאָס דאָס איז אין גראָדעס פאַל בפירוש אמת, 

דאָס דאָזיקע קענען פאַרטיפן לײדנשאַפּט ביז איבערצייגונג מאַכט זיינע 
סאָציאַלע און רעװאָלוציאָנערע לידער עכט און איבערצייגענדיק. זיי זיינען 
דערצו נאָך אויך רעאַל און קאַנקרעט, 

װאָרעם גראַדע איז ניט נאָר אַ דיכטער פון רעװאָלוציאָנערער און עטיש- 
סאָציאַלער ליידנשאַפט װאָס ער קאָן פאַרטיפן ביז איבערצייגונג. ער איז אויך 
אַ דיכטער, װאָס זעט זאַכן, אַ דיכטער, װאָס קאָן מיט רעכט ועגן זיך זאָגן, אַז; 


טי עס זאָל גיט זין מײן פַּגִים טפּגערטענדט 
דערדע איך דורך דער שויב דפם שימל אויף די טענט, דאָס פוסטע ויגל... 
(קעלער, זי 19) 
ער זעט די נויט מיט שאַרפע אויגן און הערט זי מיט אַ װאַכן געוויסן 
זיין פאַנטאַזיע פיבערט בפועל ממש מיט דעם ,שרעק פון מיין פאָלקס-קאַ- 
טאַסטראָפע* און ,,מיטן אָפּגלאַנץ פון וועלט-קאַטאַסטראַפעס?, 
דאָס װאָס ביי גראַדען גייען צוזאַמען קוועלט-קאַטאַסטראָפעס" מיט ,מיין 
פֿאָלקס-קאַטאַסטראָפע? איז זיינער אַ צווייטער כאַראַקטעריסטישער שטריך. ער 
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האָט זיינע רעװאָלוציאָנערע שטימונגען און סאָציאַלע מאָנונגען אױפגעפּאַסט ‏ 
און אויסגעדריקט טיף-יידיש. ער פילט ,די אָבות אויף דער װאַך". נאָך מער, 
עס זיינען די ;אָבות" אין דעם ליד ;,געוויין פון דורות", װאָס קומען ;מאָנען 
חשבון" און תוך : 


אַן ענטפער גיב די דורות:עדות... 
װאָס טיד דײן באַרוף אט װאָט -- דײײן װאָרט? 


עס איז דער געלטערזיידע", װאָס איז אומגעקומען ,מקדש צו זיין דעם 
שם", װאָס ,שטייט אין פלאַמען און וויינט" האַלמאַי ,ס'קען זיין אייניקל ניט 
שטאַרבן פאַר זיין זאַך". 

א 

גראַדעס דראַמאַטישע איבעררעדן זיך מיט , דורות" האָט אים געגעבן אַ 
געלעגנהייט ניט נאָר פאַר ליריש-עמאָציאָנעלן אויסדרוק. עס האָט אים אויך 
געגעבן אַ מעגלעכקייט אויסצונוצן זיין -- אפשר ויכטיקסטע אייגנשאַפט -- 
זיין קענען שאַפן געשטאַלטן, מאָלן כאַראַקטערן. 

די שילדערונגען פון זיין עלטער-זיידן, פון זיין זיידן ;דעם נאַפּאָלעאָנישן 
סאָלדאַט, אַ פאַרלוירענעם אין פינצטערע זאַװײיען", װאָס האָט דעם ;טרוים פון 
וועלט-באפרייאונג צוזאַמען מיט זיין פערד באַגראָבן אין די שנייען", פון זיין 
ּאָטער, װאָס האָט ;וי אַ ווינט פאַרלאָשן אַלע יאָרצייטליכט אין קלויז" -- 
זיינען צוזאַמען מיט די געשטאַלטן און כאַראַקטערן אין דער פּאָעמע ,מוסר- 
ניקעס? דאָס ווערטפולסטע, װאָס די גרופּע איונג-ווילנע? האָט געגעבן אין 
פּרט פון כאַראַקטער-אַנאַליז און געשטאַלט-שאַפונג, 

עס קאָן זיך צומאָל דוכטן, אַז אין דעם אויפוויקלען אַ קייט אָבות-העלדן 
איז פאַראַן אַ חשש פון װועלן זיך יחוסן מיט זיידעס רעװאָלוציאָנערן. אָבער אין 
אַ צייט ווען צו זיין אַ רעװאָלוציאָנער האָט געמיינט האָבן אַ ביטול-באַציאונג 
צום ,פינצטערן יידישן מיטלאַלטער", ווען עס איז געווען ממש אַ פליכט פאַר 
אַ דעװאָלוציאָנערן דיכטער צו שעלטן אין טאַטן דעם אייגענעם טאַטן, שוין 
אָפּגערעדט פון אַ זיידן, אָדער עלטער-זיידן, איז גראַדעס יחוסן זיך מיט זיינע 
אָבות ממש אַן אַקט פון מסירת-נפש אַזוי, אָדער אַזױ -- גראַדע האָט אין די 
דאָזיקע לידער געוויזן וויפל ליכט עס איז אונדז געבליבן בירושה פון אונדזערע 
אָבות, וויפל מאָראַלישער כוח און פעסטער וילן, וויפל ,טרוים פון װעלט- 
באַפרייאונג?.. . 

און דאָס איז ביי גראַדען ניט קיין ראָמאַנטיק. עס איז ניט קיין בענק- 
שאַפט צו װאָרצלדיקײיט. עס איז װאָרצלדיקײט. עס איז יידישקייט אָן סטיליזירטע 
פליטערלעך, עס איז המשך בפועל ממש. און פּונקט װי גראַדע איז גייסטיק 
אַ רינג אין דער קייט פון דורות, אַזױ איז ער אויך אין ענג-ליטעראַרישן זינען 
אַ המשך פון דעם סאָציאַלן און נאַציאָנאַלן יידישן ליד, 
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ער האָט אָבער צוזאַמען מיט די פּאָזיטיווע זייטן פון דער טראַדיציע אויך 
געירשנט די נעגאטיווע זייטן. איך מיין די ניט אָפּגעהיטקײט אויפן װאָרט, די 
אַבסטראַקטע מליצהדיקע פּראַזע. אין געוויסער מאָס איז גראַדע אַ צוריקגאַנג 
צום ,אינהאַלט? אויפן חשבון פון פאָרמע. 

יידישע דיכטער, װאָס זיינען געגאַנגען דעם וועג פון כלל צום יחיד, פון 
דעם שטורעמדיקן און ברייטן צעפלייץ צום שטילן איינגעהאַלטענעם שטראָם, 
פון שטאַרקן זאָג צום מילדן װאָרט, פון ערנסטן פּאַטאָס צו איראָניע און שפּיל--- 
האָבן באַװויזן צו שאַפן אַ צאָל קינסטלערישע לידער, װאָס זיינען פעלערלאָז 
אין טאָן, אין בילד, אין דיקציע. ניט אַזױ אָבער די דיכטער פון בונטאַרישן ליד, 
פון גרויסן פאַרנעם פון שטאַרקער זעלישער צערודערונג. געוויסע שטעלן אין 
גראַדעס לידער, געוויסע אימאַזשן װי אַ שטייגער: 


געמט טין זײגע ברײטע דלאָניעס איר געזיכט 
אט לעשט אױס אַ פֹּאָר טרערן װי צװײ יאַָרצײט'ליכט... 


האָבן געװועקט די האָפענונג, אַז אפשר ועט גראַדע באַװײיזן צו שאַפן דעם 
סינטעז צווישן ;אינהאַלט? און פאָרמע. אָבער דעם סינטעז האָט גראַדע נאָך 
ווייט ניט אומעטום געשאַפן, 
א 

דאָס געלונגענסטע צוישן זיינע ערשטע זאַכן איז די פּאָעמע ,מוסרניקעס". 
אין דער דאָזיקער פּאָעמע באַװייוט ער אָנצוהאַלטן דעם עקאַלטירטן און 
פייערלעכן טאָן, צו דער זעלבער צייט, אָנשטאָט גלאַט צעזונגענע רייד און אַ 
צעפלייץ פון געפילן, געבן סיטואַציע, כאַראַקטערן, געשטאַלטן, אַפילו הומאָר : 


דער קורצער טראַכנבראָדער האַלט זיך פֿאַר די אויער) 
באַפּט אין מויל אַ פסוק, חורט אים געשמאק און קײט, 
הערן האָב איך צוגעהערט אפרים מיט באַדױערן: 

דו האָסט מיך געשטראָפּט -- אט איך בין אַ ,געשטראָפּטער" --- לויפט 
ער אום א שרײט. 

אַנטסעגן לויפט דער לאַנגער טראַכנבראָדער, 

דער טלית קטן װירבלט אַרום אים, 

זיין פנים איז צעקויטשט, זײן רעקל איז צעקגאַדערט, 

א פּאַרשמאָדערט איז זײן שטים. 

ער שלײדערט מיט די הענט, װי ער װאָלט זיך געטרווקען. 
,גײיסטו ניט אַריף -- מחטו גײן אַראָפּי, 

איז ער אַראָפּגעזונקען 

אט שלאָגט צוטיף זיך מיט קורצן קאָפּ צו קָאָפּ. 

גגײסטן נים אַרױף -- ממטו גײן אַרונטערי, --- 

דער קורצער אָבער אי געזונטער, 
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שרײט ער העכער. {;הערן האָב טיך צוגעהערט" } 
זײ שטױסן זיך װי הערנער אויף אַ שמאָלו בריק, 
ביז סיקריכט אין מיטן דורך דער אָסטראַטאָלע, -- 
װאַרפט זיך יעדער אין זײן זײט בוריע י.. 


דער אָסטראַװאָלער איז אַ שמאָלער, 
מיט צאַרטע הענט, אַ קראַנקן פוס אט שװאַכט גוף, 
טױף דאַרע אַקְסלען זיצט אַ קאָפּ 8 קאַנטיקער און גרויסער, 


אַ פיסט -- װאָס פרעסט אַ גאַנצן מענטשן אױיף; 
איגן --- טונקעלע און הײסע, 

װאָס קוקו פון אַ זײט אױף װעלטישער הנאה, -- 
באַהאַלט ער אס זײן בליק, זײן קראַנטן פוס, 
און װײזט די קינבאַקן, װי בײ אַ חיה רעה! 

זיין פּנַים קרימט זיך שטענדיק פון פאַרדרוט, 

װי ער װאָלט אָפּפילן אין מױל אַ טעם אַ ביטערן 
און װען ער גײט די בחורים די ײנגערע פאַרבי, 
נעמען קלינגענדיקע שטימען העכער ציטערן. 


(זייט 80) 


ווען מען לייענט די ,מסורניקעס" איצט, שוין ניט מיט דעם געפיל פון 
אַנטדעקונג װוי צום ערשטן מאָל, באַמערקט מען, אַז אַפילו די דאָזיקע פּאָעמע 
איז ווייט ניט פריי פון קינסטלערישע חסרונות. עס איז נאָך אַלעמען ניט קיין 
פאַרענדיקטע זאַך און עטלעכע שטעלן זיינען מטושטש צוליב דער פיל-ווערטער" 
דיקייט. עס איז אָבער פאַראַן אין דער פּאָעמע אַ גרויסער עיקר. מיטן אויסנאַם 
פון יחיאל לערערס עפּיש-לירישער פּאָעמע ;,מיין היים", האָבן די יינגערע פּאָעטן 
אין פוילן און ליטע די לעצטע 10--15 יאָר געשריבן לענגערע פּאָעמעס, װאָס 
זיינען מערסטנס זכרונות און נאַטוראַליסטישע סביבה-שילדערונגען. גראַדע 
האָט באַװויזן אַריינצודרינגען פון אינעװייניק אין די צעפּײניקטע און עקזאָל- 
טירטע נשמות פון זיינע העלדן. 

דאָס איז אויך דער סוד פון זיין ליריק. עס איז, אוב מען קאָן זיך אַזױ 
אויסדריקן, אַ פּסיכאָלאַגישע ליריק. די ליריק פון פּיינלעכער זעלישער איבער- 
לעבונג. גראַדען געלינגט באַזונדערס גוט צו שילדערן זיך און אַנדערע אין 
פּראָצעס פון פּסיכישן פאַנאַנדערריס, ווען ,געפילן שטייען אויף און שטעכן", 
װי מאַני לייב האָט זיך אַמאָל אויסגעדריקט אין אַ ליד. מיט אַזאַ ליריק 
כאַפּט מען אָפט אַריבער די מאָס. מען מוז שטענדיק אָנהאַלטן אַ צו-הױיכע 
טעמפּעראַטור און עס איז פאַראַן די געפאַר, אַז דאָס ליד זאָל, אָנשטאָט געזאַנג, 
ווערן װייטאָקדיקער אויסגעשריי. דערפאַר אפשר שאָקירן צומאָל גראַדעס עראָ- 
טישע לידער. זי זיינען צו נאַקעט און צו פּיינלעך תאווהדיק. ווען עראָטיק איז 
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ניט עסטעטיש און קינסטלעריש געלייטערט איז זי אָפט אָפּשטױסנדיק. עס איז 
אין גראַדעס עראָטישע לידער פאַראַן פיל מער באַטאָנונג וי גוטער טאָן 
גראָד אין עראָטישע לידער איז צעפלאַמטקײט אָפט ריזיקאַליש, 
| און גראַדע באַװייזט ניט שטענדיק קינסטלעריש צו באַהערשן זיין צע- 

פלאַמקייט, אַפילן ניט נאָר אין זיינע עראָטישע לידער, אָפט גייט די צעפלאַמט- 
קייט ביי אים אַריבער אין אַ פיבער, אָנשטאָט בלייבן פייער. אין אַזױנע לידער, 
למשל, װי ,קאָשמאַר* (ז' 26), ;באַלאַדע* (ז' 27) ,קראטן? (זי 22) איז די אי- 
בערלעבונג און די אַטמאָספערע מער אַ פיבערדיקע, וי אַ טיף-עמאַציאַנעלע. 
אַפּילו אַזױנע אין תוך גוטע לידער װי ,האַרבסט אין גאָרטן", אקידוש לבנה" 
(שטעלנווייז אַ זייע איינדרוקספול גראָטעסק-עקספּרעסיאַניסטיש ליד), אין 
;דער פרעמד", איז פאַראַן מער פיבער וי פייער, מער אַנטצונדענקײט, וי 
אָנגעצונדענקייט, מער האַלוצינאַציע װווי װיזיאָנערישקייט, 

אַ פּאָעט אַן אימפּעטיקער, דאַרף גראַדע גרויסע שטחים אויף צו צעאאָגן 
זיך. ס'ווענדט זיך אָבער מיט װאָס ומ'פילט אויס דעם שטח. וי אַלע דיכטער פון 
יינגערן דור, װאָס זיינען באַאיינפלוסט געװאָרן פון עקספּרעסיאַניזם, שטעלט 
גראַדע אָן זיין ליד מיט אַזױנע היפּערבאָלישע, צעשריגענע און צעװאָרפענע 
בילדער, אַז זיי פאַרשטעלן מער װי זיי שטעלן פאָר. 

גראַדע ווייסט אָפּט ניט וואו און ווען זיך אָפּצושטעלן, ער מוז זיך אויס- 
זינגען ביז צו אָנמאַכט, אױיסשעפּן ביז צום דנאָ, ער יאָנט זיך מיט זיין ליך, 
וי מען זאָגט אין אוקראַינע, {סטרים האַלאָװאָי". אין דער האַסטיקײט, אין 
דער ראַשיקײט שפּריצן אימאַזשן פון זיין צעפלאַמטער פאַנטאַזיע, באמת וי 
פונקען. 

ניט געקוקט אָבער איף דער שפע בילדער און פאַרגלייכן איז גראַדע 
ניט קיין פּלאַסטישער פּאָעט. פּלאַסטיש אין זין פון האָבן אַ צענטראַלע בילך- 
לעכע פאָרשטעלונג, װאָס זאָל זיין ליד אויספורעמען אין אַ פּלאַסטישער גאַנצ- 
קייט. די אימאַזשן לויפן ביי גראַדען פּאַראַלעל מיט די געדאַנקלעכע, אָדער 
לירישע באַהױפּטונגען און בלייבן אױטאָנאָם, װי באַזונדערע עלעמענטן, אָדער 
צוגאָב צום ליד. דערפאַר איז ביי גראָדען מעגלעך, אַז אין איין און דעם 
זעלבן ליד זאָל דער סוביעקט פאַרגליכן װוערן צו אַן אַ שיר זאַכן: 


שפּעטער אַ טאָג װען דער יוםס'טוב פן בלעמער"פשַל װעט שוץ שאריבער, 


װעל איך בלײבן אַלין װי ט דאָרפישער טרײץ בײ פֿאַרגאַסענע שטיבער 
אר װי 8 דערטרונטענעמס קלײדער, װאָס בלײבן בײט װאַטעריברעג איבער... 


אי ייייייייאאאטאואעע" ייייי ‏ אעאאאק ייי י ‏ אטאאו יי עטאר יי א 





ייר 2-:, ישא ראי יי 52 -= 


שפּעטער אַ טאָג װעלן פּונטט, װי פאַרטריקנטע פליגל פן ראָב) 

אַראָטּרײנען שטוםס מײגע הענט פון די אַקסלען --- טאָט דאַרף איך זײ הטָבן 
גאר טיך װעל א ברם זײף װאָס האָט שוין די בלעטערפןזיך אָפּגעטטױיבערט.. 
דערװיל אָבער אײדער איך װער 8 פאַרכמאַרעטער חימל אֶן שטערה, 
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און געכטיק אי טאָג אינם װינט -- 
אַ פּאַרלאָשענער בלינדער לאַמטערן; 


דאָ װעט דער ;איך" פון ליד זיין אַ אדאָרפישער קרייץ ביי פאַרגאָסענע 
שטיבער", א ;דערטרונקענעמס קליידער", ער ועט האָבן ?שטומע הענט וי 
פאַרטריקנטע פליגל פון ראָבן", װועט אויך זיין אַ עפאַרכמאַרעטער הימל אָן 
שטערן", און ,פאַרלאַָשענער בלינדער לאַמטערן". עס איז צו פיל,. עס אין אַ 
פילקייט אָן אַן איינהייטלעכקייט. עס איז שווער דאָס אַלץ איינצוהאַלטן אין זכ" 
רון, און עס שווינדלט פאַר די אויגן פון דעם קאָלײדאָסקאָפּ אימאַזשן, 

מען מוז אָבער זאָגן, אַז די בילדלעכקייט גראַדעס איז ניט קיין צוגע- 
טראַכטע, נאָר בלויז ניט קיין איבערגעטראַכטע, עס איז אַן עקספּראָמט-בילד- 
לעכקייט, װאָס זאָגט עדות אויף זיין רייכן דיכטערישן טאַלאַנט און אויף דער 
אוממיטלבאַרקייט און ספּאָנטאַנקײט, מיט וועלכער ער שאַפט. ער איז בלויז ניט 
גענוג שפּאַרעװדיק; אַ גרויסער פּזרן אויף װאָרט און בילד, 
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די לידער װאָס גראַדע האָט געשריבן אין דער עװאַקואַציע, זיינען צומאָל 
קאָנצענטרירטער וי זיינע פריערדיקע לידער. זיי זיינען ניט אַזױ צעװאָרפן און 
צעשרויפט ; ריטמיש סאָלידער און פולער, בילד אָן בילד איז ענגער באַהאָפטן, 
דערפאַר זיינען אָבער פאַראַן אַ פּאָר, אַזױ צו זאָגן, אָבליגאַטאָרישע לידער, 

אָבער אין געוויסע שטעלן פון אַזױנע לידער, וי ;אין ווייטן אַשכאבאַד" 
;טאַדזשיקיסטאַנער האַרבסט", ;כל נדרי", דערגרייכט גראַדע צו געלייטערטער 
ליריק און עכטער יזיאָנערישקייט. די צוויי ערשטע לידער זיינען פאַרביקע, 
דער עקזאָטישער אימאַזש װאַקסט אַרױס פון דער מזרח-לאַנדשאַפט, און גראַדעס 
געפיל און באַװוסטזיין פון יידישער באַזונדערקייט און טראַגיק, זיין ;דורות- 
דיקייט? גיט צו די לידער אַ כאַראַקטעריסטישע גראַדישע פייערלעכקייט און 
דערהויבגקייט, 

אין אַ פּאָר לידער וועגן חורבן, איז דער פערז פול מיט גבורה און גע" 
געשפּאַנטקײט. ער רעדט אָפט מיט אַ קראַפט און פּאַטאָס, װאָס פהימלען מוון 
שטומען ; שטיינער קייקלען זיך און קומען שלינגען דאָרשטיק גאָטס אַ װאָרט?: 


אױיף די העגט װעל איך געמען 
דין פאַרפראָרענעטס גוף -- 

אַ מירמעלגער קאַלטער -- 

א איך הײב אים אַרױיף 

אי דער שײן דער צעשטראַלטער, 
איך װעל שטּײן אין דער ברײט 
אויפן קרײיץ פןר די װעגן, 

אט בײ יעדן װאָס גײט 
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און װאָס פּאָרט װעל איך פרעגן. 
אאַפּשר װײסט איר פּאַרװאָס 

איז מײן טויב אומגעקומען? 

זעט איר פּנים איז גלאָז 

זעט איר שמײכל דעם שטומען 
אפשר װײסט איר די זינך 

פון איר האַרץ, פון איר טראַכטן! 
זעט, איר אױג אד דאָך בלינד, 
זעט, איר ליפ דעם פּאַרשמאַכטן... 
זאָגט, צי קָאָן אויף דער װעלט 
פרייד אוו ליבשאַפּט נאָך געבןף . 
פאַרװאָס גריגט נאָך דאָס פעלד, 
או די פײגל נאָך שװעבןן 

מיט איר גוף אויף די הענט 
דורך דער טעלט טעל איד בלאָנקען 
װי אַ טױט מאַנומעגט 

װאָלט דער טױט מיר געשאָנקען 
און איך זוך אים אַװאו 
אויפצושטעלן מיין מלאך, 

און אין אײביקער רן 

בי די פיס זײגע פאַל איך.... 


עס איז בלויז אַ קליינער אויסצוג פון דעם ליד ,מיט דיין גוף אויף מיינע 
הענט", איינס פון די סאַמע שטאַרקטטע לידער, װאָס גראַדע האָט ביז איצט 
אָנגעשריבן, פון די לידער ;צעשיידונג", ;דער חלום פון אַ זקנה", דער קמיליאָ- 
ניקער קבר" איז שווער אויסצוקלייבן אַ ציטאַטע, װאָס זאָל געבן ועגן זי אַ 
באַגריף. זיי זיינען לאַנגע לידער, אָפּט צו לאַנגע, און עס װאָלט זיכער זיין 
ניט טאַקטיש צו זאָגן אַ דיכטער, װאָס רעדט מיט אַזױפיל האַרץ ועגן זיין 
;חרובער און אויסגעבענקטער היים", אַז ער זאָל ניט מאַריך זיין, פונדעסט- 
וועגן װאָלט גוט געווען, ווען ער זאָל וועלן אַ ביסל צאַמען זיין, וי ער אַליין 
רופט עס, ,צעבונדן לשון", ווען ער זאָל אַזױ ניט צעבייטן זיין עכטן פּאַטאָס 

אויף ראַקעטן-בילדלעכקייט, 
(1946) 
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טראַדיציע און רעװאָלט אין דער יידישער פּאַעזיע =) 


דער נאָמען פון מיין רעפּעראַט, וי איר וייסט שוין, איז ‏ , טראַדיציע און 
רעװאָלט אין דער יידישער פּאָעזיע". דער אמת איז, אַז דער רעפעראַט װאָלט 
געקאָנט הייסן אַנדערש, װאָרים וויכטיק זענען דאָך בלויז די לעצטע צויי 
ווערטער פון דעם נאָמען -- קיידישע פּאָעזיע". אַלע נעמען, אַלע טעזיסן, אַלע 
צוגאַנגען און שטאַנדפּונקטן זענען דאָך סוף-כל-סוף נישט מער וי אַ תירוץ 
צו קאָנען נאָך אַמאָל און נאָך אַמאָל רעדן וועגן דער יידישער פּאָעזיע --- אפשר 
דאָס איינציקע שטיקל טרייסט, װאָס אונדז איז נאָך געבליבן. די יידישע פּאַ- 
עזיע --- איר גאַנג, איר אַנטויקלונג, אירע דערגרייכונגען -- דאָס איז דאָך 
אונדזער יחוס, אונדזער נס און בפירוש, כל המרבה הרי זה משובח. נישט מער 
דער ;המרבה" איז היינט אַ באַגרעניצטער און דער רעפּעראַט װעט דעריבער 
זיין גיכער אַ סכעמע פון עפּעס, וי אַן אויספירלעך בילד. פונדעסטוועגן איז 
דער נאָמען זיינער נישט גלאָט קיין ,/טשעמאָדאַנטשיק?, סיי טראַדיציע, סיי רע- 
װאָלט זענען אַקטועלע ענינים אין ליטעראטור --- עפּעס װאָס איז שייך צו איר 
גאַנג, צוֹ דער דינאַמיק פון איר אַנטװיקלונג, 

אמת איז, אַז היינט הערט מען נישט מער פון קיין רעװאָלטן אין אונדזער 
פּאָעזיע. עס איז שוין ליידער אַװעק ביי אונדז די צייט פון ליטעראַרישע רע- 
װאָלטן, פון שטרעמונגען און שטרעבונגען צו נייש פאָרמען. עס קומען ביי 
אונדז צו נייע כוחות, אָבער פון קיין נייע שטרעמונגען, אין פאָרמעלן זינען פון 
דעם װאָרט, הערט מען נישט. בכלל האָט די צייט פון נייע שטרעמונגען ביי 
אונדז לאַנג נישט אָנגעהאַלטן, דיכטער, װאָס האָבן אָנגעהויבן אין אונדזער 
ליטעראַטור װי פאָרשטייער פון מאָדערנע שולן זענען די דאָזיקע שולן שוין 
לאַנג אַריבערגעװאַקסן. די ,יונגע", למשל, זענען אין אָנהייב געווען אַ גרופע 
פּאָעטן מיט אַ באַשטימטן גרופּן-פּנים. מיט װאָסערע 35--40 יאָר צוריק האָט זיך 
גיכער געלאָזט רעדן וועגן דעם כאַראַקטער פון דער גרופּע אַלס גאַנצע, װי 
וועגן די דערגרייכונגען פון אירע באַזונדערע פאָרשטייער. שפּעטער איז די 
זאַך געװאָרן פאַרקערט. נישט נאָר ה. לייוויק, װאָס איז עטװאָס שפּעטער צו- 
געשטאַנען צו דער גרופע, און משה לײבֿ האַלפּערין זענען גאָר אינגיכן 
אַרױסגעװאַקסן, אָדער אַריבערגעװאַקסן די גרופּע, נאָר אויך י. י. שװאַרץ, יוסף 


*) רעפּעראַט געלייענט אויף דער קאָנפערענץ פון יידישן פּען"קלוב לכבוד דער ידישער 
ליטעראַטור פון יאָר 1900 ביז 1950 װאָס איז פאָרגעקומען אין ניהיאָרק דעם 16טן און 17טן 
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ראָלניק,. און אַפילו מאַני לייב און ראובן איילאַנד, װאָס זענען נאָך עד היום 
די אָפיציעלע פאָנען-טרעגער פון די ,יונגע" האָבן אַ היפּשן שפּאַן געטאָן 
פאָראויס, 

דאָס זעלבע איז אויך אמת בנוגע די אינזיכיסטן. װאָס פאַר אַ זין האָט 
היינט, למשל, צו רעדן וועגן יעקב גלאַטשטײנען וי וועגן אַן אינזיכיסט? נישט 
נאָר איז גלאַטשטײנס דיכטונג אַריבערגעװאַקסן די טעאָריעס און קרעדאָס פון 
אינזיכיזם, נאָר אויך זיין היינטיקער באַנעם פון פּאָעזיע איז אַן אנדערער. אין 
גלאַטשטײנס קריטישע אַרטיקלען קאָן מען געפינען צענדליקער דעפיניציעס 
פון קונסט און פּאָעזיע, צענדליקער אַרױסזאָגונגען וועגן דער מוזיק פון װאָרט, 
וועגן דער פּלאַסטיק פון פּאָעטישן בילד, װאָס זענען דער היפּוך סיי פון די 
טעאָריעס, סיי פון דער פּראַקטיק פון די אַמאָליקע אינזיכיסטן 

פון דער צווייטער זייט האָט ביי אונדן פּאַסירט, אַז עלטערע פּאָעטן זענען 
פאַרכאַפּט געװאָרן פון די נייע שטרעמונגען, זענען אַזױ צו זאָגן יינגער געװאָרן, 
וי יהואָש און א. רױיזענבלאַט אים צו לאַנגע יאָר. און אַפִילו אַ. ליעסין אַ 
דיכטער, װאָס האָט זיך נישט געיאָגט נאָך מאָדעס, האָט אָנגעשריבן זיינע קינסט- 
לערישע לידער, שוין נאָך דעם װי מען האָט ביי אונדז אָפּגערעװאָלטירט און 
אָפּגעשטורעמט. אי ליעסין, אי יהואָש, זענען אויף די עלטערע יאָרן נישט נאָר 
רייפער און קינסטלערישער געװאָרן, נאָר אויך מאָדערנער. ליעסין האָט אַפילן 
אַ ליד, װאָס הייסט ;אימאַזשעניסטישעס". און אברהם רייזען, דער דעקאַן פון 
אונדזער פּאָעזיע, װאָס איז אין א סך פּרטים דער פאָטער פון דעם מאָדערנעם 
יידישן לירישן ליד, האָט ער דען עפּעס נישט געלערנט װאָס איז שייך צו 
דער קונסט פון װאָרט פון יענע װאָס האָבן אָנגעהויבן וי זיינע תלמידים, אָדער 
אַפּילו נאָכמאַכער ? מען קאָן דעריבער נישט רעדן וועגן רעװאָלט און טראַדיציע 
ביי אונדז אין דעם זעלבן זינען װי מען רעדט וועגן דעם ביי אַנדערע פעלקער 
און לשונות. מען קאָן בכלל נישט מעסטן אונדזער פּאָעזיע מיט די מאָסן, אָדער 
זי קלאַסיפיצירן לויט די קלאַסיפיקאַציעס פון אַנדערע ליטעראַטורן. אונדזער 
פּאָעזיע האָט זיך אַנטװיקלט מיט דער שנעלקייט פון קפיצת-הדרך. אין װאָסערע 
0 יאָר האָבן מיר געדאַרפט דורכמאַכן אַזױ פיל וי אַנדערע ליטעראַטורן 
אין צוויי אָדער דריי מאָל אַזױ פיל צייט, 

מען דאַרף נישט פאַרגעסן אַז מען האָט ערשט דאָ נישט לאַנג אָנגעהױיבן 
צו שאַפן די שפּראַך פון דער יידישער פּאָעזיע און דער פּראָצעס איז נאָך ווייט 
נישט פאַרענדיקט. שטרעמונגען װאָס זענען ביי אונדז פאָרגעקומען איינצייטיק, 
אָדער אונטער דעם איינפלוס פון שטרעמונגען אין אַנדערע ליטעראַטורן האָבן 
ביי אונדז צוליב די דערמאַנטע סיבות גאָר אַן אַנדער באַדייטונג. װאָס ביי די 
גויים איז למשל געווען דעקאַדענץ, איז גאָר ביי אונדן געווען רענעסאַנס, װאָס 
ביי די גויים איז געווען ירידה, איז גאָר ביי אונדז געווען אַן אויפשטייג, 

אַפילן אין פּרט פון פּאָעזיע מיט אַן אָפענער סאָציאַלער טענדענץ איו ביי 
אונדז די זאַך אַנדערש. וען א נעקראַסאָװ איז געקומען אין דער רוסישער 
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פּאָעזיע מיט זיין בירגער-מאָטיו, מיט. זיין ;זשורנאַליסטישער" שפּראַך האָבן 
אַ טאָלסטאָי, אַ פעט געשריגן קאַראַול, אַז ער מאַכט אַ תל פון דער פּושקין" 
טראַדיציע. אויב אין פּרט פון אַ נעקראַסאָװון איז דאָס נישט געווען אמת, איז 
אָבער בכלל גענומען פּאָעזיע, װאָס איז אָפן. דידאַקטיש, אָדער טענדענציעז, גע- 
ווען אַן אַראָפּנידערונג פון קינסטלערישע שטאַנדאַרטן ביי די אומות העולם, 
אָבער קאָן מען דאָס זאָגן וועגן אונדזער סאָציאַלער פּאָעזיע ? נישט נאָר קאָן מען 
דאָס נישט זאָגן וועגן די לידער פון ראָזענפעלדן, ליעסינען, פרוגן, פּרצן, נאָר 
אַפילו נישט וועגן די לידער פון ווינטשעווסקין, באָװשאָװערן און עדעלשטאַטן, 
װאָרים אין דער אמתן קעגן וועמען זענען זיי דאָט געווען א ירידה ? האָט מען 
פאַר זיי דען געשריבן בעסער ? זענען זיי דאָך געווען די דיכטער װאָס האָבן ביי 
אונדז ;געביסן און געריסן דעם זשאַרגאָן" און פון אים געמאַכט אַ ליטעראַרישע 
שפּראַך. און פּונקט וי מיט די דערמאַנטע דערשיינונגען האַלט עס ביי אונדן 
אויך אַנדערש מיט דעם ענין טראַדיציע. קאָן מען למשל זאָגן, אַז די טאַטעס 
און זיידעס פון אונדזער פּאָעזיע האָבן פאַר אונדזערע היינטיקע פּאָעטן פּונקט 
אַזא באַדײיטונג, װוי עס האָבן פאַר נישטיידישע פּאָעטן זייערע פאָטערס און 
זיידעס ! 

איז פאַראַן ביי אונדז עפּעס ענלעכעס צו אַ שעקספּיר-טראַדיציע, אָדער אַ 
פּושקין-טראַדיציע ? אַז איציק מאַנגער זאָגט, למשל, אַז ער ציט זיין טראַדיציע 
פון וועלוול זבאַרזשער, אָדער אַברהם גאָלדפאַדען, איז דאָס דען דאָס זעלבע, 
װאָס ווען אַן עליאָט זאָגט, אַז ער ציט זיין טראַדיציע פון די ענגלישע מעטאַפי- 
זישע פּאָעטן? ביי מאַנגערן איז דאָס מער שפּיל װי ערנסט. עס איז ביי אים 
גיכער אַ פראַגע פון סטיליזירטע אַרכאַישקײטן, װי האַלטן זיך ביי אַ באַשטימ- 
טער טראַדיציע. און אַנדערש האָט דאָס גאָרנישט געקאָנט זיין. שיין װאָלט 
אונדזער פּאַעזיע אויסגעזען ווען זי האַלט זיך ביי די פאָרמען און סטילן פון 
אירע פאָטערס און זיידעס, בי | 

נאָר אויב די יינגערע פּאֶעטן האָבן זיך נישט געהאַט ביי װאָס צו האַלטן 
און אָנהאַלטן, האָבן זיי אָבער געהאַט פון װאָס זיך אָפּצוקערן, אויב עס איז 
נישט געווען אין װאָס זיך אָנצוקניפּן האָבן זיי שוין געהאַט פון װאָס זיך 
אָפּצורײסן, אין דער צייט ווען די ,יונגע" האָבן אָנגעהױבן זייער רעװאָלט האָט 
שוין די עלטערע יידישע פּאָעזיע מיט זיך פאָרגעשטעלט אַ גאַנץ באַדײטנדיקן 
יש. עס איז געווען מיט וועמען זיך צו פאַרמעסטן, קעגן וועמען אָנצוגורטן די 
לענדן. װאָס פאַר אַ מיינונג מיר זאָלן היינט נישט האָבן וועגן אונדזער עלטערער 
פּאָעזיע דאַרפן מיר געדענקען, אַז סיי פאַר די פּאָעטן, סיי פאַר די קריטיקער 
און לייענער פון יענער צייט איז דאָס געװען אמתע, ריכטיקער, ;װאַהרע? 
פּאָעזיע. וועגן יהואשס ערשטן בוך ;געזאַמלטע לידער" האָט י. לעאָנטיעף 
פאַרעפנטלעכט אין דער ;צוקונפט" אַ. רעצענזיע מיטן נאָמען די ,געזאַנגען 
פון יהואשן דעם פּאָעט". אמת, ער האָט אָנגעוויזן אויף געוויסע חסרונות, אָבער 
ער האָט אויף אַ רגע נישט געצווייפלט, אַז יהואשס לידער זענען ;געזאַנגען?" 
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אין העכסטן פּאָעטישן זינען פון דעם װאָרט. יהואשס ;נישט געזונגען ליך", 
װאָס גלאַטשטײן האָט ערשט דאָ נישט לאַנג אַזױ צעצװויקט און צעפליקט, איז 
בשעתו באַטראַכט געװאָרן פאַר אַ מייסטער-ווערק פון פאָרעם און דיקציע. 
נאָך אַזױ שפּעט װי 1915 האָט משה אָלגין זיך געקװיקט מיט דעם ;נישט 
געזונגענעם ליך". 

מען דאַרף דעריבער געדענקען, אַז היסטאָריש גענומען האָבן די ;יונגש" 
זיך פאַרמאָסטן נישט מיט אַבי-וועמען, נאָר מיט דיכטער װאָס זייערע װערק 
האָט מען דאַן באַטראַכט וי דאָס העכסטע און לעצטע װאָרט אין דער פּאָעטי- 
שער קונסט. מען האָט זיך גאָרנישט געקאָנט פאָרשטעלן אַז נאָך די לידער 
פון ראָזענפעלדן און יהואשן, קאָן זיין עפּעס בעסערס, אָדער שענערס. די 
;יונגע? האָבן דעריבער געמוזט שווער קעמפן, אויסשטיין די גרעסטע לצנות 
און אַפילו רדיפות. מען האָט זיי באַטראַכט נישט נאָר וי ,דעקאדענטן" 
נאָר פּשוט וי באַרבאַרן און פאַרדאַרבער פון יידישן װאָרט. די ,יונגע" האָבן 
אָבער סוף כל סוף מנצח געװוען און זייערע נצחונות אוֹן געווינסן זענען פון 
אַן עפּאָכע-מאַכנדיקן כאַראַקטער. די ;יונגע" האָבן אוֹיף שטענדיק געענדערט 
דעם כאַראַקטער פון יידישן ליד. נאָך זיי האָט מען נישט געקאָנט שרייבן 
וי מען האָט געשריבן פאַר זיי. די שפּראַכלעכע געװאַגטקײטן און פּאָעטישע 
נייקייטן, װאָס א משה נאַדיר, אַ משה לייב האַלפּערין, אַ מאַני לייב, אַ זישאָ 
לאַנדױ האָבן אַרײנגעבראַכט אין יידישן ליד זענען לגבי דער פּאָעטיק פון די 
פריערדיקע דיכטער נישט נאָר געווען א מער פרוכטבאַרער, נאָר אויך אַ מער 
מאָדערנער און מער ראַדיקאַלער אויפטו וי די נייקייטן און געװאַגטקײיטן 
פון די אינזיכיסטן לגבי דער פּאַעטיק פון די איונגע. 

דער רעװאָלט פון די ,יונגע", כאָטש ער האָט זיך געשטעלט ריין-קינסט- 
לערישע צילן און זיך אַזױ אייפערדיק אָפּגעגרענעצט פון געזעלשאַפטלעכע 
פראַגן, איז אָבער אין תוך געווען אַן אויסדרוק פון טיפע סאַציאַלע ענדערונגען 
אין יידישן לעבן. עס האָבן אין יידישן לעבן געדאַרפט אָנװאַקסן נייע כוחות, 
עס האָבן זיך געדאַרפט עפענען נייע און װוידער לעבעדיק װערן אַלטע קװאַלן 
פון גייסט, עס האָבן געדאַרפט פאָרקומען טיפע ענדערונגען אין די פאַרהעל- 
טענישן צווישן יחיד און כלל, עס האָט געדאַרפט רייף װערן אַ נייע עמפינד- 
לעכקייט, אויפקומען נייע קולטור-באַדערפענישן, אַ נייער קוק אויפן זין און 
תכלית פון לעבן, אַז עס זאָל געווען קאָנען קומען צו אַזאַ זאַך װוי דער רעװאָלט 
פון די קיונגע". פונדעסטוועגן איז אַ קינסטלערישער רעװאָלט גישט דאָס 
זעלבע װאָס אַ סאָציאַלער רעװאָלט. אָפט טרעפט, אַז דווקא די מער ראַדיקאַלע 
רעװאָלוציעס אין דער קונסט זענען רעאַקציאָנער אין זייער סאַציאַלן באַדײט 
און דווקא דער צוריקקער צו גאָר אַלטע טראַדיציעס זאָל זיין פּראָגרעסיו 
און דעמאָקראַטיש, פאָלקיש אין זיין כאַראַקטער, 

דאָס װאָס געוויסע ,מאַרקסיסטישע? קריטיקער ביי אונדז האָבן גערופן 
;רעאַקציע און פינצטערניש" איז אין דער אמתן געװוען אַ פאַרטיפונג אין 
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אונדזער טויזנט-יעריקער גייסטיקער טראַדיציע, איז געווען אַ רייף ווערן פון 
קינסטלערישן געפיל, אַן אויסאיידלונג פון חושים, אַ באַפרײיאונג און דער- 
הויבונג פון יחיד. ס'איז געווען אַן אינספירירט וערן פון רעליגיעזע פאָלק- 
באַוועגונגען, װאָס זענען אַלין געווען דער אויסדרוק פון העכסטער אינספּי 
ראַציע, אַ באַרײיכערונג פון דער פאַנטאַזיע דורך אַזױנע עלעמענטן פון פאָלק- 
שאַפונג, װאָס זענען אַלײן געװען דער פּראָדוקט פון גרויס פאַנטאַזיע. 
ליטעראַרישע, אָדער ועלכע עס איז אַנדערע גיסטיקע באַװעגונגען און 
שטרעמונגען, װאָס באַרײיכערן דאָס לעבן פון מענטשן, זענען נישט רעאַקציאָ- 
נער, אָבער פּונקט וי אונדזערע מאָדערנע ליטעראַרישע שטרעמונגען האָבן 
נישט געבראַכט קיין ,רעאַקציע און פינצטערניש?, אַזױ האָבן זיי אויך נישט 
געבראַכט קיין דאַדאַאיזם, אָדער ניהיליזם, 

פאַרקערט, עס לאָזט זיך אין דער געשיכטע פון אונדזער ליטעראַטור 
פעסטשטעלן אָט װאָס: װאָס מאָדערנער די יידישע פּאָעזיע איז געװאָרן 
װאָס מער זי האָט זיך אָריענטירט אויף אַזױינע סובטילע און ראַפינירטע 
פּאָעטישע שטרעמונגען װי דער סימבאֶליוֹם,. דער אימפּרעסיאָניזם, דער 
נעאָדראָמאַנטיזם, װאָס ראַפינירטער און סובטילער זי איז אַלײן געװאָרן, 
אַלץ נענטער איז זי געװאָרן צו יענע קעמערלעך פון דער יידישער נשמה, 
וואו עס ליגט דער ,אור-הגנוז", דאָס באַהאַלטענע, אָדער דאָס ,פאַרבאָרגענע 
ליכט? װי דוד איגנאַטאָו, איינער פון די הויפּט-פירער פון די ;יונגע", האָט 
אָנגערופן איינס פון זיינע װוערק. פון דער צוייטער זייט, װאָס דידאַקטישער, 
װאָס אַלט-פרענקישער, װאָס קאָנװענציאָנעלער, װאָס װינציקער ראַפינירט 
אונדזער פּאָעזיע איז געוען, אַלץ װינציקער יידיש איז זי געווען אין איר 
קינסטלערישער ספּעציפיק, אין אירע ריטמען, בילדער און אימאַזשן -- אַלץ 
װינציקער איז דורך איר געקומען צום אויסדרוק נישט נאָר דער שבת פון 
אונדזער לעבן, נאָר אַפילו אונדזער װאָך, אונדדזער שטייגערישע אַלטעגלעכ- 
קייט, װאָס איז פון די שפּעטערדיקע דיכטער, וי פון אַ י. י. סיגאַלן, דערהויבן 
געװאָרן צו אַ פּאָעטישער שבת-קודשדיקייט, צו דער שיינקייט און הייליקייט 
פון אַ פאַרצייטיקער פרומער לעגענדע. 

מען װעט פרעגן: איז ליעסין געווען ווייט פון די טיפערע יידישע קװאַלן? 
ליעסין, דער גרויסער נאַציאָנאַלער דיכטער, דער פיערדיקער פּאַטריאָט, 
ליעסין, װאָס איז מיט אַלע קדושים געגאַנגען אויפן עשאַפאָט -- איז ער 
געווען ווייט פון די טיפערע יידישע קװאַלן? יהואש, דער תלמיד:חכם, דער 
איבערזעצער פון תנ"ך, דער דיכטער פון צענדליקער, אויב נישט הונדערטער 
לידער אויף ביבלישע און תלמודישע טעמעס, איז ער געװען וייט פון די 
יידישע קװאַלן? און קאָן מען דאָס אַפּילו זאָגן וועגן מאָריס ראָזעגפעלד, װאָס 
האָט אָנגעשריבן אַזױ פיל פּלאַמיקע נאַציאָנאַלע הימנען?! איז קודם דאַרף 
מען געדענקען, אַז יהואש און ליעסין זענען שפּעטער אויך געװאָרן אַ טייל 
פון דער מאָדערנער יידישער פּאָעזיע. צווייטנס, איז ליעסינס עטװאָס פאַר" 
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עלטערטע פּאָעטיק, זיין ראַציאָנאַל-דעקלאַראַטיװוער מעטאָד, זיין הילכיקער 
געהאַמערטער פערז אָפט געקומען אין קאָנפליקט מיט די שטילערע, מיסטישע 
און מעטאַפיזישע עלעמענטן פון זיין גייסט. דריטנס, רעדט זיך דאָ נישט 
וועגן טעמאַטיק, עס רעדט זיך דאָ נישט ועגן נאַציאָנאַלע אָריענטאַציעס, עס 
רעדט זיך אַפילו נישט ועגן נאַציאָנאַלע הימנען און אָדעס צום יידישן פאָלק, 
נאָר עפּעס װאָס איז דינער, טיפער, עפּעס װאָס דריקט זיך אויס נישט אױיף 
אַ דעקלאַראַטיוון אַני'מאמין אופן, נאָר לאָזט זיך פילן אין דער פאָרעם, ניין, 
מער, איז אַליין פאָרעם. 


נעמט, למשל, יהואשס לידער אויף ביבלישע און תלמודישע טעמעס -- 
מיט װאָס זענען זיי אַנדערש פון די לידער אויף די זעלבע טעמעס פון דעם 
איצט האַלב-פאַרגעסענעם רוסישן דיכטער לעוו מעי? װאָס יהואש און אַפילן 
ליעסין האָבן געגעבן, איז געווען אַמאָל אַ װוייניקער אַמאָל אַ מער געלונגענע 
פּאַראַפראַזע פון אַ ביבלישן עפּיזאָד, אָדער פון אַן אגדה. װוי ווייט זענען זיי אָבער 
געווען פון דער פאַנטאַזיע, פון דער פּאָעזיע, פון דעם סטיל פון אַן אגדה! 
פאַרגלייכט, אַדרבה, אַ ליד, אָדער פּאָעמע אויף אַ ביבלישער, אָדער תלמודי" 
שער טעמע פון אַ מאָדערנעם יידישן פּאָעט מיט די לידער אױיף די זעלבע 
טעמעס פון אונדזערע עלטערע פּאָעטן; פאַרגלייכט ליוויקס לידער וועגן ר' 
עקיבא מיט ליעסינס דעקלאַמאַטאָרישער פּאָעמע ועגן ר' עקיבא; לייויקס 
לידער וועגן קין און הבל, אָדער ועגן יוספן מיט די ברידער, אָדער ועגן 
שאולן, גלאַטשטײנט לידער ועגן שאולן, דוד און אבישג, יחזקאל, מאַנגערס 
חומש-לידער מיט די ביבלישע לידער פון יהואשן און זעט ווער איז נענטער 
צום גייסט און צו דער פאַנטאַזיע פון מדרש. נישט אומזיסט ויל מאַנגער 
אָנרופן זיינס אַ בוך לידער ;,מדרש איציק" 


די יידישע פּאָעזיע װאָס מאָדערנער און אַפילו מאָדערניסטישער זי איז 
געװאָרן, װאָס פרייער אין ריטם, װאָס סוכטילער אין דער מויק, װאָס 
קינסטלערישער און ראַפינירטער אין אימאַזש אַלץ יידישער, איך װאָלט 
געזאָגט חסידישער, אי זי געװאָרן אין דעם ר' נחמן בראַצלעװער זין פון 
דעם װאָרט. שוין דער ערשטער רעװאָלט אין דער ידישער פּאַעזיע, דער 
רעװאָלט פון די איונגע? איז געווען אַן אויסדרוק פון דעם צוריקקער צִו די 
אַלטע ,קוים איבערגעלעבטע קװאַלן" װי פּרץ רופט זיי אָן אַ צוריקקער צו 
דער רעליגיעזער פאַנטאַױע פון יידישן מענטשן צו זיין עקזאַלטירטן טרױער 
און חדווה, צו זיין משיח-בענקשאַפט און גאולה-מיטאָס. נישט נאָר ביי לייוויקן 
קאָן מען דאָס זען נאָר אויך ביי משה לייב האַלפּערין, דעם בונטאַר, דעם 
לעסטערער. מען קאָן דאָס זען אין זיינע אימאַזשן, אין דעם פרייען לויף פון 
זיינע אַפּאָקאַליפּטישע וויזיעס, אין זיינע גראָטעסקן, װאָס האָבן אין זיך אַזי 
פיל פון דער יידישער פּורים-טעאַטדאַלישקײט, אין זיינע זרחי-ריטמען, װאָס 
האָבן אין זיך אַזױ פיל פון דעם טראַדיציאַנעלן גמרא-ניגון 
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און נישט נאָר ביי לייוויקן און משה לייבן, נאָר מען קאָן דאָס אויך זען 
ביי מאַני לייבן, ביי דעם דיכטער, װאָס מען וויל האָבן, אַז ער, דער מייסטער 
פון יידישן אידיאָם, איז גאָר אינגאַנצן קיין ייד נישט, רחמנא ליצלן, נאָר 
עפּעס אַ פאַרשטעלטער רוס. אַװדאי קאָן קיינער נישט פאַרלייקענען, אָדער 
מינימיזירן דעם איינפלוס פון דער רוסישער פּאָעזיע אויף מאַני לייבן, פוג- 
דעסטוועגן האָט קיינער ביי אונדז נישט אַרױסגעבראַכט איף אַזאַ אייגנ- 
אַרטיקן און שיין-קינסטלערישן אופן די פּאָעזיע פון יידישן ביטחון ווי מאַני 
לייב. אויב לייוויק (אין ליד פאַרשטייט זיך) גייט ביי אונדז אין דער טראַדיציע 
פון יענע מקובלים װאָס האָבן זיך נישט באַגנוגנט מיט װאַרטן אויף משיחן 
נאָר אים געװאָלט מיט געװאַלד אַראָפּברענגען, איז מאַני לייב ביי אונדז דער 
דיכטער פון שטילן פאָלקס-ביטחון, דער דיכטער פון דעם גלויבן, װאָס קומט 
צום אויסדרוק אין דער פאָלקס-מעשה, אַז דער רבונו של עולם פאַרלאָזט 
נישט, אַז דער נס איז נישט וייט, אין דער לעצטער רגע װעט ער געשען 

ביי מאַני לייבן קומט אליהו אַרױס אָט אַזױי װי דאָס פאָלק האָט אים 
אױיסגעשטאַלטיקט און אויסגעװאַרעמט. עס איז נישט דער אליהו, װאָס פליט 
אויף פייערדיקע קאַרעטעס אין הימל, נאָר אליהו װאָס גייט אַרום אַ פאַר- 
שטעלטער אויף דער ערד, אָפט אַפילו אַ פאַרשטעלטער וי אַ פּױער. און 
נעמט אַ צווייט געשטאַלט ביי מאַני לייבן, דאָס געשטאַלט פון דעם פּאָעט, 
דעם ,פייפער בלויז אַזױנער" וי מאַני לייב רופט אים, ווער און װאָס איז 
ער, אויב נישט קיין טרייסט-ברענגער, קיין איינשטילער, קיין איינוויגער ? 
ער איז דאָך אויך שיער נישט עפּעס אַ פאַרשטעלטער אליהו. זעט די 
ענלעכקייט צווישן די צויי: 


פול זײנע אױיגן מיט ליבטאַפט און טרױיער, 
אט אױיף די ליפן אַ שמײכל אַ ליבער, 

און אין 8 פעלצל פאַרשטעלט װי אַ פּױער, -- 
גײט אליהן דורך אַרעמע שטיבער. 


און דער פּאָעט גייט אַרום צװישן די זעלבע שטיבער און ,פייפט וי אַ 
וואונדערלעכע פלייט אַלע לידער פון דער נויט" און בעת ער פייפט אַזױ -- 
,שטייען (יידן) האָרכן, הערן, שלינגען אין דער שטיל די טרערןן, וייל דאָס 
האַרץ איז זיי דערפרייט, ווייל זיי ווייסן פון דער נויט". ראָזענפעלד האָט 
געזונגען ;אויף אַ ווערבע אויף אַ שטומער, הענגט דער חלום פון מיין אומה". 
די מאָדערנע יידישע פּאָעטן האָבן דעם חלום אַראָפּגענומען פון דער שטומער 
ווערבע און אים געגעבן לשון, אויסדרוק. 

װאָס ס'איז אמת בנוגע די איונגע" (און ווען איך זאָג קיונגע" מיין איך 
אויך די ,יונגע? אין אײראָפּע, װאָס זייער הויפּט-פאָרשטײער איז געווען דוד 
אײנהאָרן) איז אויך אמת בנוגע די אינזיכיסטן אין אַמעריקע און די אַזױ 


208 


גערופענע עקספּרעסיאַניסטן אין אײראָפּע. די אינזיכיסטן נישט געקוקט אויף 
זייער אולטראַ-מאָדערניזם, גיכער טאַקע דערפאַר, האָבן זיך דאָס רוב אָריענ- 
טירט אויף דער יידישער גייסטיקער טראַדיציע. נישט מער זי האָבן דאָס 
געטאָן נישט אַזױ סובלימירט וי די ;יונגע". זיי האָבן דאָס געטאָן אויף 
אַ מער דירעקטן, אָפענעם, אידעאיש-באַוואוסטזיניקן אופן, 

דער װויכטיקסטער עקספּאַנענט פון דעם יידישן עקספּרעסיאַניזם אין די 
צװואַנציקער יאָרן איז ביי אונדז געווען משה קולבאַק, איז דער עקספּרעסיאָניזם 
ביי קולבאַקן געגאַנגען האַנט אין האַנט מיט אַ פאַרטיפונג אין יידישן מיטאָס, 
קולבאַק, וועגן וועמען דוד אינהאָרן האָט אַנומלט ריכטיק געזאָגט, אַז ער 
איז געווען דער ועמען עס איז ענדלעך געלונגען צו געפינען דעם ידישן 
פּייזאַזש, דעם ספּעציפישן יידישן אימאַזש --- האָט אַפילו די רוסישע רעװאָלו- 
ציע געזען וי א אריז אַ פאַרבלוטיקטן מיט גאָלדענע לוחות". און אַהרן 
צייטלין, איינער פון די מאָדערניסטישע פּאָעטן ביי אונדז, איז נישט נאָר 
װאָס זיין טעמאַטיק, זיין רעליגיעזימיסטישע אויפפאַסונג זענען יידיש, נאָר 
דער שאַרף-פּילפּולדיקער זיגזאַג פון זיין ליד, דער צמצומדיקער פערז,. דער 
רמז, דאָס פאַרפלאַמטע פּשטל, דער חידושלעך-שאַרפזיניקער פאַרגלייך זענען 
יידיש. איך גלויב אויך, אַז אורי צבי גרינבערג, אַ ויכטיקער פאָרשטייער 
פון יידישן מאָדערניזם אין די צװאַנציקער יאָרן, איו נישט קיין אויסנאַם פון 
דעם כלל. װאָס מאָדערנער אונדזער פּאָעזיע איז געװאָרן אין דער פאָרעם, 
אַלץ יידישער איז זי געװאָרן אין גייסט, 

מלך ראַװויטש איז יאָ אַ שטיקל אויסנאַם. ער האָט מער באַטאָנט דעם 
אוניװוערסאַל-עטישן, װי דעם ספּעציפישיידישן מאָמענט. ער אַלײן האָט 
וועגן זיך דאָ נישט לאַנג געזאָגט, אַז ער איז אַ ,רעאַליסט און אַ ראַציאָנאַ- 
ליסט". אין תוך אָבער איז ער ערגעץ אַ געמיש פון אַ פאַרצייטיקן איסי און 
אַ היינטיקן דוכאָבאָר,. ווען עס װאָלט ביי אונדז געווען א בני-ריכב טראַדיציע 
װאָלט מען ראַװויטשן געמעגט צו איר צורעכענען. 

פּרץ מאַרקיש, כאָטש ער איז אין די אָנהײיב צװאַנציקער יאָרן געווען אין 
פּוילן, געהערט לויט זיין אָפּשטאַם מער צו דער קיעווער גרופע. ער איז אין 
זיינע ערשטע לידער געשטאַנען אונטער דעם אינפלוס פון דעם רוסישן 
פוטוריזם און אימאַזשיניזם. דאָס האָט אים אָבער נישט געשטערט צו זיין 
יידיש נישט נאָר אין זיין טעמאַטיק, נאָר אויך אין סטיל. שוין אין זיינע 
ערשטע לידער, צעשויבערט און פאַרכליניעט וי זיי זענען, פילט מען דאָס 
דורותדיקע און װאָרצלדיקע. נישט נאָר אין זיין ;קופּע", נאָר אויך אין זיינע 
אַנדערע לידער פון יענער צייט איז קענטיק דאָס שטרעבן צום יידישן נוסח 
אין בילד און אימאַזש. עס איז בכלל כדאי צו באַמערקן, אַז יידישע פּאָעטן 
װאָס זענען געשטאַנען אונטער דעם איינפלוס פון יעסענינען, האָבן זייערע 
צומאָל געקינצלטע און אויסגעמוחטע אימאַזשן געבויט פון עלעמענטן װאָס 
זענען שייך צו דער יידישער ליטורגיע און ריטואַל,. מען קאָן דאָס אַפילו זען 
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ביי דעם העברעאישן שלאָנסקין. אויב יעסענין האָט אין זיינע אימאַזשן 
געטשאַדעט מיט לאדאן, געבלישטשעט מיטן גאָלד פון כאָרענגװעס און גלחישע 
ריזעס און געקלונגען מיט מעש פון קלױיסטער:-גלעקער, האָבן אונדזערע 
אימאַזשיניסטן, להבדיל, געבלאָזן שופר געװיקלט זיערע אימאַזשן אין 
רצועות, זיי געצירט אין מענטעלעך, פּרוכתן, אין ארבע-כנפותן און כתונת- 
פסימס. נאָך מער וי ביי מאַרקישן -- געלייטערטער און געצאַמטער -- פילט 
מען דאָס שטרעבן צו יידישן סטיל ביי די עלטערע פּאָעטן דוד האָפשטײן און 
אשר שװאַרצמאַן און שטילער און אוממיטלבאַרער ביי קװיטקאָן, פינינבערגן, 
רעזניקן און שטיינמאַנען. פינינבערגס ערשט ביכל, מיטן נאָמען, דאַכט זיך, 
;בלוי",. איז אָנגעזאַפּט מיט יידישער סימבאָליק און מיסטיק, 

נישט קיין אַנדערער וי דער שפּעטערדיקער, און אַ צייט אַפילו אָפיציע- 
לער סאָוועטישער קריטיקער, פּראָפּעסאָר י. נוסינאָוו, האָט אין אַ פאַרטראַג 
וועגן דער קיעווער גרופּע, װאָס ער האָט געהאַלטן אין די ערשטע אאָרן נאָך 
דער רוסישער רעװאָלוציע, געזאָגט: 


מען מוז באַטאָנען, א8ז הגם די מאָס פון ליטעראַרישע 
װערץ בײ דער קיעטער גרופע וענען געטאָרן די פאָרמעס פון 
דער װאָדערנער װעלטליטעראַטור, דאָך האָט די ײידישע לה 
טעראַטור זעלטן װען דערגרײכט אאאַ גאַבציטגאַל היסטאָרישן 
פאַרגעס, װי גראָד אין די װערק פןן דער גרופע גאײגגס", 
באַזונדערס אין די װערט פן בערגלסטָן, נסתר, שטײגמטא) 
האָפּשטײן און אשר שװאַרצמאַ. די לעצטע דרײ האָבן נאָך 
אויף 8 באַזוודער מערקװירדיקן אופן בוויפגעבונדן דעם 


גאַביאָנאַלן געכטן מיטן רעװאַלוציאָנערן מאָרגן. 


בערגלטאָן האָט אין זיינע ליטעראַרישע אַרטיקלען פון יענער צייט 
געלייגט דעם טראָפּ אויף ,יידישע עלעמענטן?" און האָט אין דעם פּרט אַרױס- 
געשטעלט דעם נסתר וי אַ מוסטער פאַר די יינגערע יידישע דיכטער פון 
יענער עפּאָכע. אַזױ שנעל װי די פּאָעטן פון דער קיעווער, מינסקער, כאַר- 
קאָװוער און אַנדערע גרופּעס האָבן זיך צונויפגעגאָסן אין דעם אין און 
איינציקן שטראָם פון דער סאָוועטישער יידישער פּאָעזיע און האָבן זיך אין 
די ווערטער פון קװויטקאָס אַ ליד ;צעקריגט מיט די זיידעס און טאַטעס? -- 
איז די זאַך געװאָרן אַנדערש. עס איז נישט שייך אַװעקצומאַכן מיט דער 
האַנט די סאָוועטישע יידישע פּאָעזיע. שוין דער פאַקט אַלײן, װאָס צװישן 
די יידישע דיכטער אין סאָװועטן-פאַרבאַנד זענען געװוען אַ צאָל פון די סאַמע 
טאַלאַנטפולסטע פּאַעטן, װאָס מיר האָבן ווען געהאַט, איז מחייב אַן ערנסטע 
און ביז גאָר אויפמערקזאַמע באַציאונג, 

די סאָוועטישע יידישע פּאָעזיע האָט פאַרצייכנט וויכטיקע דערגרייכונגען 
נישט נאָר אין די ערשטע פרייערע יאָרן נאָר אויך אין די שפּעטערדיקע 
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יאָרן. מען דאַרף קאָנען לייענען די סאָוועטישע פּאָעזיע. זי איז אָפט אַ פּאָעזיע 
פון אַנוסים. צווישן איין שטיק הלל פאַר סטאַלינען און אַ צווייטן געפינט מען 
ביי אַ גוטן סאָוועטישן דיכטער אָפט טייערע לירישע און קינסטלערישע שטעלן 
און אַפילן פון שטאַנדפּונקט פון יידישקייט איז נישט אַלץ אַזױ פּשוט. אויב עס 
האָטס געפעלט די לומדישע, די רעליגיעזע, אַפילו די נאַציאָנאַלע יידישע 
טראַדיציע, האָט זיך אָבער געפילט אַ סאָציאַלע, אַ יידיש-המונישע טראַדיציע, 
"ניעזשינער פּראָסטאַקעס --- נוצנדיק מאַני לייבס אַן אויסדרוק -- װאָס לערנען 
תורה ביי ווילנער ליטװאַקעס? זענען אויך יידן. אין די װערק פון אַן איזי 
כאַריק, ספּעציעל אין זיינע ערשטע וװוערק װי ,מינסקער בלאָטעס" פילט זיך 
דער אויפרייס פון אָנגעזאַמלטער ענערגיע פון דער יידישער מאַסע, איר פאַר- 
ביטערטקייט און פּראָטעסט, װאָס איז פריער געקומען צום אויסדרוק אויף 
אַן אָרגאַניש-פּלאַמיקן אופן אין אַ טייל לידער פון מאָרֹיס ראַזענפעלד און 
אויף אַן עכט:קינסטלערישן אופן אין אַ טייל דערציילונגען פון איטשע מאיר 
ווייסענבערג, 

אין איציק פעפערס ערשטע לידער איז פאַראַן עפּעס שלום-עליכמדיקס, 
פעפער האָט פון זיין שטעטל שפּאָלע געטאָן אַ שפּרינג אַרײן אין דער צע- 
ברויזטער סטיכיע פון דער רוסישער רעװאָלוציע, אָט וי מאָטל פּייסי דעם 
חזנס טוט פון זיין טאַטנס קראַנקן-אַלקערל אַ שפּרינג אַרײן אין דעם פרי- 
לינגדיקן דרויסן. פעפער האָט זיך געפרייט מיט דער רעװאָלוציע, האָט זיך 
געפרייט מיט אירע רויט-אַרמײיאישע פּאָלקן, מיט אירע בלאַנדע קאָמסאָמאָל- 
קעס, װאָס פאָרן אויף די פראָנטן, װי אַ צווייטן יינגל ביי שלום-עליכמען האָט 
זיך געפרייט מיט דער ערב-פּסחדיקער עמיגראַציע. 

וויפל מעלות מען זאָל אָבער נישט װעלן און קענען צושרייבן דער 
סאָוועטישער יידישער פּאָעזיע, װאָס איז אַגב איצט געװאָרן אַ איידיש פאַר. 
מעגן אָן יורשים" ביי זיך אין לאַנד, קאָן מען אָבער נישט לייקענען אַז נאָך 
דעם װי זי האָט זיך ;צעקריגט מיט די טאַטעס און זיידעס" האָט זי װאָס 
ווייטער אַלץ מער און מער פאַרלוירן דעם פרוכטבאַרן באָדן, אויף וועלכן עס 
איז געװאַקסן און געשטיגן די מאָדערנע יידישע פּאָעזיע. עס איז סוף כל 
סוף אַ פּאָעזיע פון פראָנטאָװיקעס און פראָנטן אָן אַ הינטערלאַנד -- אָן דעם 
גרויסן גייסטיקן יידישן הינטערלאַנד און רעזערוו. אין לעצטן סך:הכל פעלט 
אַ גרויסן טייל פון דער סאַװועטישער יידישער פּאָעזיע דורותדיקייט און 
דויערהאַפטיקײט, ווער וייסט וויפל מען װעט קאָנען אָפּראַטעװען פאַר דעם 
אַלגעמײינעם אוצר פון דער יידישער פּאָעזיע פון די טויזנטער און טױיזנטער 
לידער װאָס די סאָוועטישע יידישע פּאָעטן האָבן אָנגעשריבן! אמת, אין 
דער צייט פון דער מלחמה, ווען די רוסישע פּאָעזיע האָט גענומען באַזינגען 
מינין און פּאָזשאַרסקי, האָט די סאָוועטישע יידישע פּאָעזיע גענומען זינגען 
וועגן יהודה המכבי און בר'כוכבא. עס איז אויך אמת, אַז אין דער צייט 
ווען מען האָט אָפן זיך געמעגט גרויסן מיט יידישן יחוס און אָפן וויינען 
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אויף דעם יידישן חורבן, האָבן די לידער פון מאַרקישן, האָפשטײנען, פעפערן 
און טיילווייז האַלקינען און אַנדערע באַקומען מער האַפט, מער װאַרעמקײט 
און אויפריכטיקייט. אָבער אין אַלגעמײן דאַרף מען אויך אין דעם פּרט נישט 
איבערטרייבן,. דער יידישער פּאָעט אין רוסלאַנד אין שוין געווען צופיל 
אָנגעשראָקן, צופיל ביוראָקראַטיזירט, איז צו לאַנג געגאַנגען אין שפּאַן אַז 
מען זאָל אין זיינע װערק, אַפילו וועגן זאַכן װאָס האָבן אים טיף אָנגערירט, 
פילן אַ פרייען שעפערישן אָטעם, 


און װאָס איז אמת בנוגע סאָוועטישער פּאָעזיע איז נאָך אמתער בנוגע 
דער אַזױ גערופענער פּראָלעטאַרישער פּאָעזיע אין אַמעריקע, װאָס האָט זיך 
מיט קיין צו-גרויסע טאַלאַנטן קיינמאָל נישט אויסגעצייכנט. עס איז גענוג 
היינט אַ בלעטער צו טאָן די פּאָר צענדליק ביכלעך פון די פּראַלעטאַרישע 
פּאָעטן צו זען װי דאָס אַלץ איז מיט קליינע אױסנאַמען שוין היינט פאַר- 
עלטערט, נישט אַקטועל; וי דאָס אַלץ איז גרוי, לאַנגװײליק און אָרעם. 


איך קאָן זיך ליידער נישט אָפּשטעלן אויף דעם דור פּאָעטן, װאָס איז 
געקומען שוין נאָך די צייטן פון רעװאָלט און באַנייאונג אין דער יידישער 
פּאָעזיע. אין דעם דור געפינען זיך דיכטער פון עכטן טאַלאַנט, דיכטער װאָס 
האָבן שוין היינט אויף זייער חשבון באַדײיטנדיקע פּאָעטישע וערק. און איך 
מיין, פאַרשטײט זיך, נישט נאָר די דיכטער אין אַמעריקע, נאָר אויך די דיכ- 
טער, װאָס זענען אויפגעקומען אין די 20קער יאָרן אין פּױלן, גאַליציע, 
הומעניע און אַנדערע יידישע תפוצות. זייער צאָל איז אָבער צו"גרויס, אַז 
איך זאָל אַפּילו בלויז קאָנען אויסרעכענען זייערע נעמען, שוין אָפּגערעדט 
פון כאַראַקטעריזירן. אַגב האָט די היינטיקע קאָנפערענץ געווען געדאַרפט 
אויסטיילן אַ פּאָר רעפּעראַטן אויסשליסלעך געװוידמעט צו דעם דור, װאָס איז 
פון אונדזער קריטיק נאָך ווייט נישט אָפּגעשאַצט געװאָרן 


אין אַלגעמײן גענומען איז דאָס אַ דור, װאָס איז נישט געקומען מיט קיין 
נייע קינסטלערישע מאַניפעסטן, האָט נישט געשאַפן קיין שולן און נישט 
געמאַכט קיין איבערקערענישן אין דער פּאָעזיע. נאָך אַלעמען איז נישט יעדן 
דור באַשערט צו מאַכן קינסטלערישע רעװאָלוציעס און פאַרן גאַנג פון א 
ליטעראַטור איז דאָס אויך נישט נויטיק. עס איז גענוג אַז עס קומען דיכטער, 
װאָס קאָנען אויסנוצן און באַפעסטיקן דאָס נייע, װאָס איז אַרינגעבראַכט 
געװאָרן פון זייערע פאָרגייער. און דאָס האָט דער דור דיכטער געטאָן. ער 
האָט פאָרגעזעצט דאָס װאָס די פריערדיקע האָבן אָנגעהיבן, מים באַדייטג- 
דיקע שינויים, פאַרשטײט זיך. װאָס מען דאַרף אָבער באַזונדערס אין זינען 
האָבן ווען מען רעדט וועגן דעם דור איז דעם פאַקט, אַז ער האָט שוין פאַר 
זיך געהאַט נישט נאָר אַן עלטערע פּאָעזיע, נאָר בפירוש אַ קינסטלערישע 
טראַדיציע,. און דאָס ברענגט מיך צום צוייטן פּונקט, אָדער טעזיס פון מיין 
רעפּעראַט, אַז די אמתע שעפער פון אַ קינסטלערישער טראַדיציע אין אונדזער 
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פּאָעזיע זענען געווען נישט די קלאַסיקער, װוי ביי אַנדערע פעלקער, נאָר 
דווקא די מאָדערניסטן, נישט די אבות, נאָר די זין און אייניקלעך. 

די דאָזיקע טראַדיציע איז נאָך אַ יונגע און עס אין נאָך געבליבן גענוג 
אָרט און מעגלעכקייטן פאַר חידושים און וייטערדיקער פאַרפאָלקאָמונג. עס 
זענען אָבער צוגלייך שוין אויך פאַראַן סימנים, אַז די דאָזיקע טראַדיציע האַלט 
נישט נאָר ביים אױיסקריסטאַליזירט ווערן נאָר אוֹיך ביים פאַרפיקסירט און 
פאַרגליווערט װוערן. און דאָס איז שוין אַ געפאַר,. די טראַדיציע קאָן מיט דער 
צייט װוערן קאָנווענץ און שאֲַבלאָן און אָנשטאָט סטימולירן נייע כוחות פּלאָדיען 
עפּיגאָנען,. אָט, למשל, זעען מיר װוי דער פריערדיקער פאַרטיפטער און אַװױ 
פרוכטבאַרער קער צו דער יידישער גייסטיקער טראַדיציע הייבט אָן אַרינצן" 
דעגענערירן אין נודנער שמן-זיתדיקייט און פוסטער, צוֹ גאָרנישט פאַרפליכב- 
טענדיקער ;אהבת-ישראל", 

מיר האָפן, אַז די היינטיקע יידישע פּאָעטן זענען נאָך נישט די לעצטע 
און אַז עס ועלן נאָך קומען ביי אונדן פּאָעטן װאָס װועלן אי שטאַרקן, אי 
רעװאָלטירן קעגן די קינסטלערישע טראַדיציעס װאָס זענען ביי אונדו געשאַפן 
געװאָרן אין די לעצטע פיר אָדער פינף צענדליק יאָר. 

איך על זיך אויף אַ רגע צוריקקערן צו אונדזערע פּיאָנערן און קלאָסי- 
קער,. געשיקט זיך, אַז דאָס װאָס זיי האָבן אױפגעטאָן אין דער ידישער 
פּאָעזיע האָט פאַר אונדז מער קיין ווערט נישט ? ניין, דאָס איז נישט אמת, 
זיי האָבן אויך געשאַפן אַ טראַדיציע, אפשר נישט קיין קלענערע וי אונדזערע 
מאָדערניסטן. נישט מער זי ליגט נישט אין דער אויספורעמונג פון זייערע 
לידער, װאָס זייער גרעסטער טייל איז ליידער אויף שטענדיק פאַרעלטערט, 
נאָר אין דעם גייסט, אין די אידעאַלן, װאָס האָבן זיי באַזעלט. די עלטערע 
יידישע פּאָעזיע איז אַלט אין פאָרעם, אָבער יונג און קרעפטיק אין גייסט, 
פאַראַן אין איר אַ גלויבן אין מענטשן און מענטשלעכקייט, פאַראַן אין איר 
אַ געזונטער אָפּטימיזם, א האָפענונג אוֹיף א ליכטיקן מאָרגן, צוטרוי צום 
מענטשלעכן שכל; זי צייכנט זיך אויס מיט איר סאָציאַלן פּאַטאָס, מיט איר 
קלאָרן ראַציאָנאַלן און פּאַזיטיוון בליק אויפן לעבן. דאָס זענען אַלץ זאַכן 
װאָס פעלן אונדז היינט אַזױ שטאַרק. 

און ווען עס וװעלן (װוי מיר ווילן נישט אויפהערן צו האָפן) קומען נייע 
יידישע פּאָעטן, װאָס װעלן דערפילן די באַדערפעניש זיך אומצוקערן צו אַ 
ניכטערער און קריטישער באַטראַכטונג פון זאַכן און דערשיינונגען --- װעלן 
זיי, מיד פון נסתר, זיך קאָנען צוריקקערן צו דער נגלה פוֹן אונדזערע עלטערע 
פּאָעטן און האָבנדיק פאַר זיך די קינסטלערישע טראַדיציעס פון דער מאָדער- 
נער יידישער פּאָעזיע קאָנען אויך די מאָטיוון פון װועלטלעכקײיט און נגלה 
געבן אַ מאָדערנעם, סובטיל-קינסטלערישן אויסדרוק, 
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די שטים פון יידישן פּאָעט 


אַ קול איז דאָס קענטיקסטע, דאָס אייגנסטע, דאָס שטאַמיקסטע, װאָס אַ 
מענטש האָט. אַ קול קומט פון דער טיף: אפשר נאָך פון טיפערע קװאַלן, װי 
דאָס װאָרט. אַ קול איז אָפט דער שליסל צו אַ מענטשנס פּערזענלעכקייט, צו 
דעם אינטימסטן און פאַרבאָרגענסטן אין אים. װאָס איז אמת וועגן מענטשן 
בכלל, איז אפשר נאָך אמתער וועגן קול פון אַ פּאָעט בעת ער לייענט זיינע לידער 
אין דער הויך, 

מיר דאַכט זיך, אַז דער אופן װי דעם פּאָעטס קול קלינגט ביים לייענען 
זיינע לידער, איז אָפט אַ מאָס פון זיין גראָד אויפריכטיקייט, עכטקייט און 
אויפגעציטערטקייט אַלס שאַפער. 

עס איז נישט וויכטיק צי פּאָעטן זיינען יאָ, אָדער נישט קיין גוטע פאָר- 
לייענער, צי זיי האָבן יאָ, אָדער נישט קיין גוטע ,דיקציע". ניט אין דעם גייט 
עס, כאָטש עס זיינען געווען און עס זיינען ביי אונדז נאָך היינט דאָ פּאָעטן 
װאָס לייענען גוט זייערע לידער, 

מאָריס ראָזענפעלד איז געווען אַן אויסגעצייכנטער פאָרלייענער פון זיינע 
לידער. ווי עס דערציילט לעאָן קאָברין און אַנדערע מעמואַריסטן פון יענער 
צייט, פלעגט ראָזענפעלד אַרומפאָרן איבער אַמעריקע און אויפטרעטן אויף 
קאַנצערטן, אייניקע לידער פלעגט ער אַפילו פירזינגען. גוט ליענען זיינע 
לידער פלעגט אויך משה לייב האַלפּערין, צוישן די היינטיקע פּאָעטן, צייכענען 
זיך באַזונדער אויס מיט זייער גוט לייענען די דיכטער: ה. לייויק, איציק 
מאַגנער און א. לוצקי, 

מען דאַרף אויך דערמאָנען, אַז אין די צייטן פון די טרובאַדורן און שפּיל- 
מענער איז פאָר אַ דיכטער דאָס פּערזענלעכע רעציטירן און פירזינגען זיינע 
לידער געווען דער ערשטער, אויב נישט דער איינציקער, אופן פון בריינגען 
זיינע וערק צום עולם. אַזױ איז אויך געווען ביי אונדז אין די צייטן פון די 
בדחנים. די בראָדער-זינגער, פאַר וועמענס יורש, אַגב, מאַנגער האַלט זיך, 
זיינען אין זייער צייט געווען מייסטער פון פאָרברענגען, רעציטירן, פירזינגען 
און אױיסשפּילן די לידער, װאָס זיי האָבן געשאַפן. 

אונזער טעאַטער און ניט נאָר אונדזער פּאָעזיע האָט אין אַ היפּשער מאָס 
צו פאַרדאַנקען דעם דיכטער-פאָרלייענער. איידער עס איז נאָך געווען דער 
פּראָפּעסיאָנעלער פאָרלייענער, איז שוין געווען דער יידישער פּאָעט, װאָס האָט 
אױיסגעשפּילט פאַרן עולם זיינע שאפונגען. און ער האָט דאָס געטאָן אפשר מיט 
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מער פּעולה פאַרן יידישן ליד, וי דאָס האָט געטאָן און טוט דער פּראָפּעסיאָ- 
נעלער פאָרלייענער, אָדער אַקטיאָר, 

אַוודאי זיינען געווען און עס זיינען דאָ ביי אונדז אַקטיאָרן, װאָס זיינען 
מייסטער פאָרלייענער. עס איז אָבער קיין סוד גישט, אַז פּאָעטן זיינען זעלטן- 
ווען צופרידן מיט דעם לידער-רעפּערטואַר און אופן פון לייענען צװישן אַק- 
טיאָרן. דער אַקטיאָר יאָגט זיך געוויינלעך נאָך דעם שטאַרקן, הילכיקן װאָרט, 
נאָך דער דראַמאַטישער און אַפילו מעלאָדראַמאַטישער סיטואַציע. דער אַק- 
טיאָר האָט בעסער ליב דאָס פּלאַקאָטן-מעסיגע, וי דאָס יחידיש-קינסטלערישע, 
לירישע ליד. ער קלייבט אויס פאַר זיין פאָרלייענען מערסטנס אַזױנע זאַכן 
װאָס קענען מיט זייער רעזאָנאַנס אָנפילן אַ זאַל, אויפוועקן אַפילו דעם פאַר- 
שלאָפנסטן צוהערער, 

היינטיקע צייטן ווערן אָבער לידער זעלטן ווען געשאַפן פאַר עפנטלעכער 
דעקלאַמאַציע און פאַר דראַמאַטישער רעציטאַציע, דאָס היינטיקע יידישע ליד 
איז צו שטימונגספול, צו דין, צו פאַרטיפט, צו דעליקאַט ניואַנסירט, אַז עס 
זאָל זיין גוטער מאַטעריאַל פאַר דער בינע. און ווען עס טרעפט, אַז אַן אַקטיאָר 
קלייבט שוין יאָ אַמאָל אויס אַ ליד פון אַ מאָדערנעם ליריקער, צעשטערט ער 
מיט זיין ;/שטאַרקן* לייענען די שטימונג פון ליד. איך געדענק מיט װאָסערע 
דראַמאַטישע קולות-וברקים אַן אַקטיאָר האָט אַמאָל פאָרגעליענט אַ שטיל, 
תפילהדיק, ליד פון ראָלניקן. איך געדענק אויך, װאָס אַ פּראָפּעסיאַנעלער 
פאָרלייענער (און גראָד פון די בעסערע און מער סענסיטיווע) האָט אַמאָל גע- 
מאַכט פון מאַני לייבס ליד ,איך מאַני לייב, דער באַואוסטער", אַ ליד, װאָס 
אַ גרויסער טייל פון זיין צויבער ליגט אין דער פיינער זילב-אָרקעסטרירונג, 
אין די אַליטעראַציעס, אין די אַסאָנאַנסן און אינעוייניגסטע גראַמען 

אין אַ ליד, ספּעציעל אין דעם ליד, װאָס האָט זיך ביי אונדז אָנגעהױבן 
מיט די ;יונגע", איז באַזונדערס וויכטיק, דער אינעווייניגסטער ניגון, װאָס אין 
שיעור ניט וי דער ניגון אין פּרצס ,מקובלים", --- אַ ,ניגון, װאָס זינגט גאָר 
אָן אַ קוֹל?... 

זישאָ לאַנדױ פלעגט טענהן אַז מען װאָלט געדאַרפט צוטראַכטן אַזױנע 
צייכנס, נאָטן, אָדער אַ טראָפּ אַזאַ ווי אין תּנ"ך, כדי דער לייענער זאָל קענען 
ביים לייענען דערהערן דעם לידס אינעװייניקסטן ניגון. און נאָר אליקום צונזער 
האָט געוואוסט פון צו װאָרענען די לייענער וי װויכטיק די מעלאָדיע איז, 

צונזער האָט, נאַטירלעך, געמיינט אַן אַנדער מעלאָדיע װוי די, װאָס לאַנדױי 
האָט אינזינען געהאַט. ערגעץ אָבער קומען זיך ביידע מעלאָדיעס צונויף, זיי 
שטאַמען, אפשר, בייזיע פון יענער צייט, ווען דער דיכטער פלעגט זיינע לידער 
באַגלײטן מיטן צושפּיל פון אַ לירע, אָדער אַן אַנדער אינסטרומענט. היינט 
שפּילט נישט דער דיכטער אויף קיין לירע, און ער זינגט אויך נישט. אָבער 
אין אים זינגט און שפּילט. און אָט דאָס דאָזיקע זינגען און שפּילן, מיין 
איך, איז די אינעװייניקסטע מעלאָדיע פון ליד, 
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ביים אַראָפּשרײען אַ ליד פון דער בינע ווערט אָפט פאַרלױירן נישט נאָר די 
אינעװייניקסטע מעלאָדיע פון ליד, נאָר אויך די ספּעציפישע ריטמישקייט פון 
ליד, אָפט טרעפט, אַז מען הערט אַ ליד פון דער בינע און מען קען אַפילו נישט 
כאַפּן אין װאָס פאַר אַ משקול עס איז געשריבן. איך פאַרשפּאָר צו זאָגן, װי 
וויכטיק דער ריטם און דער מעטער זיינען פאַר דער געהעריקער עמאָציאָנעלער 
ווירקונג פון ליד, 

עס זיינען פאַראַן פאָרשער און קריטיקער, װאָס האַלטן, אַז די פונקציעס 
פון ריטם און מעטער זיינען אַריינצוברענגען דעם צוהערער, אָדער לייענער אין 
אַ מין היפּנאָטישן טראַנס, כדי ער זאָל אין אַזאַ אויפגעלייזטן, פאַרחושטן און 
פאַרחלומען צושטאַנד קענען דירעקטער, אָרגאַנישער, נאָכגעביקער אויפנעמען 
און זיך דורכדרינגען מיט דעם פּאָעטס איבערלעבונג, 

מיט דעם דערקלערט זיך אפשר, װאָס ווען אַ פּאָעט לייענט אַלײן זיינע 
לידער באַמיט ער זיך ווי ווייט ער קען צו באַטאָנען דעם ריטם און מעטער פון 
ליד. דער פּראָפּעסיאָנעלער פאַָרלייענער בריינגט בעסער אַרױס, װאָלט איך גע" 
זאָגט, די פּראָזע פון ליד, דעם אַלגעמײנעם זין. דעם פּאָעט אַליין איז אָבער, 
װוי עס ווייזט אויס, נענטער ווערלענס צוגאַנג, אַז איבער אַלץ אין ליד איז די 
מוזיק. 7 

דאָס קול פון פּאָעט איז אָפט אַ שליסל נישט נאָר צו זיין ליד נאָך דעם, 
װי עס איז שוין געשאַפן, נאָר אָפּט אויך צו דעם ,איידער, איידער" פון ליד, 
אין דעם קול פון אַ דיכטער קען מען אַמאָל הערן אַן אָפּקלאַנג פון יענעם ;געט- 
לעכן װאָרט? (באַזשעסטװעני גלאַגאָל), וועגן וועלכן פּושקין רעדט אין זיין באַ- 
רימטן ליד ;דער פּאָעט", קען מען אַמאָל הערן יענעם געהיימנישפולן ניגון, 
װאָס קומט צום דיכטער נאָך איידער עס קומט צו אים די אידייע, אָדער דאָס 
ערשטע װאָרט פון ליד --- יענער טייערער, באַשערטער ניגון, װאָס דער פּאָעט 
זוכט, וי לייוויק אין זיין ליד ,אינגל" ,ביינאַכט אויף דעם פאַרדרייטן שליאַך?, 
נאָך איידער ער הייבט אָן זוכן די ,שפּראַך" פאַר זיין שטימונג און זעאונג, 


ומען האָט געדאַרפט הערן לייענען דעם פאַרשטאָרבענעם קרולן, איינצוזען, 
אַז כמעט אַ שטומער פּאָעט קאָן פאָרלייענען זיינע לידער אַזױ, אַז מען זאָל אויפ- 
געציטערט ווערן. אָדער מען האָט געדאַרפט הערן לייענען אַברהם משה דילאָנען, 
אָדער אבא שטאָלנבערגן צו זען אַז דאָס קול פון פּאָעט קען צוגעבן אַן איבעריקע 
דימענסיע צום ליד, 


אין דעם אופן װי אַ דיכטער אַלין לייענט זיינע לידער ליגט צומאָל 
דער שליסל ניט נאָר צו אים אַלײן, נאָר אויך צו דער עפּאָכע, צו דעם באַ- 
זונדערן סטיל פון זיין צייט. ראָזענפעלד איז נישט געװען דער אינציקער 
דיכטער, װאָס האָט זיינע לידער דעקלאַמירט אין יענער צייט פון סאָציאַלער, 
אָדער אַרבעטער-דיכטונג. דעקלאַמאַציע איז. געלעגן אין דער טבע, אין דעם 


אָראַטאָרישן און רעטאָרישן סטיל פון יענער צייט, עס איז געלעגן אין דער טבע 
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פון דעם ליד, װאָס האָט זיך אַדרעסירט צו די ;מאַסן". הויך, פּאַטעטיש דע- 
קלאַמאַטאָריש, טריבונמעסיק לייענען אויך די היינטיקע סאָציאַלע דיכטער. 

אין דער געשיכטע פון דער ענגלישער ליטעראַטור איז באַואוסט, אַז 
מיטן אויפקום פון דער ראָמאַנטישער שול האָבן די פּאָעטן געביטן דעם 
מאַניער פון פאָרלייענען לידער. װיליאַם העזליט, דער גרויסער ענגלישער 
קריטיקער פון יענער צייט, דערצילט אין זיינע ;געשפּרעכן מיט פּאָצטן, 
אַז סעמיועל קאָלרידזש, איינער פון די הויפּט-פאָרשטײער פון דער ;לעיק 
סקול", פלעגט זיינע לידער לייענען מיט אַ אסינג-סאָנג", װוי אין אַ טראַנס. 
נאָך די ראַציאָנאַליסטן4 די קלאַסיציסטן, וי אַלעקסאַנדער פּאָפּ, מיט 
זייער קולט פון פאַרנונפט און דעקאָרום, האָבן די ראָמאַנטיקער פון ;לעיק 
טקול? זיך באַמיט אַרױסצוברענגען דאָס אירראַציאָנעלע, אַפּעלירן מיט 
זייער ,סינג-סאָנג? צום אומבאַוואוסטן, און אורשטאַמיקן אין מענטשן. אױיך 
אין דעם לייענען פון די מאָדערנע יידישע פּאָעטן באַזונדערס די איונגע" הערט 
מען דעם ;סינג-סאָנג?, הערט מען דאָס קול, אָדער דעם ניגון פון דעם אור- 
קװאַליקן און אורשטאַמיקן אין דער פּאָעזיע -- דאָס קול װאָס מען הערט 
אַרױס פון די לידער פון פּרימיטיווע פעלקער, װאָס ווילן מיט זייער מאָנאָטאָנעם 
טאָם-טאָם ריטם, מיט זייער צודרינגלעכן ,סינג-סאָנג? דערגרייכן היפּנאָטישע 
און מאַגישע עפעקטן, 

טראַכטנדיק וועגן די דאָזיקע זאַכן און בענקענדיק נאָכן קול פון יידישע 
פּאָעטן, װאָס זיינזע שוין אויף אײיביק פאַרשטומט געװאָרן, איז מיר איינגעפאַלן 
--- פאַררעקאָרדירן די שטים פון יידישן פּאָעט. איז דאָך די שטים פון אַ פּאָצט, 
לכל הדעות, ניט װייניקער וויכטיק פאַר די צוקונפטיקע דורות, וי זיינע פאָ- 
טאָגראַפיעס, ווען ער איז געווען אַ קינד, אַ חתן, אָדער אַ פייער-לעשער, וי 
פּרץ, 

די באַדייטונג פון דעם דיכטערס שטים, פונעם דיכטערס פאָרלייענען 
זיינע לידער איז ביי די אומות העולם שוין לאַנג אָנערקענט געװאָרן. די 
אַמעריקאַנער קאָנגרעס-ביבליאָטעק האָט שוין אַ היפשע זאַמלונג פון רע- 
קאָרדירטע פאָרלייענונגען. אַזױנע רעקאָרדירונגען האָבן שוין אויך ביי אונדן 
געמעגט זיין. זיי װאָלטן געהאַט אַ גרויסן ווערט פאַר אונדז היינט און נאָך אַ 
גרעסערן װוערט װאָלטן זיי געהאַט פאַר דער צוקונפט. מען װעט אפשר אַמאָל 
וועלן הערן װי שיין אונדזער מאַמע-לשון האָט געקלונגען אין מויל פון די װאָס 
האָבן עס מיט ליבשאַפּט געכאָװעט, און געצערטלט. אָבער ניט נאָר ליבהאָבער 
און געניסער פון יידישן ליד, נאָך אויך פאָרשער פון יידישער פּאָעטיק און 
פאָנעטיק, װאָלטן פון די רעקאָרדירונגען געהאָט אַ סך נוצן זיי װאָלטן גע 
קענט הערן װי דער פּאָעט האָט סקאַנדירט אָדער אַקצענטירט זיין ליד, און האָט 
אַרױסגערעדט די זילבן. עס איז אַ באַװואוסטער פאַקט אין דער פּאַעטיק, אַז 
אָפּט קלינגען לידער פון די זעלביקע פערזן-מאָסן פאַרשיידן אין מויל פון 
פאַרשיידענע פּאָעטן, 
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װאָס פאַר אַ גרויסן אוצר מיר װאָלטן היינט געהאַט וען מען זאָל גע- 
ווען באַצײיטנס פאַררעקאָרדירן וי אַזױי עס האָבן געלייענט זייערע לידער 
ראָזענפעלד, יהואש, ליעסין, האַלפּערן, לאַנדױ, מנחם, רייזען, מאַני-לײב, י, י, 
סיגאַל און אַנדערע ערשט-ראַנגיקע יידישע דיכטער, װאָס זיינען מיט אונדז 
שוין מער נישטאָ. און װאָס פאַר אַ ליטעראַרישן אוצר מיר ועלן האָבן אין 
די רעקאָרדירונגען פון די דיכטער, װאָס זיינען נאָך דאָ מיט אונדז -- איף 
לאַנגע יאָר ! 
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לאַמעד שאפּיראַ 


ביי קיין יידישן שרייבער, אַפילו נישט ביי דוד בערגעלסאָן, איז אַזױ בולט 
דער מאָמענט פון באַוואוסטזיניקער מיײיסטערשאַפט, פון סטיליסטישער אויסגע- 
רעכנטקייט, פון קינסטלערישן קאַנטראָל און דיסציפּלין, װוי ביי לאַמעד שאַפּיראָן, 
ער איז נישט נאָר געווען אַ שרייבער, װאָס איז יאָרן-לאַנג געגאַנגען אין חדר 
(זע די זאַמלונג עסייען ,דער שרייבער גייט אין חדר", לאָס אַנדזשעלעס, 1945), 
נאָר ער איז אויך געווען אַ שרייבער, װאָס איז פון תמיד-אָן געגאַנגען קעגן דעם 
שטראָם פון זיין טאַלאַנט, 

אין תוך איז שאַפּיראָ געווען אַ דיכטער מיט אַ שאַרף-אָנגעלאָדענעם גע- 
מיט און מיט אַ נייגונג צום פּאַטעטישן מאָנאָלאָג, װאָס גרענעצט זיך צומאָל מיט 
אינטעליגענטישער באָמבאַסטיק. ער האָט דעריבער פון זיינע ערשטע זאַכן אָן 
זיך באַמיט צו צאַמען, אַװעקצולײגן אויף זיין װאָרט דעם חותם פון מאָס, פון 
באַוואוסטזיניקן קינסטלערישן ווילן, אין אַ געוויסער מאָס האַלטן שאַפּיראָס זאַכן 
געשפּאַנט דעם לייענער נישט אַזױ מיט דעם אינהאַלט, װי מיט דעם שטרעבן 
גובר צו זיין די סטיכיע פון זיין טאַלאַנט, באַהערשן אירע געפערלעכע טעג- 
דענצן, און געפינען פאַר דער איבערלעבונג, וי הויך און אויפגעשרויפט זי 
זאָל נישט זיין, --- דאָס שטילע װאָרט, דעם געהעריקן צייכן, דאָס געוויינטלעכע, 
שיעור-נישט װאָכעדיקע בילד, דעם קאַלטלעכן אויסטדרוק, די כלומרשט גלייב- 
גילטיקע מיך-גייטיעס-נישט-צו-שטאַרק-אָן מינע. 

דאָס באַמיען זיך צו בלייבן אין די גרענעצן פון קינסטלערישן דעקאָרום, 

דאָס גיין קעגן אייגענעם שטראָם, דאָס װערן זיך קעגן דער אייגענער סטיכיע 
זענען געװאָרן די באַװעג-כוחות פון שאַפּיראָס שאַפן, די קען-צייכנס פון זיין 
סטיל. דער קאַמף, װאָס גייט אָן ביי שאַפּיראָן צווישן קינסטלער און זיין שטאַף, 
איז אַן עלעמענט, װאָס טראָגט צו אַ היפּשן טייל צו דער דראַמאַטישער שפּאַנונג 
פון זיינע דערציילונגען. 

אין פּראָצעס פון זיך באַהערשן און אינהאַלטן דערפירט שאַפּיראָ אָפט 
זיינע אַ דערציילונג נישט אַזױ צו אַ קלימאַקס, װי צו אַ הױכפּונקט, צו אַ 
פעלזנשפּיץ, װאָס ביי זיין פוס, דוכט זיך, קאָכט און זידט אַ קעסל-גרוב, 

אָפּט פילט מען ביי שאַפּיראָן, ספּעציעל אין זיינע פּאָגראָםסידערצײלונגען, 
אַז נאָך אַ רגע און ער וועט נאָכלאָון די לייצעס, אַז אָט, אָט און ער װעט זיך מער 
נישט קאָנען באַהערשן, און מיט געוויין, װוי יוסף, זיך לאָזן דערקענען צו זיינע 
ברידער. ווען דער ;שטורעם דערגרייכט זיין העכסטן גראַד", װי ער דריקט 
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זיך אויס אין איין אָרט, איז פאַראַן די שטענדיקע געפאַר, אַז דער גליאיקער 
שטאָף פון זיין דערציילונג זאָל צעשמעלצן דעם פורעם, אַרױס פון די ראַמען 
פון געצוימטער און אָביעקטיוער פּראָזע און איבערגיין אין נישט-געצוימטע, 
שיער-נישט היסטערישע פערזן, װוי אין דער באַרימטער נאָוועלע ,,אין אַ טויטער 
שטאָט? ; אַ נאָוועלע וואו די געפּרעסטע שטילקייט האַלט, װי שאַפּיראָס סטיל, 
געשפּאַנט מיט איר אינעװייניקסטער דינאַמיק, מיט איר דערשטיקטן געשריי, 
מיט איר געצוימטער און דאָך נישט ביזן סוף דערצוימטער ליײדנשאַפט. 


און װי שטאַרק עס האָט שאַפּיראָן געלאָקט דוקא די ,נידעריקע", די עגע- 
וויינטלעכע? טעמע, די דאָזיקע טעמע איז ביי אים געװאָרן דער פּרואװושטיין 
פּאַר עכטער קונסט. אין זיין פּרעכטיקן עסיי ,דער שרייבער גייט אין חדר" 
האָבן מיר אַ קלאָרע אָנצוהערעניש אויף דעם: -- ,די װעלט אונדזערע, -- 
זאָגט דאָרט שאַפּיראָ --- פּרעזענטירט הייסט עס דעם װאָרט-קינסטלער מיט 
צווייערליי טעמעס: די ,הויכע", די געשפּאַנטע, װאָס דער קינסטלער דאַרף זי 
איבערשטייגן און נישט פאַרלאָזן זיך דערויף, אַז די טעמע, די סענסאַציע זאָל 
אים אַרױסטראָגן אויף אירע פּלײיצעס, און די ,נידעריקע", די געוויינטלעכע, 
װאָס דער קינסטלער דאַרף זי דערהויבן צו זיך, װאָס דאָס איו נאָך אפשר 
שווערער". ווייטער אין דעם עסיי, רעדט שאַפּיראָ וועגן די ;נעצן און גריבער", 
װאָס לויערן אויפן שרייבער סיי אַרום דער אהויכער" און סיי אַרום דער 
;נידעריקער" טעמע און ער פאַרענדיקט דעם אָפּזאַץ אַזױ: ;אָבער אַנטלױפן 
פון שוועריקייטן איז קיין שכל נישט". 


אַזױי האָט שאַפּיראָ געמיינט. דער אמת איז אָבער, אַז זיינע בעסטע דער" 
ציילונגען האָט ער דווקא אָנגעשריבן אויף דער ;הויכער" טעמע. זיין ראָמאַן 
;דער אַמעריקאַנער שד", אָדער ;סיוזי פון דער בראָנקס?", וי דער ראָמאַן 
האָט געהייסן, ווען ער האָט אים איבערגעדרוקט אין דער ;,מאָרגן-פרייהייט? -- 
אַ ראָמאַן אויף אַ אנידעריקער" אָדער ;געויינטלעכער?" טעמע, האָט נישט 
שטאַרק אויסגענומען,. כאָטש שאַפּיראָ אַליײין האָט געהאַלטן, אַז דאָס איז איינס 
פון זיינע בעסטע ווערקי ;זיי פּאַרשטייען דען -- האָט מיר שאַפּיראָ איינמאָל 
געזאָגט --- מיין ;סיוזי פון די בראָנקס" איז די יידישע ;מאַדאַם באָװאַרי? 


שאַפּיראָ האָט געלייגט אויף דעם ראָמאַן, ,דער אַמעריקאַנער שד", גרויסע 
האָפענונגען. ער האָט געמיינט, אַז מיט אים הייבט זיך אָן אַ נייע עפּאָכע אין זיין 
שאַפן, וויפל מעלות די זאַך זאָל אָבער נישט האָבן, איז זי אין לעצטן סך-"הכל 
דאָך אַן אַנטוישונג. מען װעט דעם ראָמאַן זיכער נישט געדענקען אַזױ לאַנג 
װי ,יידישע מלוכה", װאָס איז דווקא אַ זאַך אויף אַ ;הויכער טעמע". 

מען קאָן שיר, שיר וועגן דעם ראָמאַן ;דער אַמעריקאַנער שד", נישט 
זאָגן, װאָס שאַפּיראָ זאָגט אין דעם דערמאָנטן עסיי: ;דער שרייבער גייט אין 
חדר" וועגן אַ דערציילונג אויף אַ געוויינלעכער, רעאַליסטישער טעמע, אין 
וועלכער מען האַלט זיך ,צו האַרט ביי דער ערד". ;אַזאַ זאַך. שרייבט שאַפּיראָ, 
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בלייבט ליגן פלאַך, אומוויכטיק און אומאינטערעסאַנט און האָט אַ טענדענץ אַרײנ- 
צופאלן אין פילווערטערדיקייט, צעצויגענער פּסיכאָלאָגיזירונג, אָדער גאָר אין 
פּראָטאָקאָל?. איז מילא, צעצויגענע פּסיכאָלאָגיזירונג און פילוװוערטערדיקייט 
קען מען שאַפּיראָן אַפילו אין דעם ערגסטן פאַל נישט פאָרװואַרפן, אָבער אַנדע- 
רע נישט קיין צו שמײכלהאַפטיקע זאַכן האָט מען װעגן דעם ;אַמעריקאַנער 
שד" געקאָנט זאָגן און מען האָט טאַקע געזאָגט, סיי ווען דער ראָמאַן האָט זיך 
צום ערשטן מאָל געדרוקט אין דער ,סטדיאָ", װאָס שאַפּיראָ האָט אַלײן 
אַרױיסגעגעבן און רעדאַגירט, סיי ווען ער איז פאַרעפנטלעכט געװאָרן אין דעם 
באַנד ;כתבים", װאָס איז דערשינען נאָך זיין טויט אונטער דער רעדאקציע 
פון ש. מיללער. 


גראָד די פּאָגראָם-טעמע, װאָס איז אין תוך אַ ,הויכע" טעמע, אַ טעמע, 
משטיינס-געזאָגט, מיט אַ /סענסאַציע? -- האָט שאַפּיראָן באַרימט געמאַכט. עס 
איז באַקאַנט, אַז שאַפּיראָ האָט זיך צו דער טעמע נישט גענומען מיט קיין צו 
גרויסן חשק. מען קאָן זאָגן, אַז ער איז צו דער טעמע אַפילן צוגעגאַנגען מיט 
אַ היפּשער מאָס וידערווילן. ער אַלײן האָט שפּעטער געשריבן אַז דאָס איז 
געווען אַ /טעמע מיט אַ קוויטש". פונדעסטוועגן איז דאָס געװען די ,טעמע 
מיט אַ קוויטש", װאָס האָט שאַפּיראָן געגעבן די מעגלעכקייט אַרױיסצװוייזן זיין 
שרייבערישע זעלבסט-דיסציפּלין, זיין כוח פון סטיליסטישער זעלבסטבאַהער- 
שונג. נאָך מער וי די אַנדערע טעמעס איז די פּאָגראָם-טעמע געווען פאַר שאַ- 
פּיראָן דאָס פייער, אין וועלכן ער האָט געלייטערט זיין קונסט, געשמידט זיין 
סטיל, 


דורך וואונדערלעכע סטיליסטישע דערגרייכונגען האָט ער די בלוטיקע, 
רויע געשעענישן, װאָס זענען געווען אַזױ אַקטועל, אַזױ פּיינלעך נאָענט, באַ- 
וויזן אָפּצורוקן פון זיך, באַװויזן זיי אַרױסצושײלן פון דער צייטלעכקייט, זי 
געבן דעם ריטעם און קלאַנג פון אַלטע כראָניקעס און לעגענדעס, וי אין די 
דערציילונגען ,די יידישע מלוכה" און קווייסע חלה", 

און וי נאָענט איז שאַפּיראָ געשטאַנען אין די דערציילונגען ביים ראַנד 
פון װוירװאַר,. פון היסטעריקע! באַקומען האָט זיך אָבער אויסגעפורעמטע, 
אויסגערונדיקטע ריטמיש-פאַרגאַנצטע מייסטער-ווערק. 

דאָס דאָזיקע באַהערשן זיך, דאָס גיין קעגן דעם שטראָם פון הייסע געפילן, 
איז נישט נאָר דער קען-צייכן פון שאַפּיראָס סטיל און קינסטלערישער מייס- 
טערשאַפט,. עס איז אין אַ געװויסן זינען אויך געווען זיין מאָס און מוסטער 
פאַר זאַכן און מענטשן, 

ער, װאָס האָט זיך געלערנט רעדן כמעט גלײכגילטיק וועגן זאַכן, װאָס 
האָבן אים צום שטאַרקסטן ויי געטאָן, האָט די דאָזיקע מאַניער אַריבכערגע- 
טראָגן אויף זיינע העלדן. וי אויף זייער באַשאַפער, ליגט אויף די העלדן דער 
חותם פון ווילן, פון עקשנות. נחום סטאַװטשיק אין דער עווייסער חלה", באַמיט 
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זיך צו זיין װאָס רואיקער, װאָס גלייכגילטיקער, װאָס מער עס צאַפּלט זיין 
יעדער נערוו מיט שנאָה, מיט שרעק, מיט אָפּפערװיליקײט, אַזױ אויך דער 
פאָטער אין ;שפוך חמתך" און נחמן אין דער איידישער מלובה". 

דאָס שאַפן מענטשן אין אייגענעם געשטאַלט, איז אפשר אַ רעזולטאַט פון 
דעם, װאָס שאַפּיראָ איז אין תוך געװוען מער פּאָעט, וי פּראָזאַאיקער, מער 
ליריקער וי עפּיקער. ליריזם פאַר אַ דערציילער איז אָפט אַ געפערלעכער 
ענין. סוף-כל-סוף וויל יעדער דערציילער זיך האַלטן אויף אַ באַדײטנדיקער 
דיסטאַנץ פון זיין ווערק. ער ויל זיך אַרױסנעמען פון דעם גאַנג פון 
די געשעענישן, ער ויל די מעשה זאָל זיך אַלײן דערציילן, ער פּרואװט 
דעם קינסטלער אין זיך אויפהייבן צו אַזאַ הויך, אַז מען זאָל דעם מענטשן 
הינטער אים כמעט נישט קאָנען דערבליקן, דערהויבן זיין סטיל צו אַזאַ קלאָר- 
קייט און פולקייט, אַז מען זאָל אַלץ זען און הערן, נאָר נישט אים, דעם מחבר, 

שאַפּיראָ האָט פון דעם כלל זייער גוט געװואוסט. דער שפּיל פון זיין 
אייגענער פּערזענלעכקייט, איז אָבער דאָס רייכסטע און שענסטע, װאָס ער 
האָט פאַרמאָגט. אין דער אמתן איז דאָך שאַפּיראָ געװוען פיל רייכער אין 
כאַראַקטער, וי אין ;כאַראַקטערן". ער איז אַ סך מער פיל-שפּיציק און פיל- 
קאַנטיק, װי פילגעשטאַלטיק, 

שאַפּיראָ האָט אַ ביסל, און אפשר מער וי אַ ביסל, געליטן פון דעם, װאָס 
ער האָט געמיינט, אַז ער איז קליגער פון דער דערציילונג. ער האָט אַ סך מי אַרײנ- 
געלייגט אין דעם, אַז ער זאָל געפינען אין דער דערציילונג אַן אָרט נישט נאָר 
פאַר שאַפּיראָן דעם קינסטלער, נאָר אויך פאַר שאַפּיראָן דעם חכם. עס איז 
אים סוף-כל-סוף געלונגען צו באַזעצן דעם חכם אין דער סטיליסטישער אויס- 
פורעמונג פון דער דערציילונג, אין זיין באַזונדערער דערציילער-תנועה, 

דאָס האָט אים פאַרהיט פון לירישע אָפּנײיגונגען, פון לאָזן די ליריק אַרומ- 
שפּאַצירן יום-טובדיק און פּועל-בטלדיק איבער דעם יצירה-וועלטל און זיך צע- 
זינגען, וואו מען דאַרף און וואו מען דאַרף נישט. זיין פּערזענלעכער לירישער 
קאָמענטאַר צו דעם דערציילטן זעט זיך דעריבער מער אין אַ פּינטל מיטן אויג, 
אין אַ סטיליסטישער העוויה, וי אין דירעקטער השתפּכות-הנפש, 

כאַראַקטעריסטיש זענען די אָנהייבן פון שאַפּיראָס זאַכן. דער ערשטער 
זאַץ ביי אים איז שטענדיק אַ צוגעקליבענער, אַ שאַרף אַקצענטירטער. עס 
מאַכט דעם איינדרוק, וי ער װאָלט דעם ערשטן זאַץ אויסגעשניטן מיט זייער 
אַ דינעם און שאַרפן געצייג פון אַ גרויסן שטיק רוי-שטאָף. בכלל איז שאַ- 
פּיראָ אַזױ שפּאָרעװדיק, אַזױי עקאָנאָמיש, אַז ער מאַכט דעם איינדרוק פון 
אַ קינסטלערישן עושר, װאָס האָט זיך נישט ליב צו װאַרפן מיט זיין עשירות, 

דער אמת איז אָבער, אַז שאַפּיראָ איז נישט געווען פון יענע קינסטלער, 
װאָס זענען געבענטשט מיט גרויסע מאַיאָנטקעס, מיט ברייטע שטרעקעס 
פרוכטבאַרן באָדן. ער איז נישט געווען אַזױ רייך אין באָדן וי אין מעטאָדן צו 
באַאַרבעטן דאָס װאָס ער פאַרמאָגט. זיין סטיל איז געווען אַ סך דערפינדערישער 
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און רייכער ווי זיין פאַנטאַזיע. ער איז געווען װוי אַ פּערזענלעכקייט, צופיל פאַר" 
ענדיקט און געשלאָסן, ער זאָל זיך אַלעמאָל קאָנען באַנײען, אַלעמאָל פונסניי 
זיך צעבליען. שאַפּיראָ איז אין דער אמתן צו-יונג רייף געװאָרן. זיין בוך /די 
יידישע מלוכה" האָט שאַפּיראָ געהאַָט גרייט, ווען ער איוז נאָך קיין 40 יאָר 
נישט אַלט געווען. און ווען ער זאָל זיין בוך ;ניויאָרקיש" און די זאַכן, װאָס 
זענן אַרײן אין די ;כתבים" נישט געוען אָנגעשריבן, װאָלט זיין ווערט פאַר 
דער יידישער ליטעראטור אויף קיין סך נישט געמינערט געװאָרן. 

שאַפּיראָ איז נישט געווען פון יענע קינסטלער, װאָס איידער נאָך זי 
לאָדן פון זיך אויס איין װוערק, זענען זיי שוין אָנגעלאָדן מיט א צווייט ווערק, 
װוי ש, אַש, למשל, איך מיין, אַז ערגעץ װאָלט מען דאָ געקאַנט געפינען דעם 
שליסל צום סוד, פאַרװאָס שאַפּיראָ האָט געשריבן אַזױ ווינציק. װי האָט ער 
מיר אַמאָל געענטפערט אויף אַ פראַגע אויב ער קאָן ;רעדן" -- דאָס הייסט 
האַלטן רעדעס פאַר אַן עולם: ,װאָס הייסט ? װי דען? -- האָט שאַפּיראָ גע" 
זאָגט --- אַז איך האָב װאָס צו זאָגן קאָן איך רעדן". 

שאַפּיראָ האָט געמוזט האָבן, װאָס צו זאָגן, איידער ער האָט גענומען רעדן 
נאָך מער: ער האָט געמוזט זיין זיכער, אַז דאָס, װאָס ער זאָגט איז באמת 
וויכטיק, און אַז קיינער, חוץ אים, קאַן עס נישט, אָדער װעט עס נישט זאָגן 
זאַכן האָבן ביי שאַפּיראָן, װוי מען זאָגט אויף ענגליש ,געדאַרפט קומען צו אַ 
שפּיץ", איידער ער האָט זיי גענומען אויפשרייבן, 

שוין אין די נעמען פון זיינע דערציילונגען פילט מען דעם ;שפּיץ", פילט 
מען, אַז די זאַך איז דער תמצית פון לאַנגן און אָנגעשטרענגטן טראַכטן איבער 
דער טעמע. שאַפּיראָ האָט געדאַרפט וויסן דעם סוף, כדי ער זאָל קאָנען אויפ- 
שרייבן דעם אָנהייב. 

ווען מען לייענט שאַפּיראָס פּאָגראָם-דערצײלונגען פילט מען, אַז איידער ער 
האָט זיי גענומען שרייבן האָט ער פריער פיל נאָכגעטראַכט, זיך פיל געגרייט, 
ער האָט די טעמע געװאָלט באַנעמען נישט נאָר אין איר יידישער טראַגישקײט, 
נאָר אין איר אלמענטשלעכער טראַגישקייט, נישט נאָר האָט ער געװאָלט פאַר- 
שטיין דעם קרבן, נאָר אויך דעם פּייניקער און מערדער. ווען ער איז פאַרטיק 
געװאָרן מיט דער עטיש-פּסיכאָלאָנישער זייט פון דער טעמע האָט ער גע- 
זוכט אַן אַקציע, אַ פאַבולע, װאָס זאָל דאָס אַלגעמײנע אינדיװידואַליזירן און 
קאָנקרעטיזירן. דערנאָך, געטריי צו זיין מאָלערישן און פּאָעטישן געפיל, האָט 
ער זיך ביז די מינדסטע דעטאַלן געדאַרפט אַלץ בילדלעך פאָרשטעלן און 
ערשט דעמאָלט שאַפן נישט נאָר די העלדן, נאָר אויך דעם נאַראַטאָר, װאָס האָט 
אייגנטלעך געמיינט: לייון דעם פּראָבלעם פון סטיל פאַר דער געגעבענער 
דערציילונג. דאָס זיינען נישט קיין השערות, װאָס איך האָב אויסגעזויגן פון 
פינגער. שאַפּיראָ אַלײין האָט מיר אַמאָל געזאָגט, אַז אומגעפער אַזױ האָט ער 
געאַרבעט אויף די דערציילונגען. אַלץ האָט ביי אים געדאַרפט זיין פריער 
פאַרטיק אין קאָפּ, ביז ער האָט זיך גענומען אויפשרייבן די דערציילונג אויף 
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פּאַפּיר. ווען ער האָט שוין גענומען די פּען אין האַנט האָט אים קיין סך צייט 
נישט גענומען פאַרטיק צו מאַכן זיינע אַ זאַך. די גאַנצע אַרבעט האָט ער פריער 
געטאָן. און עס איז געווען אַ שווערע אָנגעשטרענגטע אַרבעט. עס איז דעריבער 
קיין חידוש נישט, װאָס נאָך די פּאָגראָם-דערצײלונגען, װאָס האָבן שאַפּיראָן 
געקאָסט אַזויפיל אָנשטרענגונגען האָט ער זיך געפילט אַזאַ לאַנגע צייט 
אויסגעשעפּט און זיך פאַרנומען מיט דערפינדן קאַלירטע פאַטאָגראַפיע, 


כדי אָבער בכלל צו קאָנען, אָדער װעלן זיך נעמען אַרבעטן אויף א 
דערציילונג, האָט שאַפּיראָ געדאַרפט האָבן עפּעס אַ אממה-נפשך", עפּעס אַ 


מאָראַלישן פּרינציפּ, אַן אַלגעמײנע אידייע, װאָס עס זאָל אים גיין אין לעבן 
זי קינסטלעריש צו דעמאַנסטרירן, 


ווען שאַפּיראָ האָט פון פריער אַ צוגעגרייטן סך-הכל, אַ צענטראַלן פּונקט, 
אַן אידייע, װאָס אַרום איר בויט ער און קאָנצענטרירט זיין דערציילונג -- 
פילט זיך דעמאָלט די אָנשטרענגונג, שפּירט מען דעם מייסטער, װאָס פורעמט 
זיינע זאַכן אויסגערונדיקט און אָפּגעטאַקט. דער אינטעלעקטועל-מאָראַלישער 
תמצית גיט די זאַכן כמעט אַ געאָמעטרישע פּערפעקטקייט. וי נאָר עס פעלט 
אָבער שאַפּיראָן דער דאָזיקער צענטראַלער פּונקט, גייט ער אין דער לענג פון 
דער דערציילונג, אויף דער ליניע פון לייכטן װידערשטאַנד. אָנשטאָט אַן אידיי- 
אישע קאָנצעפּציע האָבן מיר פאַר זיך אַ סוזשעט, װאָס אַנטװיקלט זיך לײיכט 
און מיט אַ שנעלן טעמפּאָ. אָנשטאָט זיך צו קאָנצענטרירן -- צעװאַרפט ער 
אַ סך שיינע קינסטלערישע שטעלן איבער דער דערציילונג -- אָבער עס פעלט 
דער שװער-פּונקט, דאָס, װאָס גיט זיינע דערציילונגען זייער װאָגיקײט און 
זייער באַזונדערע, שאַפּיראָשע לאָגישקייט און פאַרענדיקטקייט אין געבוי. 


;געגעסענע טעג", װאָס איז אַרײן אין דער זאַמלונג ;ניויאָרקיש?, האַלטן 
אַ סך פון שאַפּיראָס פאַרהערער פאַר איינער פוֹן זיינע בעסטע דערציילונגען. 
עס פעלט איר אָבער שאַפּיראָס אַרכיטעקטאָנישע פּערפעקטקייט. ערשט גאָר 
שפּעטער אין דער דערציילונג, ערשט נאָך דעם װי שאַפּיראָ האָט דערצילט 
אַ סך זאַכן, װאָס האָבן צו טאָן מיטן לעבן פון ישיבה-בחורים, און װאָס זענען 
אין תוך נישט ניי, װאָס דערמאָנען אַ ביסל אין נאָמבערגס אַ דערציילונג אויף 
דער זעלבער טעמע, שלאָגט זיך שאַפּיראָ אָן אין עפעס אַרום וועלכן עס גע- 
לינגט אים ענדלעך אויפזאַמלען און קאָנצענטרירן זיין דערציילונג. דאָס איז 
דאָרט, וואו דער העלד פון דער דערציילונג באַגעגנט די יונגע שיינע טאָכטער 
פון איסר טאַבאַטשניק. און װאָלט די דערציילונג זיך געווען אָנגעהױבן פון דעם 
מאָמענט, ווען ,אין די גרויסע היצן איז צו איסר טאַבאַטשניק געקומען אַ 
גאַסט, אַ טאָכטער פון טשערקאס מיט אַ קינד ביי דער ברוסט", װאָלט די 
דערציילונג, אפשר געווען פאַרלוירן אין עטלעכע שיינע שטעלן, אינטערע- 
סאַנטע שטייגער-שילדערונגען און עכט-קינסטלערישע לאַנדשאַפט-געמעלן -- 
זי װאָלט אָבער געוואונען אין געבונדנקייט און געשלאָסנקײט. 
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אויך די דערציילונג ;דאק", אין ,ניויאָרקיש", איז אין געבוי ענלעך צו 
;געגעסענע טעג". אויך די דערציילונג פאַרמאָגט אַ סך רייכקייטן און --גייסט- 
רייכקייטן אין פּרטים און איז אָרעם אין טאָטאַלן עפעקט. וי געזאָגט, בלויז 
יענע זאַכן, שאַפּיראָס, זענען באמת שעדעווערן, וואו די פּרטים גייען אין צוים 
פון דעם גאַנצן, 

די בעסטע דערציילונג אין דעם בוך ,נייאָרקיש? איז לויט מיין מיינונג 
;ממה-נפשך". דאָס איז בכלל איינע פון שאָפּיראָס בעסטע דערציילונגען און 
קאָן אַװועקגעשטעלט ווערן אין איין ריי מיט דער נאַועלע ;,רויך". די דערציילונג 
פאַרמאָגט אין סטיל אַ סך גראַציעזקײט און אָרנאַמענטישקײט, אַ סך פּלאַסטישע 
קערנדיקייט און צייכנט זיך בכלל אויס מיט אַ סך קערפּערלעכער שיינקייט 
און איידעלן סענסואַליזם, 

עס װאָלט בכלל נישט געשאַדט צו געדענקען אַז שאַפּיראָ, וועמען די 
;יונגע?" אין אַמעריקע האָבן באַטראַכט שיר-נישט פאַר קיין ,מוסרניק- פּאָעצט" 
פאַרשאַפט מיט זיינע דערציילונגען אַ סך זינלעכן און ריין עסטעטישן פאַר- 
געגניגן. שאַפּיראָ איז איינער פון די דינסטע און סובטילסטע װאָרטמאָלער 
אין דער יידישער ליטעראַטור. כאָטש ב. ריווקין רעכנט שאַפּיראָן צו צו די 
;ראשונים" פון דער יידישער ליטעראַטוד, איז ער אָבער אין זיין בילדלעכקייט 
דורכאויס א מאָדערנער און ראַפינירטער קינסטלער. אין געוויסע עפּיטעטן 
און אימאַזשן איז ער בערגלסאָנס אַ פאָרגייער, אויב נישט קיין לערער. סלאָװוע 
די קעכין אין דער איידישער מלוכה" האָט אַ ;נאָז אָן ספקות". אין דער דער- 
ציילונג ;שטאַרקער", וואו עס דערציילט זיך וועגן א חתונה, ,פּלוידערט די 
פּויק עפּעס אַזאַ פאַרשייטע, אַזאַ שאַרלאַטאַנישע מעשה". אמת דאָס ערשטע 
האָט אויך מענדעלע געקאָנט זאָגן און דאָס צווייטע שלום עליכם, ווען עס זאָל 
זיך זיי געווען מאַכן די געלעגנהייט, אָבער בדרך-כלל זענען דאָס אויסדרוקן, 
װאָס מיר זענען געוואוינט צו אַסאָציאָירן מיט בערגלסאָנס אַרט שרייבן, נישט 
ויסנדיק, אַז שאַפּיראָ האָט שוין אַזױ געשריבן פאַר אים, 

שאַפּיראָ איז אויך געווען אַן אויסגעצייכנטער און דורכאויס מאָדערנער 
פּייזאַזשיסט. צוזאַמען מיט איידלקייט פון געמעל, פאַרמאָגן זיינע לאַנדשאַפט- 
בילדער אַ סך ליכט, אַ סך ענערגישן װאָרט-קלאַנג און אַזאַ שטאַרקן איבער- 
פלוס פון ריין-אַנימאַלער פרייד : ,אַז איך בין אַרױס אינדערפרי אויפן מאַרק 
איז די וועלט געווען אַ נייע -- אַזאַ וועלט איז נאָך קיײינמאָל נישט געווען! אַ 
גרויסע געל-רויטלעכע זון איז געהאָנגען נישט זייער הויך איבערן באַרג. זיילן 
רויך מיט געשװאָלענע קעפּ זענען װי בוימער אַרױסגעװאַקסן פון די קוימנס 
פון די הייזער און אַ ווייסער פּוניקער פּעלץ -- ווייס צום בלינד וערן -- איז 
געלעגן אין לויזע, געבלאָזענע פאַלדן אויף הייזער, פּלױטן, קלייטן און אויף 
דער גאַנצער ערד ביזן עק וועלט. פון אַלע זאַסטאַװעס האָבן זיך געריסן צום 
יאַריד הױיכגעלאָדענע פּויערשע שליטנס מיט קלינגענדיקע גלעקלעך, װאָגנס 
מיט פאַרפרוירענער סמאָלע אין די רעדער האָבן געקרעכצט און געקוויטשעט 
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איבערן שניי. קי האָבן געמעקעט, נייע ערדענע טעפ האָבן געקלונגען און 
געזונגען אונטער די קלעפּ פון פינגערגעלענק און דער טומל פון מענטשלעכע 
קולות איז געשטאַנען אין די אויערן אַזױ געדיכט, וי דער רויש פון װאַסער 
אין קאָפּ, ווען מ'טונקט זיך אונטער אין טייך. די לופט איז געווען שאַרף וי 
ספּירט און איבערגעפילט מיט פייערדיקע נעצעלעך, װאָס האָבן געציטערט אין 
די שטראַלן פון דער זון און געשטאָכן די הויט אין פּנים. שפּאַרעס זענען מיר 
פאַרגאַנגען אין די פינגער, מיינע אויערן זענען אויגנבליקלעך װי פאַרטריקנט גע- 
װאָרן אין ביבולעפּאַפּיר און טרערן האָבן זיך מיר געשטעלט אין די אױגן 
פון קעלט --- און פון פרייד, װאָס איך לעב אויף דער וועלט" (געגעסענע טעג 

אַזױנע בילדער זיינען אין די צענדליקער צעװאָרפן סיי אין שאַפּיראָס 
ערשטע, סיי אין זיינע שפּעטערדיקע דערציילונגען, 

אַ פּאָר װוערטער וועגן שאַפּיראָס טיפּאַזש, כאָטש זיינע געשטאַלטן זענען 
נישט געװאָרן קיין שם-דברס וי לאָמער זאָגן בערגלסאָנס אַ מירעלע, אַ מלך, 
אַ פּענעק, אַ מיכאל לעווין, זענען זיי אָבער אין תוך גענומען פון דעם זעלבן 
טייג געקנאָטן. שאַפּיראָס יידן געהערן שוין צו גאָר אַן אַנדער עפּאָכע, וי די 
צו וועלכע עס געהערן מענדעלעס, אָדער שלום-עליכמס יידן. דאָס זענען נייע 
יידן, יידן פון אונדזער צייט. זיי מעגן אַפילו זיין נאָך אַלטמאָדיש אין דער 
דרויסנדיקער הנהגה, אָבער אין זייער גייסט זענען זיי היינטװועלטיקע מענטשן, 
שאַפּיראָן איז בכלל נישט געגאַנגען אין מאָלן סתם אַ מענטשן. ער האָט גע- 
װאָלט שאַפן פּערזענלעכקייטן,. שטאַרקע כאַראַקטערן, בויער, אונטערנעמער, 
מענטשן, װאָס האָבן אין תוך געהאַט ;ערפאָלג" אין לעב זענען נישט 
געוון קיין שלימזלניקעס, אָדער באַנק-קװעטשער: מענטשן, װי יענע, װאָס 
ווערן דערמאָנט ביים סוף פון דער באַרימטער, אָדער לויט שאַפּיראָס אייגענע 
ווערטער ,טרויעריק באַרימטער? דערציילונג ;צלם": ;איזערנע מענטשן 
װאָס זאָלן קאָנען אויפבויען דאָס, װאָס מיר האָבן דערלאָזט, אַז עס זאָל חרוב 
ווערן". 

צוויי פון די דאָזיקע העלדן שאַפּיראָס געדענקט מען באַזונדערס שטאַרק. 
דאָס איז מנשה פון דער דערציילונג ,רויך" און דער נאָך גאָר יונגער ליפּע 
פון דער דערציילונג ;/ממה-נפשך?. 

די לעבנס-געשיכטע פון מנהשן פאַרענדיקט שאַפּיראָ מיט די װערטער: 
;נאָך די ערשטע עטלעכע ווערטער איז דער חולה זיך פאַרגאַנגען אין אַ הוסט. 
דער הוסט האָט קיינמאָל נישט אויפגעהערט: ער איז פאַרגליווערט געװאָרן און 
אַזױ איז פאַרבליבן אַ פאַרגליווערטער הוסט". 

אין דער דערציילונג איז אָבער געבליבן אַ שטאַרקע און אָריגינעלע פּער- 
זענלעכקייט, איינע פון די סאַמע אינטערסאַנטסטע פיגורן אין דער גײער 
יידישער ליטעראַטור, מנשה איז קודםיכל ניט קיין פּאָרטרעט געמאָלן פון 
אַ באַשטימטער מאָדעל אין לעבן. עס איז דורכאויס אַ פרייע שאַפונג פון שאַ- 
פּיראָס קינסטלערישער פאַנטאַזיע. עס איז נישט קיין פּאָרטרעט, אָדער שטיי" 
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גער-טיפּ, נאָר אַ העלד געשאַפן דורכצופירן און צו באַשטעטיקן אַ פּאָעטישע 
אידייע, צו ווייזן, אַז דאָס לעבן איז אין תוך נישט מער וי רויך פון טיטון, ס'איז 
ביטער, אָבער ;ס'איז גוט", 

נישט געקוקט אָבער אויף דעם, װאָס מנשה דינט שאַפּיראָן דורכצופירן 
זיין פּאָעטישע אידייע, איז ער נישט קיין מאַנעקען, נאָר אַן עכט לעבעדיק און 
איבערצייגעוודיק געשטאַלט. מנשה גייט אויף פאַר אונדו װי אַ מענטש, װאָס 
האָט מיט זיין נישט-דורכשניטלעכער אינטעליגענץ און פּאָעטישער אינטואיציע 
עפּעס גאָר טיפס דערבליקט און פאַרשטאַנען אין לעבן אַ מענטש, װאָס 
האָט זיין לעבנס:חכמה, װאָס איז צו אים געקומען נאָך פיל איבערלעבונגען 
און נסיונות, פאַרבאָרגן אין אַ ;שמייכל פון די אויגן". און כאָטש ער האָט 
גוט געוואוסט וי װינציק עס לוינט זיך דער גאַנצער עסק, און אַז צווישן ,דאַ 
און דאָרט?, װי ער דריקט זיך אויס איז דער חילוק נישט מער וי צװוישן 
אַ סלאַװויטער ש"ס און אַ לייפּציגער (;אַ סלאַװויטער ש"ס אָדער אַ לייפּציגער, 
װאָס איז די נפקא-מינה, נישט מער דער דפוס און די טאָװלען דער תוכן 
ווידער... און האָט נישט פאַרענדיקט"...) פונדעסטוועגן האָט אים זיין איי- 
דעלער און לירישער סקעפּטיציזם נישט געשטערט אָנצוהאַלטן זיין געזונטן 
געשמאַק אין לעבן, נישט געשטערט צו בלייבן דער מענטש פון טאַט, דער 
גרויסער סוחר און אונטערנעמער. 

פון דער צווייטער זייט איז דער דאָזיקער הייס-בלוטיקער מאַנספּאַר: 
שוין מיט זיין שטאַרקן היינטוועלטיקן געפיל פאַר זינלעכן גענוס געווען צופיל 
פיינגייסט איבערצורייסן דעם גאָלדענעם פאָדעם, װאָס האָט אים פאַרבונדן מיט 
זיינע אָבות. ער האָט געהאַלטן פאַר קעגן דער טבע אױסטאָן פוֹן זיך דעם עול 
פון יידישקייט. אין די מיטעלע אאָרן, דערציילט װעגן אים שאַפּיראָ, ,נאַך 
יאָרן פאָרן סיי קיין לייפּציג, סיי קיין אַסטראַכאַן האָט ער אין דער אַלטער קלוין 
אין די שטילע באַטאָגן געצויגן דעם מילדן ניגון פון זיין יוגנט".,.. ;עמנשה, 
וי שאַפּיראָ האָט אים אױיסגעמאָלן, האָט צופיל זין פאַר שיינקייט און דע- 
קאָרום צו װעלן פעלשן אין טראַדיציעס, 

ליפּע פון דער דערציילונג ,ממה נפשך", װאָס שאַפּיראָ האָט אָנגעשריבן 
װואַרשײינלעך װאָסערע 15 יאָר נאָך ,רויך", דערפירט שאַפּיראָ בלויז ביז דער 
עלטער פון אַרום 21 יאָר. ער איז נאַטירלעך אַלס נאַטור שמעלער פון מנשהן, 
עס פעלט אים נאָך יענעמס פאַרנעם און רייפקייט, פונדעסטועגן ליגט שױן 
אויף אים דער שטעמפּל פון אַ נישט דורכשניטלעכער פּערזענלעכקייט. ער איז 
נישט אַזױ שמייכלדיק-קלוג, װי מנשה, אָבער כאַראַקטער, וילן, עקשנות 
פאַרמאָגט ער נישט וייניקער פון אים, 

אַ געראָטענער זון פון אַן אָרעמען רב, װוערט ער שפּעטער דער איידעם פון 
דעם אויפגעקומענעם גביר הענעך פּאָדרוזשניק, וואו מען קעכלט אים און מען 
נעמט זיך מיט אים איבער. אין אָנהײיב געפעלט אים דער עסק, אָבער גאָר 
אינגיכן דערפילט ער, אַז עס איז נישט דאָס, אַז אין לעבן זענען פאַראַן וויכטיקערע 
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זאַכן. ווען ער דאַרף זיך שטעלן צום פּריזיוו, װויל אים דער שווער אויסקויפן 
פון פאָניען, אָבער ער איז אים מוחל די טובה: ;ניין -- ענטפערט ער דעם 
שווער, װאָס זאָגט אים אַז דער פּריזיוו איז זיין אַחריות -- איך װעל עס 
נעמען װוי דער גורל פאַלט. װעל איך ציען אַ גרויסן נומער איז מה-טוב ; טאָמער 
נישט?, --- 

ער פאָרט אַװעק צום פּריזיוו, און ווען מען גיט אים אָפּ פאַר אַ סאָלדאַט 
שיקט ער צו אַזאַ בריוול : 

מ'האָט מיך אָפּגעגעבן פאַר אַ סאָלדאַט. אין צוויי װאָכן אַרום דאַרף איך 
זיך סייוויסיי שטעלן צום סבאָרנע פּונקט, װעל איך שוין אַהײים נישט קומעף 
אויב סאָניע פאַרלאַנגט עס, על איך איר צושיקן אַ גט תיכף-ומיד. -- 

;האָט קיין פאַריבל נישט, שווער. איר דאַרפט וויסן זיין, אַז פאַרצייטן האָבן 
אויך מענטשן געאַקערט און געזייט, געטאָן מצוות און עבירות, אַזױ װי היינט, 
כאָטש צי זיי האָבן געהאַט בירזשעס ווייס איך נישט, --- און גאָט פלעגט קומען 
און גיין צװישן זיי און רעדן צו זיי כדבּר איש אל רעהו. שיקט זיך עס, אַז 
היינט האָט ער געלאָזן זיין וועלט אינגאַנצן אויף הפקר ? דאָס דאַרף מען דער- 
גרונטעווען. -- 

,און מיטן ממה-נפשך איז אויך די אייגענע מעשה. עס קאָן גריילעך זיין, 
אַז איר זענט גערעכט, און דער דין איז: בלאָז אין קוימען. אָבער מיין האַרץ 
איז נישט רואיק וועגן דעם. -- 

;איך מוז, פונדעסטוועגן, מודה זיין, אַז עס זענען פאַראַן דברים שבצנעא; 
אַז בושה איז די קרוין פון דער מצווה און דער טעם פון דער עבירה". 

כדי די װאָס האָבן די דערציילונג ;ממה-נפשך" נישט געלייענט, אָדער 
פאַרגעסן די איינצלהייטן זאָלן בעסער קאָנען פאַרשטיין דעם טעם פון דעם 
בריוו און דאָס ליכט װאָס ער װאַרפט אויף ליפּעס כאַראַקטער, װעל איך דאָ 
ציטירן אַ טייל פון אַ שטעלע, װאָס האָט אַ דירעקטע שייכות צו דעם װאָס ליפּע 
באַרירט אין בריוו. אין דער שטעלע דערציילט זיך וי אַזױ דער שוער, הענעך 
פּאָדרוזשניק, האָט געטראָפן ליפּען דויכערן אום שבת. דער געשפּרעך, װאָס 
קומט דערביי פאָר צװוישן דעם שווער און דעם יונגן איידעם, גייט אַזױ ,פאָרסט 
מיט דער פּאָטשט, וי איך זע, כאַיכאַ! נו, מילא, דער שענסטער וייץ װעט 
אָנהײיבן שפּראָצן, אַז מען לאָזט אים ליגן -- װעל איך נישט טענהן, אַז ס'איז 
אַ מקח טעות. נאָר דאָס, װאָס דו האָסט זיך אַװעקגעזעצט רויכערן בפרהסיא, 
אַז די שכנים זאָלן זען -- דאָס זעסטו, איז שוין קיין שכל נישט. ביזט דאָך 
אַ מענטש אַ בר-דעת, צי ניין ? 

,דער פּאַפּיראָס האָט שוין אינגאַנצן פאַרלוירן זיין טעם. דער טיטון טוג 
אין דר'ערד. ליפּע האָט זיך נאָך אַמאָל פאַרצויגן --- פע ? 

;שווער... -- האָט ליפּא געזאָגט, | 

-- מיר זענען אויך אַמאָל געווען יונגעלייט, -- האָט הענעך געגעבן צו 
פאַרשטיין, --- איז װאָס-זשע, מיינסטו, האָבן מיר געטאָן! האָבן מיר געבלאָזן 
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דעם רויך אין קוימען אַרין, כאַיכאַ! אַז הענעך האָט געלאַכט, איז עס געווען 
כאַדכאַ און באָדכאָ, --- כי-כי, אָדער כע-ע האָט מען פון אים נישט געהערט, 

,ליפּא האָט אױיסגעבלאָזן דעם ציגאַרשפּיץ און געזאָגט: זייט-זשע מוחל, 
שווער... ס איז דאָך ממה-נפשך : טאָר מען נישט רויכערן -- טאָר מען נישט; 
אלא וי דען, מ'מעג ?... --- אי'דאָך . . ,* 

וי געזאָגט הערן מיר פון ליפּאָן בלוין ביז זיין 20טן אָדער 21טן יאָר, 
אָבער אונדזער פאַנטאַזיע און אונדזער געדאַנק לאָזן אים נישט אָפּ. מען הערט 
נישט אויף צו טראַכטן און ספּעקולירן װאָס פון ליפּאָן איז געװאָרן, 

ליפּע איז אַ העלד, װאָס מיר ווילן זיך מיט אים נישט שיידן, װאָס װאַקסט 
אין אונדז אַריין. ער הערט נישט אויף צו רייצן די פאַנטאַזיע מיט דער מיס- 
טעריעזקייט פון זיין ווייטערדיקן גורל. אַזױ אויסצופורעמען אַ כאַראַקטער אין 
די ראַמען פון אַ קורצער דערציילונג איז אַ זעלטענע דערגרייכונג אין אונדזער 
ליטעראַטור, 

קיין סך כאַראַקטערן און העלדן האָט שאַפּיראָ אונדז נישט געגעבן. כאָטש 
נער וי מען מיינט. ער האָט אַ גאַנץ היפּשע צאָל עפּיזאָדישע כאַראַקטערן, װאָס 
זענען בולט און פאַרביק געמאָלן, בכלל איןז אָבער שאַפּיראָן נישט שייך צו 
מעסטן מיט דער מאָס פון קװאַנטיטעט. ער איז פיל מער װי עס קאָן זיך באַ- 
קומען פון בלויז אויסציילן אויף די פינגער זיינע ווערק. און נאָך אַ זאַך: װאָס 
מער מען לייענט זיך אין אים אַריין אַלץ גרעסער װאַקסט ער אויס. אויסער 
די אוניװוערסאַל-אידייאישע און יידיש-נאַציאָנאַלע מאָמענטן זענען אין זיינע 
ווערק פאַראַן אַזויפיל ריין-קינסטלערישע, ריין-עסטעטישע מאָמענטן. אױיב עס 
איז פאַראַן אַ יידישער פּראָזע-שרייבער, װאָס זיינע זאַכן קאָן מען ערנסט פאַר- 
גלייכן מיט פּאָעמעס -- זענען דאָס שאַפּיראָס דערציילונגען. 

די אַרכיטעקטאָנישע גאַנצקײט, די עמאָציאַנעלע אָנגעזעטיקטקייט און 
קאָנדענסירטקייט, דער רייכער שפּראַך-קאַדענס און דאָס וואונדערלעך מאַדו" 
לירטע דערציילער-קול, די ריטמישקייט און בילדלעכקייט, דאָס אַלץ איז גורם, 
אַז זיי זאָלן װוירקן אויף לייענער וי פּאָעמעס. שוין אָפּגערעדט, װאָס עטלעכע 
טיילן פון די זאַכן אונטערן נאָמען ,אויפן ים", זענען אַפילן אין פאָרמעלן זין 
פּאָעמעס, 

אַ סך יידישע שױייבערס האָבן שאַפּיראָן איבערגעשטיגן אין כמות, וויפל 
פון זיי האָבן אים אָבער איבערגעשטיגן אין איכות ? דערציילונג קעגן דער- 
ציילונג קאָן זיך שאַפּיראָ פאַרמעסטן מיט יעדן איינעם אין דער יידישער לי- 
טעראַטור. אמת, שאַפּיראָ האָט געווען געמעגט שרייבן מער. אויף גוטן, װי מען 
זאָגט, איז קיין שיעור נישטאָ. אָבער פון די פּאָר הונדערט זייטלעך, װאָס 
שאַפּיראָ האָט אונדז געגעבן בלייבן אין זיכרון אַזויפיל שטעלן פון זעלטענער 
קינסטלערישער שיינקייט, פון אומגעוויינלעכער סטיליסטישער מײיסטערשאַפט, 
אַזויפיל דערמאָנונגען פון טיפע זעלישע איבערלעבונגען, אַזויפיל גוטער נאָכטעם 
פון ריין עסטעטישן גענוס און געלייטערטן פאַרגעניגן, 
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עס שיינט מיר, אַז איידער זיך מצער זיין פון דעם, װאָס שאַפּיראָ האָט 
אַזױ װינציק געשריבן, װאָלט גלייכער געווען מיר זאָלן װאָס אָפּטער און מיט 
מער אויפמערקזאַמקייט לייענען דאָס, װאָס ער האָט אונדז איבערגעלאָזט, און 
דעמאָלט װעט מען אפשר איינזען, אַז אין דער אמתן האָט שאַפּיראָ געגעבן 
אַ סך, בפירוש אַ סך, באַזונדערס פאַר שרייבערס, װאָס ווילן ,גיין אין חדר". 


יענער טייערער דערציילער 
א. ראַבאֵי 


און אלץ איז אין דער מעשהלע. אי שאַרפע שרעק, אי טאונדער 
װי יענער טײערער דערצײלער: חלום, גס און װאָר., 
--- מאַני לייב 


אין דער געשיכטע פון דער יידישער ליטעראַטור װעט ראַבאי בלי ספק 
פאַרנעמען זיין פּלאַץ צווישן די װויכטיקסטע יידישע פּראָזאַאיקער. דער היינטי- 
קער לייענער אָבער געדענקט אים גיכער פאַר זיין ,פּאָעזיע? וי פאַר זיין 
פּראָזע. ניט אַזױ דער סיפור המעשה פון ראַבאָיס דערציילונגען און ראָמאַנען 
פאַרגעדענקט זיך, װוי די װאַרעמקײט, דאָס ליבלעכע געמיט, װאָס שוועבט אין 
זיי, אין זכרון בלייבט ניט אַזױ דאָס װאָס איז זיך אין די ראָמאַנען פאַרלאָפן, 
וי ראַבאָיס איידעלער צוגאַנג, זיין סענסיטיווקייט, זיין מאָלערישע עכטקייט, 
זיינע, װאָלט איך געזאָגט, פּאָעטישע רעפרענען צו דער פּראָזאַָאישער פאַנאַג- 
דערוויקלונג פון זיין טעמע. מער וי די העלדן פאַרגעדענקט דער לייענער ראַ- 
באָיס פאַרליבט אַרומגײין אַרום זיינע העלדן, ווייל ראַבאָי שאַפט ניט אַזױ אַ העלד 
וי ער צערטלט אים אויס, כאָװעט אים אויס אין זיין פריידיקער פאַרליבטקייט 
אין מענטשן און זאַכן, 

דאָס ריין עסטעטישע, דאָס ריין פּאָעטישע -- די אָז-תכליתדיקע אַנטצי- 
קונג פאַר דעם שיינעם און גוטן אין לעבן -- שיינעם פאַרן אױג און גוטן 
פאַרן געמיט --- איז דאָס קאָנטיקסטע, דאָס וועזענטלעכסטע, איך װאָלט געזאָגט, 
דאָס טענדענציעזסטע אין ראַבאָיס שאַפן. ראַבאָי פרייט זיך מיט דער שיינקייט, 
מיט דער תמימות, װאָס ער ברענגט אַרױס, און דאָס גיט צו זיין שאַפן פּיעטעט, 
ראַבאָי איז ניט געווען קיין קריטיקער פון לעבן נאָר אַ באַזינגער. און דאָס 
קענען זינגען שירה צום לעבן איז געווען זיין העכסטער ציל און זיין העכסטע 
קאָמפּענסאַציע. 

אויך דעם מענטשן האָט ראַבאָי געמאָלן מיט פּיעטעט, געמאָלן אַזױ, אַז 
ער זאָל זיין שיין, ליבלעך, פלאַטערן מיט די ריינסטע און צערטלעכסטע געפילן, 
אַמאָל דאַכט זיך גאָר אויס, אַז ראַבאָיס העלדן זיינען עפּעס ניט פון דער גע" 
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וויינלעכער פיזישער גרייס, נאָר אַז זיי זיינען עפּעס וי פאַרקלענערטע. אַלץ 
איז ריכטיק, פּראָפּאָרציאָנעל, נאָר אין אַלגעמײן זיינע זיי עפּעס אַזױנע יינגע- 
לעך גרויס וי פינגערלעך". עס איז זיכער, אַז דאָס איז ניט מער װי אַ לייע- 
נערישע אילוזיע ; אַז דאָס מאָלט זיך אַזױ דער לייענער אויס די העלדן, צוליב 
דעם אױטאָרס צערטלען זיי און ציטערן איבער זיי. די אילוזיע העלפט אָבער 
צו האָבן אַ באַזונדערעצ צערטלעכע באַציאונג צוֹ ראַבאָיס העלדן, זיי ליב 
האָבן און זיך מיט זיי פרייען פּונקט וי ראַבאַי, 

דאָס מיינט ניט, אַז ראַבאָיס העלדן זיינען בלויז שיינע אקאַרטינקעס" -- 
זיינען ניט קיין אמתע, ניט קיין רעאַלע. עס שוועבט אַבער אַרום זיי אַזאַ נאַאיון" 
קייט און קינדערשקייט, אַז עס גלויבט זיך קוים, אַז דאָס זיינען אַלץ געוויינלעכע 
מענטשן פון געוויינלעכן וואוקס און ניט קיין ,קליינע יידעלעך?, װי עס הייסט 
איינער פון ראַבאָיס סאַמע לעצטע ראָמאַנען. 

ראַבאָי ווערט פאַררעכנט פאַר אַן אוממיטלבאַרן קינסטלער, פאַר אַן 
אַזױ-גערופענעם נאַאיוון שרייבער. זיינע נאָענטע קאָלעגן דערציילן האַלב 
מיט פאָרוואורף און האַלב מיט באַוואונדערונג, אַז ער פלעגט כמעט קײנמאָל 
ניט איבערשרייבן זיינע זאַכן, דאָס איז אפשר יאָ און ניט אמת. דער פאַקט איז 
אָבער, אַז אין ראַבאָיס נאַאיוויטעט איז געווען אמתע קינסטלערישע חכמה און 
באַוואוסטזיניקייט. וי ניט פּראָגראַמאַטיש ער זאָל ניט האָבן געווען אין זיין 
קונסט -- זיינען זיינע נאַאיװויטעטן אָפּט באַוואוסטזיניקע סטיליסטישע דער- 
גרייכונגען. פון דעם נאַאיוון און אוממיטלבאַרן ;איך דערצייל" װוינקט אַרױס א 
באַוואוסטזיניקע תמימות, אַן אויסגערעכנטער סטיליסטישער עפעקט. ראַבאָיס 
אַ זאָג טאָן אין מיטן אַ מעשה, שיאָ, מיר װעלן זיך אומקערן צום ענין, אָדער 
,פאַרבייגייענדיק ועלן מיר דערציילן, אַז פון גרויס פרייד האָט מען אויך ניט 
באַמערקט, אַז אין שטעטל זיינען געקומען פרעמדע מענטשן אין אַ פאַיעטאָן 
מיט פיר פערד געשפּאַנט. נאָר דאָס וועלן מיר איבערלאָזן אױף אַן אַנדערש 
מאָל,? -- איז ניט קיין אומבאַהאָלפנקײט. דאָס איז מעשה:נוסח, דאָס זיינען 
באַוואוסטזיניקע סטיליסטישע חן-פּינטלעך, װאָס ראַבאִי האָט געוואוסט, אַז זי 
פּאַסן צום פּנים זיין אײיגנאַרטיקער אינטימער דערציילערישקייט, 

ראַבאָיס העכסטער קינסטלערישער ציל, גלייב איך, איז געוען צו שאַפן 
אידיליעס און גרעסערע װערק אין דער פאָרמע פון אַ מין פּאַטריאַרכאַלישער 
עפּיק. און אידיליע מיינט ניט דווקא פאַראידעאַליזירן זאַכן ביז צו פאַלשקײט, 
עס מיינט ניט דווקא צו פאַרזיסן די ביטערע אמתן אין לעבן, אַן אידיליע קאָן 
אין תוך זיין גאַנץ רעאַליסטיש, פאַרמאָגן קאַנפליקטן און אַפילוֹ געגאַטיוע, 
שאָטנדיקע זייטן פון לעבן. אויב אָבער אין א װערק פּרעװאַלירט די פּאָעזיע, די 
שיינקייט, די זיטלעכקייט פון לעבן; אױב די האַנדלונג פון די מענטשן 
װאָס ווערן אַרױסגעבראַכט, טראָגן אַ כאַראַקטער פון תמימותדיקייט, וי דאָס 
איז דער פאַל ביי ראַבאיען, איז אַזאַ ווערק אַן אידיליע. דער אידילישער שריי- 
בער איז אפשר מער סוביעקטיוו פון דעם נאַטוראַליסט, אָדער שאַרפן רעאַליסט, 
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זיינע וערק האָבן דאָך אַן אָביעקטיוע קינסטלערישע וערט דערמיט, װאָס אויב 
זיי זיינען אַפילו ניט קיין גענויע אָפּשפּיגלונג פון דער ווירקלעכקייט, זיינען זיי 
אָבער עכטע איבערלעבונגען, עכטע פּאָעטישע זעאונג., 


אויב דער אידילישער שרייבער פּאַלמעסט ניט, ראַיעט זיך ניט וי דער 
נאַטוראַליסט אין די געדערים פון לעבן, מיינט נאָך ניט אַז ער האָט ניט 
געזען קיין זאַכן אין זייער ריכטיקער דערשיינונג און פאַרהעלטעניש. ניט 
מער, אָנשטאָט, אַזױ צו זאָגן, מטמא צו זיין די העלדן דורך אױיסגראָבן אין זייער 
פּסיכיק, דאָס עגאָאיסטישע, דאָס אַטאַװיסטישע, דאָס גראָב:מאַטעריאַליסטישע, 
אָדער אַרױסאַנאַליזירן פון זייערע האַנדלונגען ניט אינגאַנצן קיין כשרע מאָטיון, 
װי דאָס טוט למשל דוד בערגלסאָן, מאָלנדיק אַזאַ אין תוך וואונדערלעך פּאַט- 
ריאַרכאַלישע און אימפּאָזאַנטע פיגור װוי מיכאל לעווין --- אין ,באַם דניעפּר--- 
באַנוגנט זיך דער אידיליקער דערמיט, װאָס ער זעט און מאָלט אין יעדער 
מענטשלעכער האַנדלונג דאָס עכטע, דאָס פיינע, דאָס טיף-זיטלעכע. 


און דאָס האָט ראַבאֵי געטאָן. די הײיליקסטע אויפגאַבע זיינע איז געווען, זיין 
העכסטע שטרעבונג איז געווען צו שרייבן וי ;אין חומש שטייט זיינעם אַ 
מענטשן האָט ער מאָדעלירט לויט די געשטאַלטן פון די ביבלישע פּאַטרי- 
אַרכן, די מעשה פון יוסף מיט די ברידער, די מעשה פון רות זיינען פאַר 
אים געווען די העכסטע פאָרמען פון דער דערציילונג-קונסט, אַװודאי איז דאָס 
ניט פאָרגעקומען אָן דעם איינפלוס פון קנוט האַמסון, וועמעס נאָמען עס איז 
איצט ניט באַקװעם צו דערמאָנען אין אַ יידישער שריפט. אָבער אויך ער האָט 
ערגעץ געװאָלט דערהייבן זיינע װערק צו דער ביבלישער פונדאַמענטאַלקײט 
און עפּישקײט, 

ניט איין דערציילונג זיינע הייבט ראַבאָי אָן אין נוסח פון דעם ביבלישן 
ויהי און װאָס איז דען די קרוין פון ראַבאָיס שאַפונגען, דער ראָמאַן /איז 
געקומען אַ ייד קיין אַמעריקע?, אוב ניט איין גרויסער ויהי? און אַן אַברהם 
װאָלדען אין ,אַ פּאַס פון ים? און אַפילו אַ הער גאָלדענבערג אין דער עווייטער 
וועסט" מאָלט דען ניט ראַבאָי אַזױ, אַז זיי זאָלן דערמאָנען אין פּאַטריאַרכן? 
ניט אומזיסט שרייבט ראַבאִי אין דעם ראָמאַן {ווייטע וועסט" אַזױ: /און גאָט 
האָט באַגליקט הער גאָלדענבאַרגן װי ער האָט באַגליקט אַברהם אָבינו און די 
ברכה איז געווען אויף אַלץ װאָס ער האָט געטאָן און די פעלקער האָבן זיך מיט 
אים געבענטשט". נו, נאַטירלעך, איז די ביבל אַ צו גרויסער ביסן אַפילו פאַר 
גרעסערע קינסטלער וי ראַבאָי, אָבער דאָך איז אים געלונגען צוצוגעבן זיינע 
העלדן אַזאַ פּאַטריאַרכאַלישע בכבודיקייט אין שילדערן זייערע טאָגיטעגלעכע 
פירונגען גלייך װוי זיי װאָלטן זיך באַטײליקט אין עפּעס אַ פרומען ריטואַל. 


הערט זיך צו װוי ראַבאָיס העלדן באַגריסן זיך, נעמען אויף איינס דאָס 
אַנדערע אַלס געסט און אורחים, װוי אַזױ זיי קומען איינער דעם אַנדערן צו 
הילף אין פרייד, צי אין נױיט, װי אַזױ זיי טוען מסחר צװישן זיך -- אַלץ 
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מיט אַזויפיל בכבודיקייט, זיטלעכקייט, איינגעשטעלטער נוסחדיקייט, װוי זי 
װאָלטן באמת געווען אָבות. 

אָט די דאָזיקע שטרעבונגען צום ביבלישן אידעאַל האָט גורם געווען אַז 
ראַבאָי זאָל ניט אַזױ װעלן מאָלן װי װעלן זיך אױסמאָלן לעבן און לעבנס. עס 
האָט גורם געווען, אַז ער זאָל דאָס לעבן זען ניט אין אַ שאַרפן דרויסנדיקן ליכט, 
נאָר אין אַן אינעװייניקסטן ווייכערן ליכט. עס האָט גורם געווען, אַז ראַבאָי 
זאָל דאָס לעבן געבן ניט אין זיין געוויינלעכן רויען, האַסטיקן ריטם, נאָר אין אַ 
פאַרחלומטן, לאַנגזאַמען און געלײטערטן ריטם, 

בכלל האָט ראַבאָי פאָרגעצויגן חלום צו װאָר און צוֹ מאָלן דאָס פּאָזיטיווע 
אין מענטשן צום מאָלן דאָס נעגאַטיוע. אַפילו ווען ראַבאִי דאַרף שוין אָנווייון 
אויף אַ נעגאַטיוון שטריך, געפינט ער אויך אַ פאַרענטפערונג און באַרעכטיקונג 
פאַר דעם. ווען ער דאַרף דערציילן, אַז זיינער אַ העלד איז ניט געגאַנגען 
צו דער שוועסטער, וייל ער האָט זי פיינט געהאַט. פילט ער פֿאַר גיטיק 
צוצוגעבן, אַז ער האָט ,זי פיינט געהאַט, װי עס טרעפט זיך מען האָט פיינט אַ 
שוועסטער". ער הײיליקט געפילן און פירונגען דורך דעם, װאָס ער פונדאַמענט- 
אַליזירט זיי, אַזױ צו זאָגן, װאָס ער שרייבט זיי צו צו דעם פון ששת-ימי- 
בראשית איינגעשטעלטן סדר פון זאַכן 

עס איז גוט באַוואוסט װאָס פאַר אַ איש תם וישר עס איז אַ מאַניס, למשל, 
פון ;געקומען איז אַ ייד קיין אַמעריקע". אָט דער דאָזיקער טיפּישער אוקראַי- 
נישער ייד, אַ פאַנטאַזיאָר, װאָס אַנטלױפט פון זיין געבורטסשטעטל, וייל ער 
וויל ניט גיין אָפּזיצן קיין ,וועזשע", און קומט קיין אַמעריקע צו וערן א נייטר 
יוחנן הסנדלר, און װאָס עס זאָל מיט אים אין אַמעריקע זיך ניט פאַר- 
לויפן --- מאַניס בלייבט מאַניס. ער װערט ניט אָן קיין טראָפּן פון זיין 
גלויבן און צוטרוי צו מענטשן, כאָטש ער איז וייט ניט קיין נאַר. ער 
ווערט אויך ניט אָן זיין כאַראַקטעריסטישע אוקראַיניש-יידישע לעבהאפטיקייט, 
גוט-ברודערישקייט און ענטװזיאַסטישקײט. און וויפל כאַראַקטעריסטישע סימ- 
פּאַטישקײט װערט אױסגעדריקט אין זיין קינדערישן פּליעסק-טאָן מיט זי 
הענט און אויסשרייען: ,אוי, איך װעל זיך נאָר אַ מעשה אָנטאָן" -- ווען ער 
דערזעט אַ היימישן שוחט אַרבעטן אין א שאַפּ 

און דערמאָנט זיך אָן ראַבאָיס ערשעים". אַפּילו זיי זיינען שלעכט אויף אַ 
סימפּאַטישן אופן. עס איז ניט קיין ווירקלעכע, שוין אָפּגערעדט פון אַן איין- 
געבוירענער רשעות. עפּעס זיינען זיי שיעור ניט אַזױנע פּורים שפּיל המנס. 
עס איז בלויז וי אַ ראָל אַזאַ, װאָס מען דאַרף האָבן צום שפּיל, צו דער מעשה. 
אַזאַ איז לקמשל ר' אַרקע, װאָס גייט קעגן קהל אין , אייגענער ערד", ער װאגט 
אַפילו שיר ניט אָפּן װידערצושפּעניקן קעגן רב אַלין, אָבער עס איז קיין ספק 
ניט, אַז ר' אַרקע, פּונקט װוי בן ציון שוחט, װאָס איז שוין אויף אַן אמתן אַ 
רשע, ווען ראַבאִַי װאָלט זיי נאָר ניט געווען פאַרלוירן אין מיטן ראָמאַן, װאָלטן 
זיי מיט דער צייםט געווען חרטה געהאָט און געװאָרן פּונקט אַזױנע סימפּאַטישש 
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מענטשן וי דאָס גאַנצע געזעמל בעסאַראַבער יידן, װאָס ראַבאָי פירט אַרױס 
אין דער , אייגענער ערד". 

עס איז געווען ראַבאָיס באַזונדערער טאַלאַנט צו קענען זען און מאָלן 
גוטסקייט אין מענטשן, און געמאָלט האָט ראַבאָי אָט די דאָזיקע גוטסקייט מיט 
קינסטלערישער הנאה. ער האָט דערביי וי אָנגעקװאָלן. און עס איז אָט דאָס 
דאָזיקע קינסטלערישע אָנקװועלן, דער שאַפערישער ;כי טוב", װאָס געבן אַזאַ 
לירישע באַפּאַרבונג ראַבאָיס דערציילערישקייט, ווייל אין דער אמתן טרעפט 
מען ביי ראַבאָי װײיניק באמתדיקע לירישע דיגרעסיעס, װי מען טרעפט דאָס, 
למשל, ביי איגנאַטאָוון, 

די נייגונג אַרויסצוברענגען דאָס גוטע אין מענטשן, האָט אויף אַ לאָגישן 
און קאָנסעקװענטן אופן געפירט דערצו, אַז די דױערנדיקסטע געשטאַלטן 
ביי ראַבאָיען זאָלן זיין יענע, װאָס פאַרקערפּערן אין זיך די קווינטעסענץ פון 
יידישער יושרדיקייט, צניעותדיקייט און זיטלעכקייט בבלל, 


צניעות איז אויך דאָס כאַראַקטעריסטישע אין ראַבאָיס אידילישע ליבעס- 
דערציילונגען. עס איז זיך שווער צו דערמאָנען, אַז מען זאָל ביי ראַבאָי ווען 
האָבן געלייענט וועגן ניט קיין צניעותדיקער, ניט קיין ;כשרער" ליבע. 


אין זיין ראָמאַן ,ניין ברידער" דערציילט ראַבאָי מיט ביטול וועגן דעם 
שרייבער באַלאַבאַן, אַז אין זיינע (באַלאַבאַנס) ;דערציילונגען האָט זיך אייזיקן 
געװאָרפן אין די אויגן באַשרײבונגען פון פרויען, װאָס רעװאָלטירן קעגן זיי- 
ערע מענער: פרויען װאָס האָבן לינקע געליבטע אונטער זייערע מענערס 
פּלייצעס", 


אייזיק ראַבאָי האָט בעסער ליב געהאַט צו דערציילן וועגן מוטער-ליבע, 
חבר-ליבע; ליב געהאַט צו דערציילן וי אַזױ אַ ;בעסאַראַבער בחור איז זיך 


פעאיק אויפצועפענען פאַר אַ גוסן ברודער", װי אַזױ א מענטש איז פעאיק 
;אַרױסצונעמען זיין האַרץ און עס אַוועקגעבן?. 


אייזיק ראַבאָי האָט בעסער ליב געהאַט צו דערציילן װעגן אַ שטילער 
פאַרבאָרגענער ליבע צװישן צוויי יונגע מענטשן; מיט דינעם לירישן הומאָר 
און טיפער סימפּאַטיע און דיכטערישער נאָסטאַלגיע זיך אָפּשטעלן אויף די זיסע 
האַרצקלעמענישן, די קאַפּריזן און קינדערישע קידער-וידערס פון יונגע 
פאַרליבטע פּאָרלעך, | 


די דאָזיקע שיינע, ריינע, צניעותדיקע ליבעס טרעפט מען כמעט אין אַלע 
ווערק ראבאָיס : צווישן דעם פערד-יונג און דבורהן אין דער ,ווייטער וועסט", 
צווישן דוד װאָלדען און אסתר וויינבוים אין אַ ,פּאַס פון ים", צווישן דינהן און 
דעם לערער נאַקמאָן און שפּעטער צוישן דינהן און לייבישן אין ,אייגענער 
ערד" און אויך אין אַזױנע קורצע דערציילונגען װוי ;אַ מתנה" און , צוויי אויגן" 
אין דעם בוך קאיך דערצייל", 
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אָט איז אַ מוסטער וי אַזױ ביי ראַבאָיען פירן אַ געשפּרעך צוויי מענטשן 
װאָס שפּילן זיך אין אַ ליבע. ביידע זיינען אין דעם עלטער פון אַרום 16--17 
יאָר: 

;דינה האָט געװאַרט אויף דעם גוטן װאָרט פון לייבושן און זי האָט גש- 
מיינט, אַז ער גרייט זיך איצט עפּעס צו זאָגן. זי איז געזעסן אין אַ ווינקל און 
מורא געהאַט אַ װאָרט אויסצורעדן. -- דינה, -- האָט לײביש זיך פּלוצלונג 
געװוענדט צו איר -- האָסט שוין אויסגעקליבן? 

-- נאָך נישט, 

--- אוֹן פאָרסט אַװעק? 

--- איך פאָר, 

--- מיינט עס, אַז דו האָסט אויסגעקליבן נאַקמאַנען. 

--- איך פאָר מיט דיר, 

--- דאָס הייסט, אַז דו בלייבסט דאָ. 

-- ניין, דאָס הייסט, אַז דו פאָרסט אויך. 

--- אַז דו זאָגסט, ווייסטו װאָס דו זאָגסט, 

-- קריגסט זיך שוין מיט מיר באַצײיטנס ? 

-- איך וויל זאָלסט וויסן, אַז כל זמן נאַקמאַן שטייט אין וועג, האָב איך 
דיך פיינט, 

--- רוים אים אָפּ פון וועג, -- האָט דינה שוין געזאָגט אַ ברוגזע. 

--- ווילסט בלוט ? 

--- פון מיינטוועגן זאָל זיין בלוט, 

-- ביי אונדז איז ריין די האַנט פון בלוט, -- האָט לייביש געזאָגט און 
געעפנט אַ בוך" אאַז"וו. --- ;אייגענע ערד". 


דאָס איז אַגב אַ מוסטער פון ראַבאָיס נאַאיוון דערציילן, װאָס דאָס איז מער 
אַ שילדערן פון גאַאיװויטעט און תמימות וי נאַאיווע שרייבערי. 


דאָס איז נאַטירלעך אַלץ שייך צו די פּאָעטישערע, פולערע מאָמענטן אין 
ראַכאָיס ווערק. פאַראַן ביי אים אויך אַ סך פּשוטע עטנאָגראַפיע, װאָס אין 
;בלויז אַן אָפּבילד פון געבױרנפּלאַץ", װי עס דריקט זיך אויס שאול טשער- 
ניכאָווסקי אין י י. שװאַרצעס איבערזעצונג. פאַראַן ביי ראַבאיען א סך גרוי- 
נאַקעטע פאַקטישע פאַרצייכעגונגען פון לעבן. מען טרעפט ביי אים מענטשן 
װאָס זיינען ניט קיין גרויסער אויפטו לגבי ז. ליבינס שליממזלניקעס, וי ראָ- 
זענבוים אין אַ ,פּאָס פון ים", אַ צאָל שאַפּ-אַרבעטער אין ;איז געקומען אַ ייד 
קיין אַמעריקע". דאָס איז די פלאַכערע, די פּראָזאַאישערע זייט פון ראַבאָיס 
קונסט, 

ווען ער נעמט אָבער מער וי פאַרצייכנען און פאַטאָגראַפירן, אַפילו מער 
וי מאָלן פון דער נאַטור, נאָר דיכטן און זיך אויסמאָלן --- זיינען זיינע מענטשן 
אוֹן זאַכן, דאָס גאַנצע לייכטע פלאַטערנדיקע געוועב פון זיינע דערציילונגען 
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מער וי אַן אָפּבילד, נאָר בילד, סימבאָל, פּאָעטישע שטימונג, וויזיע, מיט איין 
װאָרט, װי מאַני לייב דריקט זיך אויס: ,;חלום, נס און װאָר? 

ווען ראַבאִי לאָזט זיך פירן פון דעם אייגנטימלעכן און עיקרדיקן פּאַטאָס 
פון זיין טאַלאַנט, זיינען זיינע מענטשן קיינמאָל ניט גרוי און װאָכעדיק, זי 
זיינען כולו יום-טוב. ליכטיק און שיין אין מאָראַלישן און עסטעטישן זין פון 
װאָרט. זיי זיינען פּאָעטן, אידעאַליסטן, צדיקים. אַזױ איז נאַקמאָן, װאָס 
;הערט דאָס געוויין פון זיין פאָלק", אַזױ ר' װאָלף דער רב אין ,אייגענער 
ערד", פאַר וועמען ,גאָטס תורה קריגט ערשט איר זינלעכקייט אין פעלד" און 
אַזױ איז ר' אַברהם װאָלדען אין ;א פּאַס פון ים", װאָס פאַרפאַסט וי אַן 
אמתער צדיק אַפילו זיין אייגענע תפילה. (אַגב דוכט זיך די איינציקע שטעל 
אין ראַבאָיס װערק געשריבן אין אַ מין פרייען פערז. װאַרשײנלעך אונטער 
דעם איינפלוס פון דוד איגנאַטאָווס ליריש-תפילהדיקע אויסגוסן). 

און מערקווירדיק, ניט נאָר ראַבאָי, נאָר אויך זיינע העלדן האָבן אַ שטאַרק 
אַנטװיקלטן חוש פאַר שיינקייט. דער לערער נאַקמאָן, װאָס פירט אַ שטעטל בע- 
סאַראַבער יידן זיך צו באַזעצן אויף ;אייגענער ערד", פּלאַנט די צוקונפטיקע 
קאָלאָניע אין אַמעריקע, ניט נאָר מיט אַ טיפן זין פאַר יושר, נאָר אויך מיט 
אַ פיינעם זין פאַר שיינקייט. די הױפּטגאַס פּלאַנט ער אויסצולייגן אין אַ האַלבן 
קרייז. ווען ער טראַכט וועגן די הייזער, שטעלט ער זיך קודם כל פאָר זייער 
פאַרב. רחל אין דער ,ווייטער וועסט" לעבט איבער אַן עכט עסטעטיש געפיל, 
ווען זי קוקט אויף אַ ווייצנפעלד. די קצבים, ווען זיי רייסן זיך אַריין מיט צאָרן 
צום רב אין ,אייגענער ערד" -- הלמאַי ער האָט געאַסרט די שחיטה פון בן- 
ציון שוחט -- ווערן איינגעשטילט, ווען זיי דערזעען ;דאָס אָפענע גרויסע ספר 
מיט דעם וייסן פּאַפּיר און די שיינע שװאַרצע אותיות". | 

מען קאָן ברענגען צענדליקער אַזױנע ביײישפּילן וואו עס קומט צום אויס- 
דרוק ראַבאָיס מאָלערישער חוש פאַר שיינקייט. ער האָט אויך ליב פיזיש צו 
מאָלן זיינע העלדן װאָס שענער. אַפילו זיינע בעסאַראַבער גבורים זיינען מער 
ליכט און פאַרב, װי קערפּער,. ער מאָלט מענטשן אין סילועט אין האַלב-ליכט, 
עס אַרט אים ניט, אַז זיי וועלן אַרוסקומען שאָטנדיקער, דערווייטערטער, אַבי 
שענער, איידעלער און גראַציעזער. ער איז באמת דער עכטער אימפּרעסיאָניסט, 

פאַראַן ביי ראַבאָיען דערציילונגען, װאָס אָן דעם חוש פאַר שיינקייט און 
אימפּרעסיאָניסטישער מאַלערישקייט, װאָלטן זיי כמעט קיין ווערט ניט געהאַט, 
אַזױי װיײיניק דערציילונגס-שטאָף איז אין זיי פאַראַן, אַזױ װינציק אָנזעעוודיקייט 
האָבן די פּאַרשױנען. אַזאַ איז, למשל, די דערציילונג ,דער איינברעכער" אין 
דעם בוך ;איך דערצייל". 

עס דערציילט זיך דאָרט ועגן איינעם, אָדער ריכטיקער וװעגן אַן 
;עמיץ", װאָס וויל זיך ביינאַכט ,איינברעכן" צו זיין געליבטער. ער וועקט אָבער 
אויף די שכנים, מען מיינט, אַז דאָס איז אַ גנב און דער סוף איז, אַז ער װערט 
דערשטיקט באַהאַלטנדיק זיך אין שטרוי אויף אַ בוידעם. 
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װי אַ דערציילונג אין פולן קערנדיקן זין פון װאָרט פאַרמאָגט ,דער 
איינגרעכער" זייער װינציק װאָג. אָבער "װואָג, איז ביי ראַבאָיען ניט דער עיקר, 
נאָר די שטימונג, די אַרײנגעמאָלענע פאַרביקייטן, די צערטלעכקייט פון דער 
דערציילער-שטים. און ווען מען באַנעמט די דערציילונג אין איר ראַבאַי 
אישער אייגנטימלעכקייט, אט אונדזן שוין ניט די אומזיכערע אַנטװיקלונג 
פון דער טעמע, עס אַרט אונדז ניט װאָס דער הױיפּט:העלד טיילט זיך ניט 
אויס פון דעם װאָרט-געװעב, װאָס ער איז ניט בולט, ניט אינדיװידואַליזירט, 
װאָס ער איז ניט מער וי אַן אויפגעשװועבטער שאָטן, װאָס אין וי אין סי- 
לועטן-שפּיל פאַרווייט און איינגשלונגען געװאָרן פון בייזערע טונקעלערע 
שאָטנס, 


אַפילו אַזאַ פּרעכטיקע דערציילונג, איינע פון די סאַמע בעסטע ביי ראַבאיען, 
און איינע פון די סאַמע בעסטע אין דער יידישער ליטעראַטור, וי קווען איינמאָל 
דער שטראַל" בלייבט אויך אין זכרון ניט מיט דער דערצײלערישקייט, נאָר 
וי אַ מאָלערײ, וי אַ שפּיל פון פאַרב און ליניעס, וי א ווייט פאַרדמיונט גע- 
שען, װי אַ שפּיל פון ליכטיקן און שאָטנדיקן געמיט, 


ראַבאָי איז בכלל ניט קיין ראָמאַניסט, אָדער דערציילער אין קאָנװענציאָ- 
נעלן זין פון באַגריף. ניט אומזיסט האָט אים משה נאַדיר אײינמאָל אָנגערופן 
;דער אַנדערשסטער שרייבער צווישן אונדזערע שרייבערס". ראַבאָיס ראָמאַנען 
האָבן אייגנטלעך ניט קיין אָנהייב און ניט קיין סוף, אַפילו אין איינפאַכן זין 
פון װאָרט, גלייב איך, האָט ראַבאִי ניט פֿאַרענדיקט זיינע גרעסערע ראָמאַנען. 
ער האָט זיך פיל מאָל פאַרמאָסטן צו געבן אַ גרויס עפּיש ווערק, אָבער געגעבן 
האָט ער בלויז טיילן. אפשר האָט ער ניט געהאַט גענוג אָטעם צו פאַרענדיגן אַ 
גרויס ווערק. אפשר האָט אים געפעלט רױישטאָף, אפשר איז דאָס אַ רעזולטאָט 
פוֹן זיין אימפּרעסיאַניזם, פון זיין עפּיזאָדישקײט, פון זיין לאָזן זאַכן װי אויפ- 
שווימען אומגעריכט אין זכרון. װוי עס זאָל ניט זיין, וויפל מאָל ראַבאָי האָט 
זיך ניט אומגעקערט צו זיינע הױיפּט-טעמעס, האָט ער זיי ניט געגעבן אין יענעם 
פאַרנעם אויף וועלכן ער האָט זיך געהאָט פאַרמאָסטן. ראַבאָי האָט ניט געקענט 
לאַנג אָנהאַלטן די פולקייט פון זיין נאַראַטיוו, ער האָט צופיל בלויזן און לויזע 
שטעלן. ער האָט ניט געקענט געדיכט גענוג פאַרקנעטן זיין מאַטעריאַל און איז 
ניט געווען קיין מייסטער צו שילדערן קאָנפליקטן. ער האָט וי געזאָגט בעסער 
געקאָנט שילדערן דאָס פרידלעכע און איינגעשטעלטע. 


עס מיינט ניט, אַז ראַבאָיס זאַכן זיינען סטאַטישע, אַז עס אין ניטאַ אין 
זיי קיין נאַראַטיוו, אַפילו שפּאַנונג. אָבער דער נאַראַטיוו גייט ביי אים אין אַ 
צו גלייכער ליניע, װי אַ שטילער שטראָם. די קורצע דראַמאַטישע מאָמענטן 
אין זיינע לענגערע װערק קומע-אָן פּלוצים װי אָנלויפנדיקע װאָלקנס און 
פאַרכמורען אויף אַ וויילע דעם קלאָרן שטראָם פון זיין נאַראַטיוו, אָבער וי 
פּלוצים זיי לויפן אָן, אַזױ פּלוצים פאַרשװינדן זיי און דער נאַראַטיוו ווערט 


4229 


ווידער אויסגעלייטערט, און פליסט ווייטער מיט דער כאַראַקטעריסטישער ראַ- 
באֵישער װאַרעמקײט און פרידלעכקייט, 


אל 28 
* 


צווישן דעם בעסטן אין ראַבאָיס ווערק זיינען זיינע באַרימטע שילדערונגען 
פון שטומע בעלי-חיים. דאָ האָט ער באמת דערגרייכט דויערנדיקע װערטן 
זיינע חייות זיינען צומאָל פולער, ממשותדיקער, האָבן מער וועזנטלעכקייט און 
קאָנטיקייט װי אַ טייל פון זיינע פּאַרשױינען. און אַפילו דאָס װאָס פאַרלויפט 
זיך מיט זיינע פערד, קעץ, קי, אָקסן און שעפּסן -- איז אָפּט דראַמאַטישער, 
דערציילערישער, וי דאָס װאָס פּאַסירט מיט אַ סך פון זיינע מענטשן. ער האָט 
געקאָנט דערציילן וועגן טויט פון אַ מידן שלעפּפערד אין סאַמע מיטן ניו- 
יאָרק מיט אַזױ פיל קראַפט, מיט אַזאַ אָביעקטיווער רואיקייט און דערציילערישער 
פולקייט, וי ער האָט דאָס ניט געקאָנט טאָן דערציילנדיק וועגן די אומגליקן 
און טראַגעדיעס פון אַרבעטער און אַרבעטסלאָזע אין דער גרויסער שטאָט, 


דערביי האָט ראַבאָי אין די חיות און בהמות געשילדערט ניט דאָס פי- 
זיאָלאָגישע, דאָס ברוטאַל-װילדע, נאָר פאַרקערט, אויב מען קאָן זיך אַזױ אויס- 
דריקן, דאָס הומאַנע, דאָס קלוגע און שכלדיקע, אָבער צו דער זעלביקער צייט 
פאַרמענטשלעכט ער ניט דעם שטומען בעל-חי. אַ פערד איז ביי אים אַ פערד 
און אַ קאַץ בלייבט אַ קאַץ, אַפילן ווען זי האָט אין זיך אַזױ פיל גראַציעז- 
פרויעשעס, 


די דאָזיקע באַזונדערע מייסטערשאַפט ראַבאָיס שטאַמט אין דער ערשטער 
ליניע װאַרשײנלעך פון דעם, װאָס ער האָט מיט ליבע און קינסטלערישן נייגיר 
זיך לאַנג און געדולדיק צוגעקוקט צום לעבן פון שטומע בעלי-חיים. מיר גלייבן 
אַזױי שטאַרק אין דער אינערלעכער וװעלט פון ראַבאָיס חיות, אין זייערע דראַ- 
מעס און קאָמעדיעס, ווייל ער האָט מיט אַזאַ מאָלערישער גענויקייט, מיט אַזויפיל 
אמתע קינסטלערישע דעטאַלן געמאָלן זייער אויסערלעכע, זייער פיזישע וועלט, 
ווען ער דערציילט וועגן ליבשאַפט צווישן צוויי פערד און באַמערקט, אַז פון 
זייער לעקן זיינען געבליבן ברייטע פייכט-גלאַנציקע פּאַסן אויף דער פעל פון די 
בייכער, איז די דעטאַל גענוג בילדלעך און איבערצייגנדיק, אַז מיר זאָלן 
שוין אויך ניט צווייפלען, אַז אויך דאָס װאָס ער זאָגט וועגן זייערע איבערלעבונגען 
איז אמת, ווען ער גיט איבער וי אַזױ ;טאם" אין די דערציילונגען עקעץ" 
געדרוקט אין איגנאַטאָװוס עװועלט איין, װעלט אויס", קקריכט אַזױ נידעריק 
ביי דער ערד און אויך זייער נאָענט ביי דער װאַנט פון דער שטאל, קריכט 
פּאַמעלעכן און שטיל, ביז ער קומט צו דער פרעמדער זאַך, װאָס איז געשטאַנען 
ביים סלופּ שטום און באַװעגלאָז. טאם טוט אַ קוק: אַ פרעמדער אין פרעמדע 
שטיול". איז אָט די פון מיר אונטערגעשטראַכענע דעטאַל, אַזױ בולט און 
באַגלױבלעך, אַז מען צווייפלט שוין ניט, אַז ראַבאי ווייס באמת, װאָס קעץ 
טראַכטן און פילן, 
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עס זיינען אויך געווען אַנדערע סיבות, פאַרװאָס די דערציילונגען וועגן 
חיות זיינען ראַבאָיען אַזױֹי געלונגען. עס איזן אפשר אַ פּועל-יוצא פון זיין 
נאָענטקייט צו דער נאַטור, פון זיין איבערצייגונג, אַזן דאָס תמימותדיקע און 
נאַטירלעכע איז דאָס העכסטע, אַז די שענסטע טאַט איז די אימפּולסיווע, די 
װאָס קומט פון אַ ,פאַנטאַזיע װאָס היצט זיך" פון ;אַ װואַרעמקײט װאָס נעמט 
שטראָמען אין האַרצן? 

א 

איך ווייס, אַז אַזאַ קוק אויף ראַבאָיס שאַפן שטימט ניט אינגאַנצן מיט זיינע 
פּאָליטישע איבערצייגונגען פון די לעצטע 15 יאָר פון זיין לעבן. מען קאָן זאָגן, 
און אפשר מיט רעכט, אַז אַזאַ צונאַנג ;הוילט-אויס" ראַבאָיס ווערק פון זייער 
"פּראָלעטאַרישקײט?, זייער ,קעמפערישקייט פאַר מענטשן און קעגן שונא פון 
מענטשן", װי עס האָט זיך אויסגעדריקט דער דיכטער ראובן איולאַנד, בעת 
זיין הספּד ביי ראַבאָיס אָרון, אַגב איז אייזלאַנדס פאָרמולע אַזאַ אַלגעמײנע 
און ניט-דערזאָגטע, אַז מען קאָן אין איר אַרײנפּאַסן יעדן יידישן שרייבער, 

עס איז אויך קיין ספק ניט, אַז אַ היסטאָריקער מיט אַ סאַָציאַלן צוגאַנג 
צו דער יידישער ליטעראַטור, װעט אין ראַבאיען קאָנען זען דעם קינסטלערישן 
אויסדרוק פון געוויסע סאָציאַלע און עקאָנאָמישע שטרעבונגען אין יידישן לעבן 
פון סוף ניינצנטן און אָנהײב צװאַנציקסטן יאָרהונדערט. מעגלעך, אַז די װאָר- 
צלען פון ראַבאָיס קונסט שטעקן אין יענע אויפלעב-באַוועגונגען וועגן וועלכע 
ער אַליין האָט דערציילט אין זיין ראָמאַן ,אייגענע שרד" 

װאָס עס זאָל אָבער ניט זיין דער גענעזיס פון ראַבאָיס שאַפן, איז 
זיכער אַז זיין אפּויערישקייט", נאָך די עטלעכע אומגעלונגענע פרואוון צו 
ווערן אַ פאַרמער אין אַמעריקע, איז געװאָרן פאַר אים בלוין אַ קינסטלערישער 
ענין. ער האָט די ,פּויערישקייט? גענומען רעאַליזירן ניט אין דער פּראַקטיקע, 
נאָר אין דער קינסטלערישער ויזיע. וי די אַנדערע פון דער ענגערער גרופע 
;יונגע? איז ראַבאָי אין דער ערשטער ריי געווען דער קינסטלער פון וואונטש- 
דערפילונג. דער עיקר איז געווען דאָס אװאָרט" און ניט די ,טאַט?. צזאַמען 
מיט די אַנדערע קינסטלער-עסטעטן פון דער גרופּע ,יונגע", האָט ראַבאָי אין 
אַמעריקע געהאָלפן בויען ניט קיין ,לעבנס-קונסט", װי ש. ניגער האָט אַמאָל 
געזאָגט די יידישע קונסט דאַרף זיין, נאָר אַ אקונסט-לעבן" וי ניגער טאַקע 
אַליין האָט באַצײיכנט דעם קעגנזאַץ צו זיין טעזע, 

)1944( 


ברוך נלאַזמאַן 
האַיאָר (1946) ווערט 25 יאָר זינט דער פרי-פאַרשטאָרבענער ברוך גלאַזמאַן 
האָט אַרױסגעגעבן זיין ערשט בוך דערציילונגען. און פון די 25 יאָר איז ער 


גוטע צוויי צענדליק יאָר געווען. װאָס מען רופט אַ באַרימטער שרייבער. ער 
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פלעגט האָבן טענות. פּריװואַט און אָפט אויך עפנטלעך זיך באַקלאָגן אויף זיין 
ליטעראַרישער מערכה. אין דער אמתן אָבער האָט אים די יידישע ליטעראַ- 
טור שוין גאָר פרי אויסגעטיילט אַן אָרט אױבנאָן צװישן די אָנגעזעענסטע 
פּראָזאַָאיקער, 

און קיינער, גלויב איך, װעט ביי היינטיקן טאָג ניט האָבן די תקיפות צו 
זאָגן, אַז גלאַזמאַן האָט עס ניט פאַרדינט. ער איז בלי ספק געווען און וועט 
בלייבן איינער פון די וויכטיקסטש פּראָזע:שרייבער, װאָס דאָס יידישע אַמעריקע 
האָט אַרױסגעגעבן. 

שוין אין דעם ערשטן בוך זיינעם ;,באַגינען", איינס פון די געראָטנסטע 
ערשטע ביכער פון אַ יידישן שרייבער אין אַמעריקע, זעט מען פאַר זיך אַ 
באַדײיטנדיקן ליטעראַרישן כוֹח. און דאָס צווייטע בוך נאָװועלן און דערציילונגען 
,אויף אַ האָר", װאָס איז דערשינען בלויז מיט 2 יאָר שפּעטער, איז אין אַ סך 
פּרטים, איבערהויפּט שפּראַכלעך, אַ גרויסער שריט פאָראויס. און אין אַלץ, װאָס 
גלאַזמאַן האָט זינט דאַן געשריבן, האָט מען געפילט די אחריות פאַרן װאָרט, 
די אָפּגעהיטקײט אין סטיל, ערנסטע פאָרםזוכעניש און אומדערמידלעכע 
שטרעבונגען צו מיײיסטערשאַפט און שלימות, 

אַפילו זיין גרעסטער סטיליסטישער חסרון, זיין צו שטאַרקע דעטאַליזירונג, 
איז דאָך אויך אין עצם געווען אַן אויסדרוק פון אויף זיין אופן פאַרשטאַ 
נענער קינסטלערישער געװיסנהאַפּטיקײט; אַן אויסדרוק פון ערנסטן פּרואוו 
זיך פאַרטיפן און דערגרונטעווען צו דעם סאַמע באַהאַלטנסטן אין מענטשן 
און זאַכן. 

פונדעסטוועגן, ניט געקוקט אויף די אַלע גרויסע מעלות, װאָס גלאַזמאַן 
האָט פאַרמאָגט, איז שווער געווען צו זיין פאַרליבט און ענטוזיאַסטיש וועגן זיין 
שאַפן, צוזאַמען מיט די מעלות פאַרמאָגן זיינע ווערק אַן עלעמענט, װאָס רופט 
אַרויס אַ געוויסע גערייצטקייט, אַן אומגעדולדיקייט, אַפילו אַנטיפּאַטיע. בעתן 
לייענען הערט מען זיך ניט אויף צו װוערן קעגן דעם דאָזיקן עלעמענט, מען 
װויל אים ניט אויפנעמען, און נאָך װינציקער אַרײננעמען אין זיך. און דער 
דאָזיקער נעגאַטיווער עלעמענט טרעט צום שאַרפסטן אַרױס דווקא אין גלאַז" 
מאַנס מער אַמביציעזע און רייפע ווערק. 

עס באַקומט זיך דעריבער אַ מאָדנער פּאַראַדאָקס. װאָס מער גלאַזמאַן איז 
גלאַזמאַן, װאָס קאָנטיקער זיין שריפטשטעלערישע פּערזענלעכקיט, װאָס בולטער 
זיין קינסטלערישער און אידעאישער צוגאַנג, װאָס כאַראַקטעריסטישער עס איז 
זיין סטיל, אַלץ אָפּטער קאָן טרעפן, אַז דער לייענער זאָל בלייבן מיט אַ געפיל 
פון פאַרדרוס, 

מיט װאָס דערקלערט זיך דאָס? דאָס האָט זיכער ניט צו טאָן מיט דער 
מאָס קינסטלערישן טאַלאַנט, װאָס גלאַזמאַן האָט געהאַט. גיכער האָט דאָס צו 
טאָן, גלויב איך, מיט דער ווענדונג, װאָס זיין טאַלאַנט האָט אָנגענומען אונטער 
אַ ריי אינעװייניקסטע און דרויסנדיקע סיבות. 
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אין זיינע גאָר ערשטע זאַכן איז גלאַזמאַן מער שטימונג-דיכטער, וי דער- 
ציילער. געשריבן אין אַ ריטמיזירטער פּראָזע, מיט אַן אויג אויף סימבאָליסטיש- 
אימפּרעסיאָניסטישע עפעקטן, זיינען, די דאָזיקע זאַכן, אין אַלגעמײן גענומען, 
אַן אויסדרוק פון גלאַזמאַנס צוהערן זיך און צוקוקן זיך צו דעם, װאָס קומט 
פאָר אין אים גופא, װוי צו דעם, װאָס קומט פאָר אַרום אים. די זאַכן פאַרמאָגן 
אַ מינימום האַנדלונג און דערציילערישקייט. אין פּרט פון ממשותדיקער דער- 
ציילערישקייט האַלט זיך אין זיי אַלץ אויף אַ דין-דינער ;האָר". װאָס עס 
ישטעלט זיך דער עיקר אָפּ פון די דאָזיקע זאַכן, איז דער איינדרוק פון פּאַ- 
עטישע רעפלעקסיעס וועגן גרויסער איינזאַמקײיט; וועגן ווייטקייט און אָפּגע- 
שיידטקייט ; וועגן טרויעריקן און פאַרלוירענעם אַרומדרײען זיך פון דרויסן 
אַ קאַלטער און פרעמדער וועלט, 

אין תוך איז אָבער גלאַזמאַן יאָ געווען אַ שרייבער מיט אַ חוש פאַר דער 
אַרומיקער ווירקלעכקייט. ער איז מיט דער צייט געװאָרן גאָר אַ שאַרפער 
אױיסשפּירער פון ,לענדער און לעבנס", װי עס הייסט זיינער אַ ראָמאַן. ער איז 
געװאָרן אַפילו אַ מאדים אויף צייט-טעמעס. ער האָט שיעור ניט מיט דער 
שנעלקייט פון אַ פּובליציסט זיך אָפּגערופן אויף אַקטועלע געשעענישן און 
פּראָבלעמען. ווען זיינע אַ שפּעטערדיקע דערציילונג איז ניט אױטאָביאָגראַפיש, 
איז זי מער װייניקער אַ קינסטלערישע באַאַרבעטונג פון געשעענישן, װאָס קומען 
נאָך פאָר, 

ער איז בכלל ניט געװען קיין שרייבער, װאָס איז געזעסן ביי זיך אין 
שרייבצימער און געװאַרט, אַז אַ טעמע זאָל צו אים קומען. ער איז בפועל 
ממש אױיסגעפאָרן אַ וועלט נאָך מאַטעריאַל פאַר זיינע ווערק. 

ער האָט אָבזערװוירט און נאָטירט. דאָס איז באַזונדערס אמת װעגן די 
דערציילונגען פון אַמעריקאַנער לעבן, גלאַזמאַן האָט גוט געקאָנט דאָס יידישע 
לעבן אין אַמעריקע. זיינע דערציילונגען, װאָס זיינען געווידמעט דעם אַמערי- 
קאַנער לעבן, זיינען געבויט אויף עכטע און שאַרפע אָבזערװאַציעס. ער האָט 
מיט אַ באַזונדער אויספירלעכקייט געשילדערט אַלע גראָבקײטן, קולטורלאָזיקייטן 
און וואולגאַריטעטן פון יידישן לעבן אין אַמעריקע. עס איז ניט אַזױ דער אַסי- 
מילירטער ייד, װאָס שטייט ביי גלאַזמאַנען אין צענטער, ניט דער ייד, װאָס 
גייט אַריבער צו אַן אַנדער קולטור, װי דער ייד, װאָס ווערט אין אַמעריקע 
פאַרביזנעוועט, פּאַרגרעבט און פאַרטעמפּט, װאָס פאַרלירט בכלל יעדן קולטור- 
אינטערעס און יעדן גייסטיקן אידעאַל, 

די פיינסטע מאָמענטן אין די דאָזיקע דערציילונגען זיינען אָבער ניט יענע, 
וואו עס ווערט געשילדערט די טעמפּקײט און אֶלרייטניקישע ואולגאַרקײט; 
זיינען ניט דאָרט וואו גלאַזמאַן רייסט פּאַסן פון זיינע פּאַרשױנען און גרופּירט די 
באַװייזן קעגן זיי מיט אַ פּראָקוראָרישער שאַרפקייט און איינזייטיקייט, נאָר 
דאָרט וואו גלאַזמאַן איז דער קינסטלער-פּסיכאָלאָג, דער דיכטער, װאָס שיל- 
דערט ניט נאָר מיט באַשרײבישער צודרינגלעכקייט, נאָר ווייזט מיט פּאָעטישער 
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דורכדרינגלעכקייט, וי אַזױ אין דעם, אימשטיינס געזאָגט, ;אַמעריקאַניזירטן" 
יידן, װאַכט אויף צוריק זיין אַמאָליקער אידעאַליזם ; וי אַזױ פון דער שמאַל- 
ציקייט און גופיקייט נעמט אַרױסלױכטן דאָס מענטשלעך-איידעלע און גייסטיקע. 

אַזױנע עכט-פּאָעטישע מאָמענטן זיינען פאַראַן אין דער אויסגעצייכנטער 
דערציילונג ,;אונטער דער ערד", אין דער זאַמלונג ;שטיינוועבס". די גייסטיקע 
און פּאָעטישע, אמת צייטוייליקע, דערװאַכונג פון דעם העלד בעני אַרקין 
,הייבט זיך אָן גאָר פון אַ קלייניקייט": 

בעני אַרקין איז אַ מייסטער-אויפזעער אין אַ לאָמפּן-פאַבריק ערגעץ אין 
ניו-יאָרק. פון יאָרנלאַנג אַרבעטן איז עֶר שוין געװאָרן ;ניט מער וי אַ מע- 
טאַלענער פּיסטאָן". איין טאָג ווען ער יאָגט זיך, װי געוויינלעך, צו דער אַרבעט 
און האָט, װי שטענדיק, מורא טאָמער װעט ער חלילה פאַרשפּעטיקן -- בלייבט 
די סאָבוויי שטיין אינמיטן צוישן איין סטאַנציע און אַ צוייטער און דער 
אָפּשטעל פאַרציט זיך דאָס מאָל לענגער וי געוויינלעך. 

די פּאַסאַזשירן ווערן אַלאַרמירט. אַרקין װערט קודם נערװעז: ער דער- 
פילט, אַז דאָס מאָל װעט עס געשען: ער װעט פאַרשפּעטיקן. באַלד אָבער גייט 
די נערוועזיטעט איבער אין שרעק, אפשר איז דאָס גאָר דער סוף. זיין גאַנץ 
לעבן נעמט זיך פאַר אים פאַרבײיטראָגן, די מורא צו פאַרשפּעטיקן פאַרשווינדט, 
עס פאַרשווינדט אַפילו די שרעק פאַרן טויט, 

אָנשטאָט דעם דערפילט זיך בעני אַרקין ;אין עפּעס אַ מאָדנעם דערהוי" 
בענעם צושטאַנד, אָט, אַ שטייגער, װי ער װאָלט געהאַט בלויז נאָך עטלעכע. 
מינוט צום לעבן, און ער דאַרף דעריבער זען צו טראַכטן איצט נאָר וועגן זאַכן 
וויכטיקע --- וועגן די סאַמע וויכטיקסטע זאַכן פון מענטשנס לעבן... ער האָט 
זיך אָנגעהוינן צוֹ עפּעס גרייט"... 

דער צוג רירט זיך ענדלעך וידער, אָבער דאָס אינטערעסירט שוין ניט 
אַרקינען : 

,אומגעוויינלעך-שנעל איז אין אים איצט, מיט ליאַרעמדיקן לויפן פון צוג 
זיין גאַנץ לעבן פאַר די לעצטע פופצן-צװאַנציק יאָר פאַרבײיגעלאָפן. אָט, ער 
געדענקט זיך נאָך װוי אַ גאָר, גאָר יונגן בחור נאָך 'אין דער היים!, ווען ער מיט 
זיינע חברים פלעגן עס גיין אַ זומערדיקן שבת נאָכמיטאָג אין װאַלד אַרײן, צו 
די קרעניצעס הינטער דער שטאָט. ער געדענקט, װי ער און דבורהלע -- אַ 
בלייכער, פאַרשוואונדענער סימן פון דער איצט פעטער, צעפאָרענער, הונדערט 
און אַכציק פונטיקער יידענע -- געדענקט ער װי ער און דבורהלע פלעגן זיך 
אַרױסגנבענען פונעם איבעריקן עולם, זיך פאַרקלייבן ערגעץ אין אַ שאָטנדיקן 
װואַלדישן ווינקל, און װי ער פלעגט דאָס אַזױ האָלט האָבן זיך צוהערן צו זיין 
דבורהלעס האַרציקן זינגען: 


אײנער בעט אױף קלײדער, 
אַ צװײטער -- אױף געלט, -- 
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טיך דאַרף גיט קיײין קלײדער, 
איך דאַרף גיט קֵיין געלט. 
איך װיל נֹאָר אַ שטיבעלקע 
אױפן גראָז דעס גרינעם, 
איך און מײן זיס לעבן 

זאָל װאוױיגעו דעריגען... 


אַך, װי ער האָט עס אַזױ אינגאַנצן, אינגאַנצן איינגעשטימט דעמאָלט מיט 
יעדן װאָרט פונעם לידעלע... אָבער װאָסיזשע איז דערנאָך געװאָרן פונעם 
ישטיבעלע אויפן גרינעם גראָזי? און בעני אַרקינען האָט מיטאַמאָל אַרומגע- 
כאַָפּט אַ מין גליינגילטיקייט צום פאַרשטײיענדיקן אַרבעטסטאָג אין שאַפּ, אַ 
גלייכגילטיקייט צום גאַנצן שאַפּ... א גלייכגילטיקייט, װאָס האָט זיך כמעט 
געגרענעצט מיט שנאה.,.,." | 

אַן ענלעכע כאָטש ניט אַזֹאַ טיפע ;פאַרװאַנדלונג" קומט אויך פאָר מיט 
יונה קודלע אין דער וייניקער פּאָעטישער און מער סאַטירישער דערציילונג 
;קנאָבל וואורשט", אין דער זאַמלונג קאַנטרוגענע". 

דערפאַר זיינען אָבער אַזױינע דערציילונגען װוי ,שפּאַס", אין דעם בוך 
;אַנטרונענע", און ,קאָנסערוון", אין דעם בוך אשטיינוועבס", שוין מער כאַי 
ראַקטעריסטיש פאַר גלאַזמאַנס גייגונג פאָרצושטעלן אַ מענטשן װי אַן אויסגע- 
שפּראָכענעם דבר-אחר, 

אין דער דערציילונג עקאַנסערוון" װוערט פאָרגעשטעלט אַ באַזונדער טעמפּ 
און גייסטיק אויסגעלאָשן יונג פּאַרפאָלק -- סעם און לאָראַ טשענינג, װאָס 
זיינען פאַרזונקען אין עפּעס אַ מין פרעס-און-שלאָף אָרגִיע. פון שטאַנדפּונקט 
פון סטיל און קאָמפּאָזיציע איז עס אָן ספק אַ גוטע דערציילונג, זי פאַרמאָגט 
אַפּילו שטעלנווייז אַ געוויסן הומאָר. מען פילט אָבער, אַז אין גרונט פון דער 
דערציילונג ליגט אַ צו איינזייטיקע גענעראַליזירונג, אַז אַלץ איז אין איר 
אביסל צו פאַראיינפאַכט, צו קאָנסערוון-מעסיק, 

עס מיינט ניט, אַז די דערציילונג איז אױסגעטראַכט אָדער געבויט אױיף 
ריינעם פאָראורטייל, גלאַזמאַן האָט מסתמא אַזױנע מענטשן און אַזאַ אַרט ,לעבן" 
געזען און אָבזערװירט. ער האָט אָבער זיינע אָבזערװאַציעס צו איינזייטיק באַ- 
זינט. ער האָט זיין פּערזענלעכן ווידערווילן ניט טובלימירט, און דאָט דאָזיקע 
ניט װעלן, אָדער ניט קאָנען סובלימירן זיין אַנטיפּאַטיע צו די העלדן, האָט 
אָפּט פאַרמינערט דעם קינסטלערישן און פּאָעטישן װוערט פון ניט איינער פון 
זיינע דערציילונגען. 

װאָרעם א דערציילונג, קאָן זיין וי גוט אָנגעשריבן, נאָר אויב עס פעלט 
אין איר די העכערע און טיפערע פאַרשטענדעניש פאַרן מענטשן פאַר זיין 
קליינלעכקייט, וי פאַר זיין גרויסקייט, פעלט איר זין און געפיל, פעלט איר 
נשמה. און גלאַזמאַן אַלײין האָט ביי אַ געלעגנהייט דעפינירט א ;מייסטער- 
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ווערק", װי עפּעס, װאָס איז ,פול מיט אמתן סענטימענט, מיט אמתער האַרציקער 
װאַרעמקײט און מענטשלעכער גערירטקייט" (גשטיינוועבס", ז' 144. 


;די אמתע האַרציקע װאַרעמקײט און מענטשלעכע גערירטקייט", װאָס מיט 
דעם האָבן זיך אַזױי אויסגעצייכנט די בעסערע פאָרשטייער פון דעם דור 
פיונגע?, האָט גלאַזמאַן װי בכיוון געװאָלט אין זיך דערשטיקן. אין דעם פּרט 
איז גלאַזמאַן ניט נאָר סתם אַנדערש פון דעם דור ;יונגע", דעם דור פאַר אים, 
נאָר אָפט שטעלן זיינע ווערק מיט זיך פאָר אַ באַוואוסטיזיניקע רעאַקציע קעגן 
זֵייער לעבנס-געפיל און לעבנס-באַנעם, 


זיינען דאָך די ,יונגע? װוי קינסטלער און פּאָעטן געווען און געבליבן ראָ- 
מאַנטיקער, טרוימער, װיזיאָנערן, מאמינים און באַיאָער פון לעבן. גלאַזמאַן 
ווידער איז לויט זיין וועלט-אָנשויאונג געווען אַן אַנטױשטער ראָמאַנטיקער, 
מען קאָן זאָגן אַ ;דעבאָנקער" פון ראָמאַנטיציזם, אַן אויסגעניכטערטער בעל- 
חלומות, אַן אָפּפרעגער, און אַ ניין-זאָגער. ביי די קיונגע" פילט מען אין די 
ווערק עקסטאַז, פּיעטעט און שעפערישע פרייד, ביי גלאַזמאַנען פאַרקערט פילט 
מען אַנטוישונג, שווערע מעלאַנכאָליע, פאַרביטערונג און פּעסימיזם. אַפילן ווען 
ער טוט שיין-שרייבן, פילט מען אויך, אַז ער איז ניט אויסן צו פאַרשענערן 
אַפילו מיט זיינע נאַטורשילדערונגען, דאָס סאַמע פּאָעטישסטע אין זיינע דער- 
ציילונגען, איז ער ניט אַזױ אויסן צו זינגען אַ הימן דער נאַטור, װי צו אונטער- 
שטרייכן מיט איר רואיקייט און שיינקייט, מיט איר צעצונדענער יום-טובדיקייט 
--- די קליינלעכקייט און װאָכעדיקײט פון מענטשלעכן לעב 


דער פּעסימיזם, די אַנטוישונג --- דאָס איז דער אונטערטאָן פון גלאַזמאַנס 
ווערק, װאָס נענטער ער איז צוגעגאַנגען צו דער וירקלעכקייט, װאָס קאָנ- 
קרעטער זיין טעמע איז געװאָרן, אַלץ מער האָט זיך געשטאַרקט די אַנטוישונג, 
אַלץ מער האָט ער זיך איבערצייגט, אַז ;דאָס לעבן איז מיאוס און די מיט- 
מענטשן זיינען קויטיק", װי ער דריקט זיך אויס מיטן מױיל פון איינעם פון 
זיינע אַלטער-עגאָס. 


ער האָט געוויס געמוזט האָבן דערפאַרונגען, װאָס האָבן אים געפירט צו 
אַזאַ פּעסעמיסטישן אויספיר. דאָס האָט זיך אָבער ביי אים מיט דער צייט 
אױסגעקריסטאַליזירט אין אַ מין פאָראורטייל. ער האָט זיינע פּערזענלעכע 
דערפאַרונגען, זיינע גרויסע, קליינע און אָפט קליינלעכע אַנטוישונגען, געמאַכט 
פאַר דער מאָס פון זאַכן. דאָס האָט װי באַשרענקט זיין קינסטלערישע אָביעק- 
טיווקייט, פאַרטונקלט זיין דיכטערישן אַרײנבליק און האָט אַרײנגעבראַכט אַ 
שאַרף-פּערזענלעכן, אַן עגאָצענטרישן, ניט אָנגענעמענעם טאָן אין זיינע זאַכן. 


אין פאַרגלייך מיט אַ ראַבאיען, למשל, װאָס האָט דאָס לעבן געװאָלט פאָר- 
שטעלן שענער, פּאָעטישער און פּאַטעטישער וי עס איז אין דער אמתן האָט 
גלאַזמאַן איבערגעבויגן דעם שטעקן אויף דער צווייטער זייט. 
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איז שילדערן דאָס לעבן נאָך מיאוסער, נאָך װאָכנדיקער װי עס איז, פאַר 
אים געװאָרן אַ שרייבערישע באַדערפעניש. ער האָט וי געװאָלט אין דער- 
ציילונגען זיך פּערזענלעך אָפּרעכענען מיט זיינע העלדן 

און ווען איך זאָג זיך אָפּרעכענען האָב איך אין זינען ניט נאָר אַזעלכע 
דערציילונגען װי: ,פאַר אונדזערע אָרעמע ברידער", ;אַ שיף אויף גרויסע 
װאַסערן", וואו עס ווערט געשילדערט די בירגערלעכע און פיליסטערישע וועלט, 
נאָר איך האָב אין זינען אויך יענע דערציילונגען, וואו מען װאָלט געמעגט 
דערװאַרטן אַ מילדערן און סימפּאַטישערן צוגאַנג, אַ מער קינסטלערישע און 
פּאָעטישע פאַרשטענדעניש, 

װוי דער העלד דזשעק אין דער דערציילונג ;שטיינוועבס" האָט גלאַזמאַן, 
פיגוראַטיוו גערעדט, גענומען קרייניקן אַ מעסער", כדי װי א ענקמהדיקער 
שאָטן דערלאַנגען דער זאַטקײט, דער אָנגעפרעסנקייט, דער זעלבסטצופרידן- 
קייט.... אָט אַזױ אָּ... גלייך אין פעטן, גוידערדיקן, אָנגעפרעטענעם, עקל- 
דיקן קאַרק . .. גלייך צווישן די פעטע אָנצאָליקע קנאָכעלעך און אָדערלעך? 

דזשעק שטעכט דאָס מעסער ניט אַרין, עס איז בלויז אַ נקמה-אַקט דורכ- 
געפירט אין דער מחשבה. אָבער אָט אַזױנע נקמה-אַקטן במחשבה, האָט גלאַזמאַן 
אַלײן ניט איינמאָל דורכגעפירט אין זיינע דערציילונגען, ער האָט אָפט גע- 
שריבן מיט שווערן פאַרדרוס, שיר ניט מיט קיין שנאה צו זיינע העלדן, װי זי 
װאָלטן אים אַליין עפּעס שלעכטס געטאָן. 

געוויס זיינען אין דעם פאַראַן אידעאַליסטישע מאָמענטן. אין דער קליינער 
לירישער דערציילונג ,די דריטע אַשמורה" איז דער העלד, חיים בערשאַנסקי, 
;ניט צופרידן וי זיין לעבן האָט זיך אויסגעלייגט", ווייל, ,ווען ער איז געווען 
אַ בחור האָט ער געשטרעבט צו גרויסע צילן, זיך פאָרגעשטעלט אַ ליכטיקע 
שטראַליקע צוקונפט, וי אַ זון אַרום פיר אַזײיגער נאָכמיטאָג אין תמוז. און זיין 
איצטיק לעבן? זיין איצטיק לעבן איז זייער װאָכעדיק?. און אין דעם נאָכװאָרט 
צום גאָלדענעם זומפּ" דערציילט גלאַזמאַן שוין מער דירעקט, אַז די ,זאַך איז 
געווען דער רעזולטאַט פון דעם שריבערס שטימונג נאָך אין די אאָרן 
9, זי האָט זיך געשטעלט דעם צוועק אַרויסצוברענגען דעם איינדרוק, 
װאָס אַ יונגער אידעאַליסטישער מענטש האָט אַרױסגעטראָגן פון אַ סביבה, 
מיט וועלכער ער האָט זיך דעמאָלט צום ערשטן מאָל באַגעגנט?. 

די ניט צופרידנקייט דערמיט, װאָס ;דאָס לעבן האָט זיך אויסגעלייגט" 
אַזױ אַנדערש וי אין דעם חלום וועגן אַ ,ליכטיקער און שטראַליקער צוקונפט", 
איז זיכער די סיבה פאַרװאָס גלאַזמאַן האָט גענומען פירן אַזאַ פאַרביטערטע 
שפּיל מיט זיין יוגנטלעכן ראָמאַנטיזם. דער ,שאַק", װאָס אַ איונגער אידע- 
אַליסטישער מענטש" האָט אַרױסגעטראָגן פון דער שרייבער סביבה, װאָס ער 
האָט זיך מסתמא געמאָלן וי אַ מין אָלימפּ אויף איסט בראָדוויי, איז די טיפערע 
סיבה פאַרװאָס דאָס בוך אין ,גאָלדענעם זומפּ" האָט זיך אױסגעגאָסן וי אַ 
תוכחה אויף די קעפּ פון די יידישע שרייבער אין אַמעריקע. 
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װאָס די סיבות זאָלן אָבער ניט געוועזן זיין, איז דער דאָזיקער ;מעסערדי- 
קער? צוגאַנג, דער סאַרקאַסטישער קידער-ווידער, דער אַנטי-ראָמאַנטישער צו- 
להכעיס, דער שטעכעדיקער מאַניער אין פירן דעם נאַראַטיוו --- האָט גלאַזמאַ- 
נען קיין גוטס ניט געטאָן. עס האָט געגעבן אַ ביטערע וענדונג זיין קינסט" 
לערישן געפיל, | 

דער קוק אויפן לעבן וי אויף עפּעס זייער אַ װאָכעדיקער זאַך, זיינער אַ 
;נאַרישער שפּיל?, אַ געוועב פון צופעליקייטן, קלייניקייטן און קליינלעכקייטן, 
-- האָט געוויס גורם געווען אַז גלאַזמאַן זאָל וי אָנווערן דאָס געפיל פאַר דעם 
אינעװײיניקסטן פּאָעטישן תוך פון לעבן. זיינע דערציילונגען זיינען אַלץ מער 
געװאָרן זייער פיין-געשריבענע, זייער גוט געבויטע זאַכן, אָבער אָן דעם פרייד" 
געפיל, פון פרייען אינספּירירטן שאַפן, װי מען פילט דאָס אין די װערק פון די 
איונגש". 

כאָטש גלאַזמאַן װוערט פאַררעכנט פאַר דעם אַמעריקאַנישסטן יידישן שריי- 
בער, געהערט ער אָבער אין אַ גרויסער מאָס צום בערגלסאָנישן שטראָם אין 
דער יידישער ליטעראַטור. ער האָט אַ סך געלערנט און אַ סך איבערגענומען 
פון בערגלסאָנען. אויסער, נאַטירלעך, דאָס װאָס לאָזט זיך ניט איבערנעמען 
באַזונדערס דעם טיפן עלעגישן טאָן, װאָס פאַרכישופט און פאַרגיטיקט אַזי 
פאָר בערגלטאָנס אַלע ביטערקייטן, שטעכעדיקייטן און קלוגעטשקן חוזק... 

ביי בערגלסאָנען האָט גלאַזמאַן זיך געלערנט צו קריצן אַ שטריך נאָך אַ 
שטריך ; זיך גריבלען און אומענדלעך צו דעטאַליזירן, ביי גלאַזמאַנען האָט 
אָבער דאָס גריבלען זיך פאַרװאַנדלט אין אַ דריבלען. עס דוכט זיך אָפט, אַז 
גלאַזמאַן זאָל װוי האָבן צוגעטראָגן אַ שטיק לעבן נאָענט צום אױיג און זיך 
געמיט צו געפינען דאָס סאַמע מילבנדיקסטע. אין זיין מיקראָסקאָפּישער דע" 
טאַליזירונג האָט ער זיך געמיט וי איבערצוגעבן יעדן מאָנאָטאָנעם טיק און" 
טאַק פון דעם װאָכעדיק-נודנעם לעבן, ווייזן װי רגעוייז, רגעווייז רינט דאָס 
לעבן אויס אין אַן אומגעהויערער פּוסטקײט; װי עס שלעפּט זיך פּיינלעך לאַנגזאַם 
צו אַ נישטיקן סוף, צו אַ גרויסן גאָרניט. אָבער װאָס איז די פּעולה! דאָס 
גריבלען און דריבלען פלעגט סוף-כל-סוף די נשמה אַרויסדריבלען... 

אפשר דאַרף מען טאַקע ניט האָבן קיין טענות און געוויס טאָר מען ניט 
זאָגן קיין דעות וי אַזױ איינער זאָל מאָלן און פאָרשטעלן דאָס לעבן. עס איז 
אָבער פאָרט אַ חסרון וען אַ שרייבער רופט אַרױס אַנטאָגאָניזם מיט זיין 
פאַרשפּיצטן צוגאַנג, מיט זיין סוביעקטיווער באַטאָנונג און אינטערפּעטאַציעי 


אל אס 
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גלאַזמאַנס סוביעקטיווקייט גייט אָפט אַריבער אין אַ מאַסקירטער טענדענ- 
ציעזקייט. ער איז געווען צופיל באַוואוסטזיניקער און עסטעטיש-געבילדעטער 
שרייבער צו זיין אָפן טענדענציעז. ער האָט געוואוסט וי צו פאַרבאָרגן די 
טענדענציעזקייט אונטער אַ סטיליסטישער. מאַסקע. מיט זיין אופן דערציילן, 
מיט די מן-הצד באַמערקונגען, מיט די סטיליסטישע צוגעפּראַװעטקײטן -- 
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האָט ער געפּרואווט שאַפן דעם איינדרוק, אַז ער איז אייגענטלעך דאָ דורכאויס אַ 
זייטיקער, בלויז אַ צושויער פון דער ;מענטשלעכער קאָמעדיע". ניט מער, ער 
איז בלויז אויסן פון צייט צו צייט אַן איראָניזיר טאָן, אַ חוזק טאָן: אַגב 
אורחהדיק לאָזן וויסן, אַז מען זאָל אים נישט אידענטיפיצירן און ניט שטעלן 
אויף איין ברעטל מיט די העלדן, 

די גענויקייט, די אויספירלעכקייט פון די דעטאַלן זיינען אויך געווען אויס- 
גערעכנט צו באַהאַלטן די סוביעקטיווקייט, שאַפן דעם איינדרוק פון אָביעקטיוון 
אמת, וי באַוואוסט איז אָבער גלאַזמאַנען גיכער געלונגען צו באַשווערן דעם 
גאַנג פון זיינע דערציילונגען, װי גרינטלעך צו פאַרבאָרגן זיינע פּערזענלעכע 
כוונות, זיינע פאָראורטיילן, זיינע בייזלעך פאַראַכטלעכע באַציאונגען צוֹ די 
פּאַרשױנען, װאָס ער האָט געשילדערט, 

די טענדענציעזקייט גלאַזמאַנס איז אָבער ניט אַזױ קיין סאָציאַל-פּאָליטישע, 
וי אַ מאָראַליסטישע. דערפאַר זיינען א צאָל דערציילונגען זיינע מאָראַל-מעשיות, 
אַזאַ מאָראַל-מעשה איז די דערציילונג ;און דעמאָלט איז געקומען די בין" 
װי די דערציילונג רופט זיך אין דער זאַמלונג ;אויף א האָר", אָדער ;שװאַרץ 
אויף ווייס", װי די זעלבע דערציילונג הייסט אין דער סאָוועטישער אױיסגאַבע 
עשטיינוועבס", 

גלאַזמאַן איז, פאַרשטײיט זיך, ניט אויסן געווען, אַז דער לייענער זאָל זיך 
אַראָפּנעמען אַ מוסר השכל פון דעם אומגעקומענעם גביר און הולטאַי בערנאַרד 
קאָהען. דאָס װאָלט געווען אַ פאַרוואולגאַריזירונג פון גלאַזמאַנס כוונה. ער האָט 
געהאַט טיפערע און איידעלערש כוונות. ער האָט געװאָלט ווייזן וי אַזױ דער 
מענטש טראָגט אין זיך גופא די שטראָף פאַר זיינע זינד און פאַרברעכנס, 

דאָס װאָלט געווען גוט, ווען עס קומט אויף אַ פרייען אופן און איז מער 
איבערצייגנדיק. בערנאַרד קאָהען װוערט וי אַ געשטאַלט פאַרשאָטן פון דער מאַסע 
חטאים, אמתע און צוגעטראַכטע, װאָס גלאַזמאַן לייגט אויף אים אַרױף. מען 
פילט אויך, אַז ניט אַזױ גייט דער העלד, וי גלאַזמאַן פירט אים צו דעם צו" 
זאַמענברוך, צום עוֹנש, 

די איינצלהייטן זיינען אַמאָל װינציקער, אַמאָל מער באַגלױבלעך, אָבער 
נאָכן פאַרענדיקן די דערציילונג קאָן מען זיך ניט באַפרײיען פון דעם איינדרוק, 
אַז מען האָט דאָ געהאַט צו טאָן ניט אַזױ מיט אַ לעבעדיקן מענטשן, וי מיט 
אַ סינטעטישער געשטאַלט, װאָס האָט געהאַט די פונקציע צו אילוסטרירן 
גלאַזמאַנס אַ פאַראַלגעמײנערטע קאָנצעפּציע. 


מילא, בנוגע בערנאַרד קאָהען איז דער שאָדן ניט אַזױ גרויס, אַ מענטש 
אַ מנובל --- פאַרדריסט ניט אַזױ שטאַרק װאָס גלאַזמאַן שאַלטעװעט אַזױ איבער 
אים און באַגײיט זיך מיט אים ביד חזקה. ערגער איז װאָס אַפילו מיט זיינע 
אין תוך וואוילע און סימפּאַטישע העלדן באַגײיט ער זיך וי זיי װאָלטן אים 
פּערזענלעך שלעכטס געטאָן. גלאַזמאַנס סאַרקאַסטישער אופן פון שילדערן 
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דערציילן און קאָמענטירן, איז אָפּט אַ סתירה צו דער סיטואַציע און צו דעם 
אופן וי אַזױ דער העלד האָט געדאַרפט און געזאָלט באַלױכטן ווערן. 

מען האָט דעריבער אָפט געפילט וי בעטן גלאַזמאַנע, אַז ער זאָל זיך 
אָפּרוקן און ניט פאַרשטעלן זיין העלד. מר. דזשיימס נעסאו, למשל, אין דער 
דערציילונג ;מר, דזשיימס נעסאָו פאָרט אויף קבר אבות", איז אין תוך אַ פיל 
קערנדיקער און סימפּאַטישער מענטש, וי גלאַזמאַן האָט געמיינט. דאָס 
זעלביקע איז אויך אמת בנוגע בונימען אין דעם ראָמאַן ,לענדער און לעבנס? 

עס איז אָפּט ניט צו פאַרשטיין פאַרװאָס גלאַזמאַן האָט אַזאַ נעגאַטיווע 
שטעלונג צו בונימען און פאַרװאָס ער האַלט אים אין איין שטראָפן און פאַרװאָס 
ער וויל אים נאָר ווייזן פון דער לעכערלעכער און אָפּשטױסנדיקער זייט, אַפילו 
אין אַזעלכע איידעלע מאָמענטן, וי אין זיין באַציאונג צו זיין פרוי סטערע 
און צו זיינע קינדער, ווען ער קומט אַהיים פון אַמעריקע. 

און דאָס מערקווירדיקסטע דערביי איז, װאָס דער פאַרדרוס און די אַנטיפּאַ- 
טיע װאָס גלאַזמאַן רופט אַרױס איז געװענדעט ניט אַזױ קעגן די העלדן וי 
קעגן זייער פאַרפאַסער. און פון דעם דאָזיקן געפיל פון פאַרדרוס קאָן מען זיך 
ניט באַפרײיען, ווען מען װויל אונטערציען אַ סך-הכל פון די איינדרוקן װאָס מען 
האָט געהאַט פון גלאַזמאַנס שאַפן, 

עס זיינען אָבער פאַראַן עכט-קינסטלערישע און קאָמפּענסירנדיקע מאָמענטן, 
כמעט אין גלאַזמאַנס יעדער זאַך. 

פון דער דערמאָנטער דערציילונג ?/שװאַרץ אויף וייס" געדענקט זיך 
באַזונדערס שאַרף דער באַנאַכטיקער טאַנץ פון די נעגערס אויף דער שיף 
און עס לוינט זיך אפשר איבערלייענען דעם צוויי-בענדיקן ראָמאַן פלענדער און 
לעבנס" צוליב די זעלטן-שיינע נאַטור-באַשרײבונגען און ספּעציעל צוליב דעם 
קאַפּיטל ,לייד און פרייד?" אין צווייטן באַנד, 


אין דעם דאָזיקן קאַפּיטל דערציילט זיך וועגן בונימס באַזוך אין קאַר- 
לינער שטיבל, וואו ער טרעפט עטלעכע אַלטע יידן אויסגעזעצט אַרום טיש, 
איינהערנדיק זיך צו דער תורה, װאָס עס זאָגט פאַר זיי דער מלמד ברוך משה 
מרדכיס, 

;די צוהערער ביים טיש --- אַלטינקע לייט איינער אין איינעם, געקליבענע 
זקנים. אָט-די אַלטקײט איז צו זען ניט אַזױ פון זייערע סיווע בערד און שטאַרק 
צעקנייטשטער הויט, װאָס הענגט זיי אַראָפּ פון די פּנימער אין אויסגעטריקנטע 
טאָרבעלעך --- זי איז גיכער צו זען פון דעד גאַנצער דערשלאָגנקײט, פון דער 
פאַרלוירנקייט, װאָס קוקט אַרױס פון זייערע אויסגעלאָשענע אויגן. נידעריקער, 
נידעריקער נויגן זיך זייערע קעפּ צום שולחן, ביז עס הויבט זיך אָן דוכטן: 
זי האַלטן שוין איצט ווייטער אין איינדרימלען און ביסלעכוייז אַרײנװאַקסן 
אינעם האָלץ פונעם טיש, -- איינדרימלען ענדלעך אויף שטענדיק, אַ דרימל 
פון אייביקייט?... דאָס איז אַ בילד, װאָס שניידט זיך איין אין געמיט און אין 
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זכרון. עס איז אַ בילד, װאָס דערמאָנט אין מאָנומענטאַלע פרעסקאָס פון גרויסע 
מאָלער, 

דאָס בעסטע אָבער צוישן אַלע גלאַזמאַנס זאַכן, אין פּרט פון געװוינען 
דעם לייענער, פון אַרוסרופן ביי אים טיפערע און דערהויבענע איבערלעבונגען, 
איז די דערציילונג ,אויף די פעלדער פון דזשאָרזשיע", איינע פון גלאַזמאַנס 
גאָר ערשטע דערציילונגען. (אין דער סאָוועטישער אױסגאַבע ;שטיינוועבס" 
איז די שפּראַך פון דער דערציילונג פאַרריכט און אויסגעבעסערט)), 

קיין איין דערציילונג גלאַזמאַנס, מעג זי אַפילו פאַרמאָגן מער פיין-ניואנ- 
סירטע נאַטור-שילדערונגען, רייציקערע און פאַרביקערע סצענעס;: מעג זי 
זיין סטיליסטיש רייפער און פולקאָמער, מאַכט ניט אַזאַ גאַנצן און פּאָעטישן 
איינדרוק װוי די דערציילונג פון דעם יידן, װאָס שלעפּט זיך מיט זיין וועגעלע 
איבער די פעלדער פון דזשאָרדזשיע און פאַלט אַרײן אויף נאַכטלעגער אין א 
הויז פון אַן איינזאַמער נעגער-פרוי. די דערציילונג האָט אין זיך עפּעס פון 
ביבלישער פּשטות און בנעימותדיקייט. עס איז אַ קינסטלערישע, פּאָצטישע, 
טיש-יידישע און טיף-מענטשלעכע זאַך, 

מער וי אין װאָסער עס איז אַנדער דערציילונג פילט מען דאָ גלאַזמאַנס 
איינגעבוירענעם קינסטלערישן און פּאָעטישן טאַלאַנט. און אין ליכט פון דער 
דאָזיקער דערציילונג זעט מען נאָך שאַרפער, װי דאָס פּערזענלעך-טענדענציעזע, 
דאָס מיזאַנטראָפּיש-סוביעקטיוע האָט אין גלאַזמאַנען פאַרצערט די פּאַעטישע 
דערהויבנקייט, די העכערע קינסטלערישע פאַרשטענדעניש פאַר מענטשלעכן 
קאָמיזם און טראַגיזם. דאָס איז גלאַזמאַנס טראַגעדיע און דער גרויסער שאָדן 
פון דער יידישער ליטעראַטור, 

)1946( 
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ב. ריווקין 


עכטע קריטיקער האָבן מיר וייניקער װי עכטע פּאָעטן און דערציילער. 
עכטע קריטיק איז בכלל אַ זעלטענע זאַך, ניט נאָר ביי אונדז, נאָר אויך ביי די 
אומות-העולם. עס װאָלט זיך דעריבער געװאָלט ריידן בלויז וועגן ב. ריווקין 
וי אַ קריטיקער. מען קאָן אָבער ניט אָפּטײלן ריווקינען דעם קריטיקער פון 
ריווקינען דעם משיחיסט, דעם װיזיאָנערישן באַשײידער פון חלום און װאָר, דעם 
װאָרזאָגער און נשמה-היילער, פּונקט וי מען קאָן ניט אָפּטײלן ריווקינס קונסט- 
טעאָריעס פון זיין אַלגעמײנער מיסטיש-פּראַגמאַטישער ועלט-אָנשויאונג; זיין 
קוק און זיינע פאָדערונגען צו דער יידישער ליטעראַטור פון זיין אַלגעמײײנעם 
קוק אויפן גאַנג און תכלית פוֹן דער יידישער געשיכטע. 

פאַר אַ גרינטלעכער שטודיע פון ריווקינס פערציק יאָר ליטעראַרישער 
טעטיקייט, װאָלט מען באַדאַרפט מער צייט און מער פּלאַץ, עס װאָלט גייטיק 
געווען פאַר אַזאַ שטודיע איבערצולייענען און דורכצואַרבעטן צום װינציקסטן 
אַ טייל פון די הונדערטער און הונדערטער גרעסערע און קלענערע אַרטיקלען 
און עסייען, װאָס ריווקין האָט אָנגעשריבן וועגן ליטעראַטור און ליטעראַטן, 
וועגן פאַרבייגייענדיקע יידישע טאָג-פראָגן און אייביקע יידישע פּראָבלעמן; 
מען װאָלט באַדאַרפט איבערלייענען און זיך אָפּשטעלן אויף זיינע צענדליקער 
און צענדליקער לכבוד יום-טוב-אימפּראָװיזאַציעס, אויף זיינע פּאָלעמישע אַר- 
טיקלען, זיינע עקסקורסיעס אין דער צוקונפט פון טעאַטער, וי אויף אַלץ 
זיינע כאַראַקטעריסטישע ;פאָראויסלויפעריעזע?, עקסקורסיעס אין דער צוקונפט 
פון אַלץ װאָס איז און וויל זיין, ערשט דאַן װאָלט מען געקאַנט האָבן אַ ריכ- 
טיקע פאָרשטעלונג פון ריווקינס אָרט אין דער אקרעאַטיווער עװאָלוציע? פון 
יידישן געדאַנק פאַר די לעצטע פּאָר צענדליק יאָר. 

צום באַדױערן אָבער איז דאָס אונטער די אומשטענדן אוממעגלעך צו 
טאָן. ריווקינס אַרבעטן זיינען צעזייט און צעשפּרייט איבער עטלעכע יידישע 
צייטונגען, איבער צענדליקער זשורנאַלן. אַלץ צו געפינען און איבערצולייענען 
װאָלט מען באַדאַרפט חדשים און אפשר יאָרן. מען מוז זיך דעריבער באַגנוגענען 
מיט ריווקינס יענע פּאָר צענדליק אַרטיקלען, װאָס זיינען געדרוקט אין די 
לעצטע עטלעכע יאָר, און מיט יענע אַרטיקלען פון פריער װאָס זיינען מער צו 
דער האַנט און לאָזן זיך לייכטער אָפּזוכן, 

צום גליק איז אָבער ריווקין פון יענע שרייבער, װאָס האָבן זיך ניט מורא 
איבערצוחזרן. מען קאָן אַפילו זאָגן, אַז דאָס װידערהאָלן זיך איז אַ מין עיקר- 
שטריך אין ריווקינס שרייבן. ער האָט אַ הייליקע מיסיע דורכצופירן, ער האָט 
אַ ריי גרונט-פּרינציפּן און אַני"מאַמינס, װאָס ער װיל אַרײנהאַמערן אין די 
מוחות פון יידישע לייענער. אַזױ אַז אין זיין יעדן אַרטיקל, װאָס די טעמע זאָל 
ניט זיין, זיינען פאַראַן עיקרים פון זיין לערע און אָנשויאונג, 
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אָנהײבנדיק פון זיינע אַרטיקלען אין אַברהם רייזענס ;דאָס נייע לאֲַנד" 
ביז איינס פון זיינע סאַמע נייעסטע אַרטיקלען אין אַבא גאָרדינס איידישע 
שריפטן? -- גליט אין אַלץ װאָס ריווקין האָט געשריבן דער גלויבן אין די 
אָפּענע און נאָך מער אין די פאַרבאָרגענע שעפערישע כוחות פון מענטשן בכלל 
און יידן בפרט. ער װערט אויך ניט מיד צו װאָרענען וועגן די מאוימדיקע 
קאַטאַסטראָפעס און צו רופן צו עקזאָלטירטן װידערשטאַנד, צו , באַפּאַנצערונג 
מיט דער איביקער יידישער נשמה-גבורה". ער הערט ניט אויף צו ,מונטערן" 
דעם יידישן שעפער, מונטערן אים און לערנען ;צו צאַפּן כוח פון די אַלע יידי" 
שע נשמה-קװאַלן", וואו עס איז ,פאַראַן גלויבן, פאַראַן בטחון, פאַראַן התלהבות, 
פאַראַן אײיביקער יידישער ניגון.. ," 


ער איז ניט קיין רואיקער באַטראַכטנדיקער קריטיקער. ער איז אַן אַק- 
טיוויסט, אַ פּריידיקער, אַ פאַראינטערעסירטער צד. עס איז פאַר אים ניט גע- 
נוג אַ ווערק אורצוטיילן,. ער מוז עס ;איפרייסן", אַרױסבאַפרײען פון דער 
קינסטלערישער פאָרמע די אָנלאָדונג, די שעפערישע ענערגיע, כדי אָנצינדן 
און ;שעפעריש פאַרואַנדלען דעם לייענער". ער איז אין דעם פּרט געגליכן צו 
די פיזיקער, װאָס ;באָמבאַרדירן" דעם אַטאָם, כדי פריי צו לאָזן זיין קאָלאָסאַלע 
ענערגיע, 

אַ קונסט-ווערק פאַר ריווקינען איז ניט קיין וואויל-באַטעמטע פרוכט, אַ 
ברכה צו מאַכן און רואיק, בנעימותדיק וי א זיסע נאָכשפּײין צו געניסן. 
עס איז אַ כישוף-אינסטרומענט, צויבעריי, װואָרזאָגערײ; אַ שטיק גייסטיקער 
דינאַמיט אונטערצולייגן און אויפצורייסן דאָס אינערטנע, אין עולם- הוה 
פאַרגרעזניעטע, פאַנטאַזיעלאָזץ פיליסטערטום, -- און צוזאַמען מיט דעם פי- 
ליסטערטום דעם גאַנצן פאַרגרעבטן ,דבר-אחרדיקן" וועלט-סדר, עס איז אַן 
אומגעצוימטע טאַט-און-נס-דורשטיקע קריטיק, אַ ספּיריטועלע פפּראָפּאַגאַנדע 
דער טאַט". 


ווער עס האָט געלייענט אַפילן בלויז איין אַרטיקל, אָדער עסיי פון ריוו" 
קינען, ווייסט אַז ער איז ניט קיין קריטיקער מחמת סתם ליטעראַרישן נייגער, 
ווייסט אַז ער שרייבט ניט קיין קריטיק ווייל ער וויל אַרױסװײזן מבינות, אָדער 
ווייל ער וװויל געמיטלעך ליריצירן אָדער פילאָסאָפירן וועגן קונסט און קינסט- 
לער. ריווקין האָט וויכטיקערע זאַכן אין זינען. ער װויל אַז די ליטעראַטור זאָל 
אים העלפן מאָביליזירן אַלע גייסטיקע כוחות פון יידישן פאָלק, ,פאַר אָפּװער 
קעגן סכנה", װוי ער דריקט זיך אויס אין איינעם פון זיין אַפאָקאַליפּטיש-װיזיאָ- 
נערישע אַרטיקלען. 

אויף זיין משיחישן וועג, װאָס פירט אים אין טיפענישן פון יידישער שע- 
פערישקייט, איז קונסט פאַר ריווקינען בלויז אַ מיטל, אמת אַ הײליק מיטל, 
צו פאַרװוירקלעכן די מאַקסימאַלסטע אידעאַלן פון דער יידישער און אַלמענט- 
שלעכער געשיכטע.. 
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ער איז בטבע אַ מאַקסימאַליסט. ער האָט זיך ;פארנדרט" אויף דעם נס 
פון אַלע נסים, די דאָזיקע. פאַרנדרטקייט, דער מאַקסימאַליזם ריווקינס פילט זיך 
אין זיין יעדן זאָג. עס איז זיין כוח און זיין שװואַכקײט. עס פירט אים צו זיינע 
עקסטרעמע, ניט-דורכפירבאַרע פאָרשריפטן און געבאָטן. זי איז אָבער אױיך 
דאָס פייער, װאָס שמעלצט, האַלט-צונויף און ריכט זיין אידייען גאַנג, גיט 
זיינע עסייען דעם כאַראַקטער פון פּלאַמיקע כרוזים, 
א א 

די געשיכטע פון דער וועלט-קריטיק פאַרמאָגט אַ סך גרויסע נעמען, װאָס 
זיינען געווען ווייט פון װעלן זיך באַגנוגענען בלויז מיט ,ריינער" קריטיק, 
ניט איין גרויסער קריטיקער האָט זיך געריסן פון די גרענעצן פון ריין 
עסטעטישער, אָדער פּאָרמאַליסטישער ליטעראַטור און קונסט-קריטיק און גע" 
װוירקט און באַאיינפלוסט ברייטערע און פּראַקטישערע ספערן פון מענטשלעכער 
טעטיקייט, באַזעלט פון הויכע עטישע אידעאַלן האָבן יענע קריטיקער אויסער 
זיך לאָבן עסטעטיש מיט אַ קונסט:ווערק, געװאָלט עס אויך איינפעדימען אין 
לעבן, אײנשפּאַנען עס פאַר מענטשן-דינסט, אױפשלאָגן אין דעם אַ קװאַל 
פון נאַציאָנאַלער און סאַציאַלער אינספּיראַציע. 


אין זייער אידעאַליסטישן אייפער, אין זייער מיסיאַנערישער פאַראינטע- 
רעסירטקייט האָבן זיי אָפּט געזען גרויסע אידייען אין קליינע קונסט:ווערק, 
געדרשנט גרויסע דרשות אויף מינדערוויכטיקע טעקסטן, די צייט האָט אָבער 
דעם שאָדן גוט-געמאַכט. עס זיינען פאַרגעסן געװאָרן די קינסטלער, אָבער 
ניט זייערע קריטיקער. אין דעם האָט זיך אַרױסגעװיזן די זעלבסשטענדיקייט, 
און אומאָפּהענגיקײיט פון דער קריטיק. און גראָד ניט אין דער ;מבינות" און 
עסטעטישער אורטייל-קראַפט פון די קריטיקער, נאָר אין זייער ,טענדענציעז- 
קייט", אין זייער מאָראַלישן פּאַטאָס, אין זייער תכליתדיקייט האָט זיך אַרױס- 
געוויזן זייער זעלבסטשטענדיקייט. זייער געזעלשאַפטלעכע אַחריות האָט זי 
געגעבן אַ רעכט צו מאָנען ;תכלית", אַ רעכט אַרונטערצוברענגען דעם קינסט- 
לער און אים אײינשפּאַנען אין רײיטװאָגן פון דער צייט, אַפילו, ווען ער האָט 
זיין ;נעסט פאַרלייגט אין די שטערן". װאָרום ניט אַװױ דער מאָדערנער קינסט- 
לער, וי דער מאָדערנער טריבון-קריטיקער איז אפשר דער אמתער יוֹרש פון 
די פאַרצייטיקע נביאים, 

אַזױנע קריטיקער זיינען ביי די אומות-העולם געווען אַ סך. און ביי אונדז 
נאָך מער װוי ביי זיי, זיינען די וויכטיקסטע קריטיקער נאָר יענע, װאָס האָבן 
עפּעס געװאָלט, צו עפּעס געשטערבט, װאָס האָבן צוליב דער ליטעראַטור ניט 
פאַרזען דאָס לעבן, װאָס אויסער קענען דערשמעקן דעם ריח און דערזען דעם 
קאָליר פון אַ ליד, אַ דערציילונג, האָבן זיי געהאַט אַ זין פאַר די מאָראַלישע 
און דערציערישע ווערטן פון אַ װערק; זיינען געווען קולטור-טרעגער, נאַציאָ- 
נאַלע לערער, סאַציאַלע וועגווייזער, | 
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ניט יעדן דאַרפן און קאָנען אַזױינע קריטיקער געפעלן עס איז ביי זי 
פאַראַן אַ סך װאָס אָפּצופרעגן. באַזונדערס האָבן װאָס אָפּצופרעגן יענע װאָס 
האַלטן אַז קונסט איז אַן און פאַר זיך אַ גרויסע דערגרייכונג, אַן און פאַר זיך 
אַן אויסלייזונג, װאָס האַלטן אַז קונסט דאַרף דעם לעבן ניט דינען, וייל די 
קונסט אַלײן איז ניט נאָר אַן אופן פון ;אויסלעבן זיך" (מערסטנס פון ;,אויס- 
זינדיקן זיך", װוי פּרץ האָט געזאָגט), נאָר טאַקע אַן אופן פון לעבן און פון דעם 
סאַמע העכסטן, ריינסטן און אינטענסיװוסטן אַרט לעבן 

= 

שוין אַזױ פרי וי אין 1912 האָט ריווקין פאָרמולירט זיינע גרונט פּרינציפּן 
און הױיפּטצילן אין דער סעריע אַרטיקלען ;דאָס רעליגיעזע מיספאַרשטענדענע- 
ניש", געדרוקט אין אברהם רייזענס ,דאָס נייע לאַנד". 


לויט ריווקינס דעמאָלטיקער און עד היומיקער איבערצייגונג מוז ,יעדע 
פראַגע פון לעבן געטריבן ווערן צו איר לייזונג דורך שעפערישע מיטלען". מען 
מוז דעריבער אין דער מאַסע ,אויפוועקן דעם אינטימסטן לעבנס-אינסטינקט", 
װאָס ;פליסט פאַרביי אַמנאָענטסטן צום רעליגיעזן געפיל", עס איז נייטיק ,, אויס- 
צואיידלען דעם מענטשלעכן מין", ווייל בלויז ,, אין יענע איינציקע איגנבליקן, 
ווען די מאַסן זיינען פאַרגאַנגען אין שעפערישער אַנטציקונג, זיינען פאַרכאַפּט 
געוואָרן פון גרויסן פאַרלאַנג, זיך אויסעוטרעקנדיק נאָך דעם אומענדלעכן", איז 
מעגלעך געווען באמת דורך זיי און פאַר זיי עפּעס גרויס אויפצוטאָן. דאָס איז, 
לויט ריווקינען, אמת בנוגע אַלע פעלקער אָבער נאָך אמתער איז דאָס בנוגש 
דעם יידן װאָס ;צװישן אַלע פעלקער צייכנט ער זיך אויס מיט זיין שע- 
פערישן רעליגיעזן זשעני". דער דאָזיקער ;זשעני" מוז דעריבער ;אויפסניי 
אויפגעװועקט ווערן און אָנפאַנגען אַ נייע שעפערישע טעטיקייט", אַפילן ווען גיט 
אין די טראַדיציאָנעלע רעליגיעזע פאָרמען. ;אַמאָל האָט מען געגלויבט? -- 
שרייבט ריווקין --- ;אַז גאָט אין די הימלען איז אַ פאַרמיטלעד. ביסלעכוייז 
האָט מען איינגעזען, אַז עס איז ניט אַזױ און מיר קענען זיך לייכט פאָרשטעלן 
אַ גאַָטלאָזע רעליגיעזע שאַפונג". נאָכמער, דאָס יידישע פאָלק ;האָט שוין דאָס 
ערשטע געגעבן דעם סיגנאַל צו אַ גאְָטלאָזער רעליגיע -- עס האָט געשאַפן די 
פאַראומענדלעכסטע מענטשלעכע געשטאַלט,. די גאָט מענטשלעכע פיגור פון 
מעויחן און צו אים מוז מען שענקען די גאַנצע אויפמערקזאַמקייט? 


דער כוהן-גדול אין דער גאָטלאָזער רעליגיע, דער נביא פון דער גאָט- 
מענטש פיגור דאַרף זיין דער יידישער קינסטלער, און פּונקט וי עס איז די 
אויפגאַבע פון די פאָלקס-לערער -- די קינסטלער -- אויפצואוועקן די מאַסע צו 
שעפערישער און אויסלייזערישער אַנטציקונג, אַזױ דאַרף אויך זיין, לוט ריוו- 
קינען, די אויפגאַבע פון דעם קריטיקער אויפצואוועקן דעם קינסטלער צו זיין 
גרויסער מיסיע, צו זיין פונקציע אַלס ,געשטאַלטגעבער פון געשטאַלטגעבנדע 
געשטאַלטן? 
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און מיט אַן ערך זיבן יאָר שפּעטער, אין די צייטן פון פּעטלורא און דע- 
ניקין-שחיטות אויף יידן, קומט ריווקין אַרױס אין איגנאַטאָװס ;שריפטן" מיט 
אַן עקזאָלטירטן קול-קורא צו יידישע קינסטלער, אַ קול-קורא װאָס זיין עכאָ 
קלינגט ביז היינט אין אַלץ װאָס ריווקין שרייבט, עס איז ניט נאָר אַ שאַלענדיקער 
;רוף צו די יידישע שריפטשטעלער", עס איז אויך א פּראָגראַם פאַר זיי. די יידישע 
שריפטשטעלער, האַמערט ריווקין,. מוזן , נעמען אויף זיך צו ראַטעװען (דאָס 
יידישע פאָלק) פון חורבן אין דעם קורצן מאָמענט פאַר דער קאַטאַסטראָפף. 
זיי קאָנען דאָס טאָן, ווייל דער עיקר אין דער רעטונג איז צו פאַרװאַרפן אַן 
אילוזיע, אַנטציקן די מאַסן, די יידישע וי ניט-יידישע. און די איידישע שע- 
פער" -- ווייזט ריווקין אָן אין דעם ,רוף" --- האָבן פון װאַנען צו ;שאַפן אי" 
לוזיעס אוֹיף צו פאַרענדיקן די פון לעבךאָנגעהויבענע געשטאַלטן, אין דעם 
יידישן פאָלקס-באַוואוסטזיין איז דאָ אַן אוצר, װאָס האָט אױסגעטײלט, טיײלט 
און װעט אויסטיילן, געשטאַלטן נאָך געשטאַלטן, װאָס פלייצט און װעט פלייצן 
מיט שטימונגען און איבער-:שטימונגען -- שטימונגען און געשטאַלטן דער- 
הויבענע, דערלייזנדע, אָנשטעקנדע, היפּנאָטיזירנדע און פאַרװאַנדלענדע פאַר 
אונדז יידן און פאַר אַלע פעלקער -- און דער אוצר און דער קװאַל איז די 
משיח-געשטאַלט. עס איז שוין פאַראַן אַ היפּשע צאָל געשטאַלטן אַזעלכע אין 
אונדזער ליטעראַטור,. -- עס שימערט פון זיי סימבאַלישעס, נבואהשעס. זי 
זאָגן װאָס אָן. נאָך אַ רגע און זיי װועלן ברענגען אַ דערקויקנדע בשורה, אַ 
לאָבונג דער אינטעליגענטער יידישער נשמה. נאָך אַ רגע און זיי וועלן אַ מופת 
באַװײזן. זיי װעלן אונדז בענטשן און מיר װעלן אויפגעריכט און אויסגעלייזט 
ווערן". 

אַזױ האָט ריווקין גערופן און געמונטערט די יידישע קינסטלער אין 1919, 
און אַזױ רופט ער צו זיי איצט מיט פינף און צװאַנציק יאָר שפּעטער, כאָטש 
דער ,מופת", װאָס פאַר אים האָט ריווקין אַזױ באַגײסטערט און איבערצייגט 
קאַװוירט, איז נאָך ניט געשען. אין דעם עסיי, ,דער רעליגיעז-עטישער אונטער- 
גרונט פין דער יידישער ליטעראַטור", געדרוקט אין אבא גאָרדינס איידישע 
שריפטן? (באַנד 4, 1944), איז ריווקין נאָך אַלץ דער איבערצייגטער משיחיסט, 
דער פאַרגלויבטער אין מופת. װאָס ער האָט געזאָגט אין די אַרטיקלען פון 
2 און פון 1919 זאָגט ער אויך אין דעם עסיי פון 1944. ער זאָגט דאָס מיט 
מער שריפטשטעלערישן גלאַנץ און כוח, אָבער דער תוך איז דער זעלבער. דאָס 
איינציקע װאָס פעלט אין דעם אַרטיקל איז דער טערמין ,גאָטלאָזע רעליגיש?. 
אָנשטאָט דעם רעדט ער ועגן קונסט וי וועגן א {במקום רעליגיש"?, 

;די יידישע ליטעראַטור" -- שרייבט ריווקין אין דעם עסיי -- ,וי איר 
פאָראויסגייערין, די יידישע רעליגיע, האָט זיך געריכט אויף דער גורלדיקער 
שעה... און איז פּונקט װי רעליגיע אַ כמו-טעריטאָריע, אַ טעריטאָריע של 
מעלה . . . אַ פאַרפּאַנצערונג פון פאָלק צו גייסטיקן װידערשטאַנד -- אַ צודעק 
איבערן קאָפּ, אַן אָנשפּאַר אונטער די פיס". װיסנדיק אַז די ,וועלט װועט ניט 
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אויסהאַלטן איר ענגע רשעות" און סוועט סוף-כל-סוף אַרױספּלאַצן פון איר 
;אַ ועלט-קאַטאַסטראָפע", האָט די יידישע ליטעראַטור ;גענומען אױיסאַרבעטן 
דעם טיכטיקסטן, אַקטיװױיסטן אָפּוװוער-מיטל -- די געשטאַלט פון געשטאַלט- 
געבער -- דאָס משיח-געשטאַלט?, וייל פון ;,איר סאַמע געבורט אָן איז (די 
יידישע ליטעראַטור) געווען אָנגעצילעװעט צו אַן אויסלייזנדיקער וועלט-ראָלע". 

קיין שום קריטיקער, אָדער ליטעראַטור-און קונסט-טעאָרעטיקער, ניט ביי 
אונדז און ניט ביי די אומות העולם, האָט ווען צוגעטיילט דער קונסט און דער 
ליטעראַטור אַזאַ גרויסע, אַזאַ אָטעם-פאַרכאַפּנדיקע ראָל. און ווען מען לייענט 
ריווקינס פאַרפּלאַמטע װוערטער, ווען מען כאַפּט דעם זין פון זיין הייס גע- 
שמידטער טערמינאָלאָגיע, ווען מען ווערט צענומען פון זיין פּאַטאָס און פאַר- 
כאַפּט פון זיינע ריטמישע זאַצן -- טראַכט מען : הלוואַי װאָלט די קונסט אוי- 
סער אַלע זאַכן, װאָס מען ווייסט פון דער אייגענער דערפאַרונג, אַז זי קאָן אויפ- 
טאָן, אויך געקאָנט אַראָפּברענגען משיחן. און הלװאַי װאָלט די קונסט אין 
אונדזערע גאָטלאָזע צייטן געקאָנט טאַקע ווערן אַ ;במקום-רעליגיע?! 

מען קאָן נאַטירלעך אַ סך, גאָר אַ סך איינוװוענדן קעגן ריווקינס באַנעם 
פון דער דערשיינונג קונסט און וועגן איר פונקציע אין אַ מאָדערנער געזעל- 
שאַפט, מוז דען די קונסט בלויז שאַפן און ,פאַרװאַרפן" אילוזיעס ? און װאָס 
איז מכוח דעם אמת, דעם פּשוטן לעבנס-אמת, װאָס די קונסט קען און דאַרף 
אַרױסברענגען ? איז דען פאַר אַלע קינסטלער גילטיק ריווקינס בלל, אַז עדי 
אילוזיע און זעלבסטפאַרבלענדעניש איז דער הויפּט-תנאי פון זייער לעבן און 
שאַפן? ? איז די אילוזיע און זעלבסטפאַרבלענדעניש געווען דער הױפּט תנאַי 
פון לעבן און שאַפן, לאָמיר זאָגן, ביי אַ טאָלסטאָיען, אָדער ביי אַ מענדעלען, 
ביי אַ ביאַליקן ? האָט דען די ליטעראַטור ניט קיין אַנדערע פונקציעס אין אַ 
מאָדערנער דיפערענצירטער און קאָמפּליצירטער געזעלשאַפט, אויסער דינען אַלס 
;במקום רעליגיע? ? און אַפילו עס זאָל טאַקע דורכאויס אמת זיין, אַז די קונסט, 
ספעציעל די פּאָעזיע, שטאַמט פון רעליגיע און פון מאַגיע, דערקלערט 
דעם אורשפּרונג פון אַ דערשיינונג איר פיל-זייטיקן כאַראַקטער אױיף די ויי" 
טערדיקע שטופן פון אַ דערשיינונגס אַנטװיקלונג? ריווקין אַליין ווייסט זייער 
גוט, אַז די רעליגיעזע שאַפונג איז געהאָרכזאַמקײט צום שטרענגן באַפעל פון 
;הי אחד", און אַז ;די דאָזיקע צוויי פונקציעס זיינען אין פלוג אַ סתירה איינער 
צום אַנדערן". נאָר װאָס דען ? ריווקין איז מכריע : ;אויס סתירה זאָל עס ווערן" 
(זאַמלביכער", נומער 2, זייט 409), וי מען זאָל אָבער, צוזאַמען מיט ריווקינען, 
ניט װעלן אַז די ;סתירה זאָל אויס סתירה וערן", איז אָבער דער כוח פון 
ווילן און װעלן דאָ ניט גענוג. די סתירה בלייבט אַ סתירה. דער אמת איז 
אַז גיכער קאָן שוין רעליגיע ווערן פּאָעזיע איידער פּאָעזיע -- רעליגיע. 

אָבער דאָ איז ניט קיין פראַגע וועגן פּרואװון דעם אמת פון ריווקיגס דע" 
פיניציעס און באַשטימונגען. די פראַגע איז אַפילו ניט וועגן זייער גילטיקייט 
אַלס ליטעראַטור-קריטעריעס. די פראַגע איז נאָר אויף וויפל האָבן זיי געהאָלפן 
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ריווקינען צו זיין דאָס װאָס ער איז. דער אמת איז, אַז עס איז אַ גרויסער ספק 
אויב די קריטיק בכלל קאָן געבן ריכטיקע קאָרגאַניזאַטאָרישע הילף? אַ 
קינסטלער. עס איז למשל אַ גרויסער ספק, אויב די עקריטיק" האָט עבאַשע- 
דיקט" משה לייב האַלפּערן. עס איז אַ ספק צי משה לייבס אפייערלעכע אימ- 
פּעדיקע פּראָצעסיע צו דער קרוינונג איו קאין רעכטן מיטן צעשאָטן געװאָרן" 
דערפאַר ווייל די קריטיק האָט אים ניט געגעבן קקיין אָרגאַניזאַטאָרישע הילף", 
והא ראיה : ריווקין האָט לכל הדעות ניט געזשאַלעװעט משה לייבן קיין ,אָר- 
גאַניזאַטאָרישע הילף". עס איז, דוכט מיר, די העכסטע מדרגה פון געװאַגטקײט 
מצד קריטיקער צו פּרעטענדירן, אַז זיי קאָנען געבן א קינסטלער אאָרגאַניזאַ- 
טאָרישע הילף? אין דעם זינען װי ריווקין פאַרשטייט דאָס. גלייך וי עס װאָלט 
זיך בלויז געהאַנדלט וװעגן געבן די ריכטיקע עצות און באַשטעלונגען אַ 
קינסטלער. פּאַראַפראַזירנדיק האַמלעטן: פאַראַן אַ סך מער געהיימנישן אין 
פּראָצעס פון שאַפן קונסט, וי עס האָט זיך ווען געחלומט, אַפילו די סאַמע 
בעסטע ;פאָראויסלויפער? צווישן די קריטיקער, 

אַ קריטיקער קאָן העלפן אָפּשאַצן אַ קונסט-ווערק, אָבער ניט שאַפן דאָס 
קונסט-ווערק. אָבער נאָך מער העלפן אונדז די אידייען, װאָס אַ קריטיקער האָט, 
אים אַליין צו שאַצן און פאַרשטיין, ריווקין אַלײן האָט ניט איינמאָל צוגעגעבן, 
אַז ער איז ניט קיין אָביעקטיווער מעסטער און שאַצער פון קונסט, אים גייט ניט 
אַזױ אין דער קונסט וי אין דער גאולח, זיינע טעאָריעס, אויב ניט אינגאַנצן 
קיין דיכטונג, זיינען אָבער זיכער דאַכטונג. אין גאַנג פון דער יידישער ליטע- 
ראַטור איז דאָך ריווקין אַליין אַן אויסדרוק פון די רעגונגען, שטימונגען, און 
וויזיעס, װאָס זיינען פאַרקערפּערט אין די װערק פון דעם יונגן דור יידישע 
קינסטלער. מען טאָר ניט פאַרגעסן, אַז װאָס די פאָרגעשיכטע פון ריווקינס 
אידעאָלאָגיע זאָל ניט געווען זיין, איר געשיכטע הייבט זיך אָן אין אַמעריקע 
צװישן די ;יונגע". היינט װערט דער באַגריף קיונגע" אַסאַָציאירט בלױן 
מיט עסטעטיק, בלויז מיט קונסט לשם קונסט. אין דער אמתן איז דער באַג- 
רֹיף קיונגע? אַ סך ברייטער און שליסט איין די גאַנצע גאַמע פון נאַציאָנאַל- 
ראָמאַנטישע און מיסטישע שטימונגען, װאָס זיינען אויפגעגאַנגען אין דער 
יידישער ליטעראַטור מיט אַ 235--40 יאָר צוריק. ניט איינער פון די אינגףט" 
האָט געחלומט ועגן ,געשטאַלט פון די געשטאַלט-געבער? און ניט איינער פון 
זיי האָט אָנשטאָט רעאַליסטישע פּאַרטרעטן געשאַפן ,/מוסטער מענטשן". ריוו" 
קינס פּובליציסטישער קאַמף קעגן פלאַכן פּאָזיטיוויזם, קעגן איבערגעשפּיצטן 
ראַציאָנאַליזם אין דער יידישער אַמעריקע איז געגאַנגען האַנט אין האַנט מיט 
דער פאַרטונקלטער, פאַרחלומטער און שטימונגפולער ליריק פון די ,יונגץ", 
זיין ,ניימשיחיזם און אילוזיאָניזם? --- מיט זייער אַפּאָקאַליפּטישער סימבאָליק, 
רעטאָריק און בילדלעכקייט, 

ריווקינס גייסטיקע קרובהשאַפט מיט די שעפער פון דער ניער יידישער 
ליטעראַטור, דאָס געמיינזאַמע װאָס ער האָט מיט זיי געהאַט האָט סוף כל סוף 
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געפירט דערצו, אַז ער זאָל אָנהייבן באַטראַכטן דעם קריטיקער, ניט װי אַ 
שאַצער פון ווערטן, און ניט נאָר װי אַ ,מיטשאַפער", נאָר וי אַן אויבער-און- 
איבער-שאַפער, װאָס קאָן געבן קאָרגאַניזאַטאָרישע הילף". עס איז קיין ספק ניט, 
אַז ריווקין האָט אין אַ ברייטערן זין געהאָלפן געוויסע קינסטלער זיך אֶר- 
יענטירן אויף דעם עפאַרבאָרגענעם ליכט" פון דער יידישער טראַדיציע. קיין 
קריטיקער קאָן אָבער ניט ווירקן אויף דער אויספורעמונג פון װערק אין זיין 
צייט מער וי די קריטיק לויט איר מהות איז בכלל מסוגל צו טאָן. וי באַקאַנט, 
װוירקט זי מער אויף דער אַלגעמײנער גיײיסטיקער און אידייאישער אַטמאָספערע 
אין וועלכער די קינסטלער לעבן, װי דירעקט אויף די קינסטלער. בדרך כלל 
אָבער העלפן די ליטעראַרטור-קריטישע קאָנצעפּציעס אין דער ערשטער רײי 
דעם קריטיקער גופא קומען צום װאָרט. די בעסטע ראיה דערצו איז טאַקע 
ריווקין אַליין. אויב מען קאָן דערווייל ניט אָנװוייזן אויף קיין װוערק, װאָס קען 
דירעקט צוגעשריבן וערן צום איינפלוס פון ריווקינס ,ליבלינג-אידייען", קען 
מען אָבער אָנווייזן אויף אַ צאָל עסייען מיט וועלכע ריווקין האָט באַרײכערט 
די יידישע ליטעראַטור אַדאַנק די דאָזיקע ;ליבלינג-אידייען". 


דער אַרטיקל ,דער רעליגיעז-עטישער אונטערגרונט פון דער יידישער 
ליטעראַטור" איז אַ מוסטער פון דעם צו װאָסערע הייכן פון פּאַטאָס, 
פון אָריגינעלן און דינאַמישן אויסדרוק פון זיינע קליבלינג-אידייען" ריווקין 
קאָן זיך דערהייבן. שטילט מען איין אין זיך דעם צווייפל אין דער פּראַקטיש- 
קייט און אָנװענדבאַרקײט פון די דאָזיקע ,ליבלינג-אידייען" און מען לייענט 
די עסיי, פּונקט אַזױ װוי מען װאָלט געלייענט אַ ליד, אָדער אַ װאָסער עס איז 
אַנדער פאָרט פון ריין סוביעקטיווע, ריין לירישע רעיונות, דאַן האָט מען פון 
דעם עסיי, װי פון פיל אַנדערע עסייען ריוקינס, אַ גרויסן עמאָציאָנעל- 
עסטעטישן גענוס, ווייל ריווקין איז קודם כל איינער פון די גלענצנדסטע 
יידישע װאָרט-סטיליסטן, -- פאַראַן אַ פלוס און גוס אין זיינע װערטער, אַ 
ריטם אין זיינע זאַצן, װאָס גליען מיט געפיל, מיט פאַנטאַזיע, מיט עקזאָלטיר" 
טער איינגעגלויבטקייט אין דעם ,צװואָג פאַרזאָג", דעם קנדר באַפעל". באַ- 
וואוסטזיניק, אָדער ניט, אָבער עס אין פאַראַן אין ריווקינס שריפטשטע- 
לערישער דערהויבנקייט עפּעס פון דעם הױכן שניט פון אַפּאָקאַליפּטישע 
שריפטן, 


רעדנדיק וועגן אַשן דריקט זיך ריווקין אויס, אַז אַשׁ האָט פון דעם שטעטל 
,מיטגענומען טאַלאַנט אויף אָנצונליען די לופט, ביז זי גייט אױיף מיט 
קאַלירפולע אימאַזשן, װאָס פרוכפּערן זיך מיט דעקאָראַטיווער בילדלעכקייט". 
אויף וויפל דאָס זאָל ניט זיין אמת וועגן אש איז דאָס ניט וייניקער אמת 
וועגן ריווקינס אופן פון שרייבן, אויך ער פאַרמאָגט ;טאַלאַנט אויף אָנצוגליען 
די לופט, ביז זי גייט אויף מיט קאָלירפולע אימאַזשן" און אַפּאָקאַליפּטישער 
בילדלעכקייט : 
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;אָט דער ליטואַק (רייזעך), דער װאָס זעט מיטן האַרצן, דער װאָס טראָגט 
צוויי אויגן -- צוױי ברענענדיקע ליכט אױף דער ברוסט -- װעמעס חכמה 
איז אַ ליכטיקער געפיל אַזאַ װאָס הויזט צוישן קאָפּ און האַרץ? (;טענדענצן"), 
די ווערטער, װאָס איך האָב אונטערגעשטראָכן, זיינען באַזונדערס שטאַרק 
אין סטיל פון אַפּאָקאַליפּס. און עס איז ניט קיין סטיליזאַציע, און אויך ניט 
עפּעס דרויסנדיק צופעליקס. עס איז אַ נאַטירלעכער אויסדרוק פון דער ראָל 
און פונקציע, װאָס ריווקין האָט אויף זיך גענומען אין דער יידישער ליטע- 
ראַטור. -- דער אויסדרוק פון דער ראָל און פונקציע אַלס מאָנער פון גרויסע 
מעשים, אַלס אויסטייטשער פון מאוימדיקע צייכנס, אַלס אָנזאָגער פון יום- 
הדין. זיין בילדלעכקייט, וי זיין לעקסיק, וואו עס דאָמינירן אַזױ פיל ,איבער- 
געשטאַלטונגס?-װוערבן און ;פאַרװאַנדלונגס?-טערמינען, איז אַן אויסדרוק פון 
ריווקינס כאַראַקטעריסטישער אָנגעצילעוועטקייט? צו מענטש-געשטאַלט און 
פאַרװאַנדלונג, | 

און ניט נאָר איינצלנע מעטאַפאָרן, אימאַזשן ביי ריווקינען דערמאָנען 
אין דעם אַפּאָקאַליפּס,. פאַראַן גאַנצע זייטן, װאָס זיינען אָנגעטאַנט לויט דעם 
הויכן סטיל. עס פעלט אַפילו ניט דער אָפּטער געברויך פון דעם פאַרבינדונגס- 
װאָרט ,און? : 

;און די יידישע ליטעראַטור האָט זיך אָנגעשטעקט פון דער יידישער 
רעליגיע מיט דעם זעלביקן פאָרגעפיל און זי האָט אויך ניט באַגנוגנט זיך 
מיט פּאַסיוער פאַרפּאַנצערונג. זי האָט איבערגענומען פון דער רעליגיש 
איר פאָראויסוויסן, אַז אין דער לעצטער גולרדיקער שעה װעט אַבי קיום 
-- אַבי אויסצוהאַלטן און בלייבן לעבן -- ניט גענוג זיין. דער קיום װעט 
זיך דאַרפן איבערזעצן אין נצחון. 

,און איצט, אין דער גורלדיקער שעה -- די געשטאַלט פון געשטאַלט- 
געבער איז בפירוש דאָ; זי האָט זיך אָפּגערופן: זי מינעט זיך וי אַ זעאונג, 
זי איז אַרױס פון איר פאַרגליװוערטן סטאַטישן צושטאַנד, זי איז געװאָרן 
דינאַמיש. זי טראָגט זיך דורכן ועלט-חלל, און לױט דעם פעסטגעשטעלטן 
געזעץ פון דער געשיכטלעכער געשטאַלטפּסיכאָלאָגיע האָט זי געדאַרפט 
טאַן איר פורעמענדיקע אַרבעט, און זי טוט די אַרבעט -- אָבער צו אונדזער 
גרויסן אומגליק אין רציחותדיקער אָפּאָזיציע צו יידן, װי אַ פינצטערער שאָטן 
אָפּשלאָג, װי דער שטן המשחית,,," 

ווער עס איז באַקאַנט מיט ריווקינס עסייען און אַרטיקלען, וייסט אַז 
אַזױנע שטעלן זיינען ביי אים ניט קיין זעלטנקייט. מיט דער האַנט פון אַ 
שרייבער, אַ גרויסן פּזרן, האָט ער די יום-טובדיקע שטעלן צעװאָרפן אַפילו 
איבער זיינע װאָכעדיקסטע צייטונגס-אַרטיקלען. אויב אָבער עס פעלט ניט 
ביי ריווקינען קיין וואונדערלעך-אויסגעשמידטע, ריטמיש-פאַררונדיקטע און 
פאַרגאַנצטע זאַצן און פּאַראַגראַפן, טרעפן ביי אים אָבער זעלטענער פאַרגאַנצ- 
טע עסייען און לענגערע אַרבעטן 
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װאָס לענגער עס איז ריוקינס אַן עסיי, אַלץ וייניקער איז אין איר 
פאַראַן איינהייטלעכקייט, גאַנצקײט. ער איז צו ספּאָנטאַן, צו רייך אין באַלױכ- 
טונגען און שטאַנדפּונקטן צו קאָנצענטרירן זיך אויף איין שטאַנדפּונקט, אויף 
איין באַלױכטונג. ניט נאָר לויפן זיינע אידייען פאָראויס, נאָר זיי לויפן אויך 
אָפּט אויס, ברויזן אַרױס און צעשטערן די געפּלאַנטקײט, די קאָמפּאָזיציאָ- 
נעלע גאַנצקייט פון זיינע אַרבעטן, ספּעציעל איז דאָס דער פאַל, ווען ריווקין 
פאַרנעמט זיך אויף ברייטע ליטעראַטור-היסטאָרישע אַרבעטן דאָס איז שוױן 
אָבער אַ פראַגע ניט נאָר פון שריפטשטעלערישער טעכניק, נאָר אויך פון 
ריווקינס ליטעראַטור-היסטאָרישע קאָנצעפּציעס גופא, װאָס זיינען צו אינטו" 
איטיוו, צו סוביעקטיוו, צו אַפּריאָריש צו קענען געבן אַ פּלאַנמעסיקע באַגריג- 
דעטע און אױסגעהאַלטענע שילדערונג פון דעם ליטעראַטור-געשיכטלעכן 
פּראָצעס, צוליב זיינע טעאָריעס ;של מעלה" און משיח-טענדענצן, צוליב 
זיין װעלן באַװייזן, אַז די יידישע ליטעראַטור איז אַ /צװילינגישוועסטער" 
פון דער רעליגיע, אַז פון איר סאַמע געבורט אָן איז זי אָן איר וװיסן 
אָנגעצילעװעט געװאָרן צו וועלט-אויסלייזנדער ראָלע", מוז ער אָפּט קערעווען 
;ביד חזקה" דעם גאַנג פון דער יידישער ליטעראַטור, פאָרסירן אים כדי 
ער זאָל באַשטעטיקן זיינע טעאָריעס. 


2 
גרונט-טענדענצן 


די ,גרונט-טענדענצן פון דער יידישער ליטעראַטור אין אַמעריקע? אין 
די ,זאַמלביכער? נומערן 2 און 2, איז דאָס ווערק וואו ריווקין האָט אָנגעװענדט 
זיינע טעאָריעס צו אַ מער וייניקער לענגערן צייט-אָפּשניט פון דער געשיכטע 
פון דער יידישער ליטעראַטור. 

ריווקין אַלײין גיט צו, אַז די אפראַגן וואוהין-וואו" יידישע ליטעראַטור 
אין אַמעריקע --- די הױפּט-פראַגן, װאָס ער האָט זיך געשטעלט אין די 
,;טענדענצן", װעלן ביי אים אַרויסרופן ,סוביעקטיווע ענטפערס", און אַז 
דעריבער װעלן אין דער אַרבעט קסימפּאַטיעס און אַנטיפּאַטיעס, פאָרצוגן 
און ליבלינג-אידייען, ריקבליקן און אויסבליקן אַרױסגעפירט װערן אױף 
פּאַראַד?, איז גאָר קיין פראַגע ניט, אַז דער פּאַראַד פון ליבלינג-אידייען איז 
דאָ זייער אַן אינטערעסאַנטער, אָפּט נעמט דער פּאַראַד אָן אַפילו פאַנטאַס- 
טישע קאַרניװאַליפאָרמען. אָבער אוב ער האָט געװאָלט פון די בידע 
;הינטערגרונטן? (אײיראָפּע און אַמעריקע) קאַרױסציען די טענדענצן, װאָס 
האָבן זיך געירשנט און פאַרװאַנדלט?* און װאָס קווירקן... נאָך היינט און 
פורעמען די יידישע ליטעראַטור אין אַמעריקע", האָט ער טאַקע די טענדענצן 
;געצויגן? און ס'איז ריווקינען געלונגען אויף אַ וויילע צו שאַפן די אילוזיע 
פון אַ װאָרהאַפטיקן געשיכטלעכן פּראָצעס; אָבער אַרום און אַרום באַקומט 
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זיך דער איינדרוק, אַז ניט דאָס לעבן נאָר ער, ריוקין, דיקטירט דעם 
גאַנג פון זאַכן און אַז. אַלץ לייגט זיך אויס אין פולן הסכם מיט זיינע 
עסימפּאַטיעס און אַנטיפּאַטיעס, פּאָרּצוּנן און ליבלינג-אידייען? 

װאָס עס שטעלט זיך אָפּ פון ריוקינס גרויסער אַרבעט, איז ניט די 
הויפּט-אידייע, נאָר די נעבן-אידייעס,. די גייסטרייכע און טרעפלעכע באַמער- 
קונגען וועגן ‏ ליטעראַטור-געשעענישן, זיינע באמת גלענצנדיקע כאַראַקטע" 
ריסטיקעס וועגן אַ צאָל באַדײטנדיקע יידישע שרייבער. שוין בלויז די עטלעכע 
זייטן וועגן ליבינען, װאָס האָט געפירט, װוי ריווקין דריקט זיך אויס, דעם 
;טאָג-בוך פון דעם אימיגראַנט אין אַמעריקע", איז אַ פּערל פון קריטיק, 
און די אָפּהאַנדלונגען װעגן ליבינען זיינען ניט די איינציקע. די ;טענדענצן" 
וועלן פאַרבלייבן אין דער ידישער ליטעראַטור, וי אַן אַנטאָלאָגיע פון 
ריווקינס בעסטע קריטישע אַרױסזאָגונגען װעגן איינצלנע שרייבער און 
ווערק. 

אין דעם ערשטן טייל פון זיין אַרבעט צייכנט ריווקין אָן אין דער יידישער 
ליטעראַטור דריי גרונט-טענדענצן: -גרויס:תכלית,. כמו טעריטאָריעלע 
אילוזיע און ירושה-פאַרװאַנדלונג?.. אין דעם צוייטן טייל פאַרריכט זיך 
ריווקין און איז משנה שם די גרונט-טענדענצן אויף ;עקסיסטענץ-געזעצף. 
ספּעציעל וי זיי ווערן אָנגעװוענדט צו די קלאַסיקער פון דער ידישער 
ליטעראַטור, דערזעט מען, אַז אייגנטלעך איז דאָ בלויז די טערמינאָלאָגיע 
אַן אַנדערע, דער תוך איז אָבער ניט קיין נייער, בלויז אַ פאַרשלייערטער. ווייל 
װאָס אין דער אמתן מיינט די ,גרויס-תכליתדיקע טענדענץ" אין שייכות מיט 
מענדעלען, אויב ניט דער אַלט-באַקאַנטער פאַקט, אַז מענדעלע האָט געװאָלט 
אַז די ,קאַרטינקע זאָל עפּעס זאָגן?. ווען ריווקין שרייבט, אַז פון אַ עשטודיום 
פון מענדעלעס וװערק לאָזט זיך אָפּלערנען, אַז די גרויס -תכליתדיקע אידייע 
איז... געווען די שטויס-קראַפט צו דער געבורט פון דער יידישער ליטע- 
ראַטור*, איז דאָס אפשר יאָ און אפשר ניט אמת. ווען ער זאָגט אָבער, אַז 
די ;גרויס-תכליתדיקע אידיי? איז אויך די ,טרייב-קראַפט צו איר קינסט- 
לערישער אַנטװיקלונג?, איז שוין דאָס זאָגן אַלײין דאָ ניט גענוג, דאָ פאָדערן 
זיך איבערצייגנדיקע אַרגומענטן, / 

די באַהופּטונג, אַז ,מענדעלעס קינסטלערישקייט שטאַמט פון זין 
תכליתדיקייט אַרויס? און אַז ,דער משל, דאָס משל-פּראָדוצירנדע פאַרשטע- 
לעניש דורך אַ מוכר-ספרים זיינען פּונקט צוגעמאָסטן צו מאַכן אַ תכליתדיקן 
געדאַנק דערציילעריש זיך באַוועגן",. װאָלט געקאַנט אפשר װערן זייער א 
פרוכטבאַרער קריטישער געדאַנק בנוגע מענדעלען, ווען ריוקין זאָל איין 
מאָל פאַר אַלע מאָל האָבן אָנגענומען, אַז דער בעל-תכלית און דער קינסטלער 
אין מענדעלען איז איינס און דאָס זעלבע, און מער צוישן זיי קיין אונטער- 
שייד ניט מאַכן. ריווקין מאַכט אָבעד יאָ אַן אונטערשייד צװישן קינסטלער 
און בעל-תכלית. והא-ראיה, אין דעם זעלביקן פּאַראַגראַף שרייבט ער, אַז 
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דער ;בעל-תכלית האָט אָנגענומען דעם קינסטלער ביי דער האַנט, אים 
געפירט און געלערנט, װאָס בולטער צו וויזן, צו שילדערן, צו געשטאַלטן 
װאָס געלויפער צו דערציילן -- פאַר אַ שטאַרקערער פּעולה". איך רעד שון 
ניט וועגן דעם, װאָס דער גאַנצער ענין איז דאָ אַ ביסל צו פאַראיינפאַכט, 
נאָר אויב דער ;,בעל-תכלית קאָן אָננעמען דעם קינסטלער ביי דער האַנט" 
האָבן מיר דאָך פאַר זיך ניט איינעם נאָר צוויי בעל כוחס. ווער און װאָס 
דער ;,בעל-תכלית? איז, ווייסן מיר שוין, אָבער װער און װאָס איז דער 
קינסטלער אין מענדעלען? דער אמת איז, אַז ריוקין איז ניט אינגאַנצן 
אויסגעהאַלטן אין דער פראַגע פון קונסט לשם קונסט און קונסט לשם תכלית, 
נאָך אין זיין ,רוף צו די יידישע שריפטשטעלער", האָט זיך ריווקין אַרױס- 
געכאַפּט מיט אַ באַמערקונג, אַז ,שאַפן מוז זיין לשמה". דאָס איז געבן די 
עסטעטן אַ פינגער, װאָס ווען עס זאָל גיין אין דעם, װאָלטן זיי די גאַנצע 
;בעל-תכלית"-האַנט געקאָנט אָפּבײסן, 

בכלל איז די נייע טערמינאָלאָגיע װאָס ריווקין װענדט:אָן אויף צו 
באַצײיכענען די אויפטוען פון די קלאַסיקער קיין סך ניט מוסיף צו דעם װאָס 
מיר האָבן שטענדיק געוואוסט וועגן מענדעלען. שלום-עליכמען און פּרצן 

ערשט ווען ריווקין גייט איבער צום צוייטן דור שרייבער, װאָס מיט 
זיי איז זיין באַקאַנטשאַפט אַ גענויערע און אַן אינטימערע, שפּילט אויף 
ריווקינס קריטישע אינטעליגענץ און פאַנטאַזיע און פון זיין פעדער גייען 
אַרױס איינער נאָך דעם אַנדערן גלענצנדיקע פּאָרטרעטן און כאַראַקטעריסטי- 
קעס. ספּעציעל צייכענען זיך אויס מיט זייער גייסטרייכקייט און אָריגינעלקײיט 
די כאַראַקטעריסטיקעס פון רייזענען, קאָברינען און ליבינען. 

וי געזאָגט, די שילדערונגען פון איינצלנע שרייבער זיינען פיל וויכטיקער 
און אינטערעסאַנטער וי די שילדערונגען פון די אַלגעמײנע טענדענצן פון 
דער יידישער ליטעראַטור. אָבער עס פעלן ניט אין דעם וערק אויך פאַר- 
אַלגעמײנערונגען פון באַדיײיטנדיקן אינטערעס. זיי וייזן וויפל ריווקין קאָן 
בײיטראָגן צו אונדזער ליטעראַטור-פאַרשטענדעניש, וען ער גיט זיך אָפּ 
מיט שטודירן, אָנשטאָט מיט דיקטירן דעם גאַנג פון זאַכן און דערשיינונגען. 

אין דעם פּרט איז אינטערעסאַנט דאָס קאַפּיטל: ,דער אַמעריקאַנער 
הינטערגרונט". 


;די יידישע ליטעראַטור (אין אמעריטקע)" -- שרײבט ריוקין אין 
דעם קאַפּיטל --- ,דאָס ליד װי די דערצײלונג --- איז געשלאָגו געװאָרן 
מיט אַ גרווט'פעלער װאָס האָט זי ניט געלאָזט שטײגן נאָכדעם װי זי 
האָט דערגרײכט אַ געװיסע מדרגה. דער גרונט'פעלער קאָן באַצײכגט 
װערן מיט פֿאַרשײדענע נעמען אָבער דער נאָמען איז: גרונטלאָזיקײט 
--- דער ייד'גרונט האָט לכתחילה געפעלט דער פּיאָנערישער ליטעראַטור, 
װען זי האָט זיך דאָ אײנגעשטעלט, צוליב צװײ סיבות: ערשטגס, דערי 
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פאַר,װײל באַשטעלט, געפאָדערט איז זי געװאָ פון אַן עולם, װאָס 
אויבערפלעכלעכקייט, רויקײט, חזײ שעהדיקײט, קורץ אָטעמדיקײט פן 
געמיט זײגען געטען זײגע הויפט:סימגים. א צװוײטגס, דערפאַר, װײל 
אױסגעטראָגן, געמונטערט איז זי געװאָרן פון דער סאַציאַליסטישער 
אינטעליגענץ, װאָס איר סאַציאַליזם האָט אײנגעשלאָסו אין זיך דעם 
פּאַרבאָט, די פּאַרלײקענונג פון דעם יײדן אין ידישן אַרבעטער. אָדער 
אפשר זײנען בײדע סיבות אײן סיבה? די סאַציאַליסטישע אינטעל- 
גענץ, נישט געקוקט אויף איר געבילדעטקײט, איז געטען אַ טײל סון 
זעלביקן אויבערפלעכלעכן, רױען חיי'שעהדיקן, קורץ אַטעמדיקן עולם 5 
און איר נישט אָנערטענונג פן דעם ײדן, גנישט געקוסט דערויף, װאָס 
זי איז געטען פּאַרפּוצט מיט קאַסמאָפּאַליטיום, איז געװען אַן אומפּאַר- 
מיידלעכער רעזולטאַט פון זעלביקן פּסיכאָלאָגישן ערב'רב צושטאַנד?". 


אין דעם דאָזיקן אויסצוג איז אַלץ קלאָר, זאַכלעך, פּשוט, עס לייגט זיך 
גוט אויפן שכל און איז אַ בײטראָג צו איינעמס וויסן און פאַרשטענדעניש 
פון ליטעראַטור-פּראָצעסן. דאָס איז וייט ניט די איינציקע באַטראַכטונג 
אין די , טענדענצן", װאָס שטייט מיט ביידע פיס אויף דער ערד; אין ניט די 
איינציקע פאַראַלגעמײנרונג אין די , טענדענצן", װאָס איז געבויט אויף פאַקטישער 
דערקענונג פון דערשיינונגען און האָט אַן אָביעקטיוון ווערט. אָבער דער עיקר אין 
די ,,טענדענצן" איז פאָרט ניט די מעשה, נאָר דער מדרש, און עס איז ניט 
קיין וואונדער. ניט געקוקט אויף זיין אאַנגעצילעוװועטקייט? איף תכלית 
איז ריווקין ניט קיין דאָגמאַטיקער, ניט קיין בעל הלכה. ער פאַרמעשהט, 
פאַרגעשטאַלטיקט ליטעראַטור-פּראָצעסן, שטעלט זיי אַװעק אונטער אַ געט. 
לעכער השגחה, און צינדט אֲרום זיי אָן די שיין פון אַ הײיליקער מיסטעריע, 
דאָס גיט צו אַ מין ריטואַליסטישע חשיבות צו דער געשיכטלעכער אַנטװיק- 
לונג פון דער ליטעראטור: דאָס פאַרלעגענדעזירט איר גאנג. אָבער װאָס 
מער לעגענדע און מיסטעריע אַלץ ווייניקער פאַקטישע געשיכטע... 


ריווקין דער איבערשאַפער, דער ,פאַרװאַנדלער", האָט פאֲרּ זיך אַ מער 
פרוכטבאַר פעלד אויפן געביט פון אינדיווידועלער קריטיק. אמת אויך דאָ 
איז ער אָפט צו בריליאַנט צו געבן אַן עקזאַקטע אויסטייטשונג פון אַ וװוערק 
אָדער שרייבער. אַפּילו ווען ער גיט איבער די פאַבולע פון אַ ראָמאַן, וי למשל 
זיין איבערדערציילונג פון איגנאַטאָווס ;אויף ווייטע וועגן", קומט די פאָבולע 
אַרױיס אונטער זיין פעדער אַ ביסל אַנדערש וי זי איז אין אָריגינאַל, 

איבערלייענענדיק ריווקינס אַן אַרטיקל וועגן אַ בוך, יל מען ניט אַזױ 
לייענען דאָס בוך װוי ריווקינען, נאָך א מאָל, 

עס װועט אפשר ניט זיין אין גוטן געשמאק אָנצורופן ריווקינען, װאָס 
האָט אַזױ פיינט קאַזיאָנע ליטעראַטור-טערמינאַלאָגיע, מיט א באַשטימטן 
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ליטעראַטור-טערמין, װי אימפּרעסיאַניסט, : פּלוראַליסט אד"ג. דער אמת איז, 
אַז ער איז פריי פון אַ באַשטימטן מעטאָד; אָנשטאָט אַ מעטאָד פאַרמאָגט ער 
אינטואיציע, פאַנטאַזיע און אויסדרוק-קראַפט,. דאָס װיכטיקסטע איז ביי אים 
ניט אַזױ אורטיילן דעם שרייבער וי אים לאָזן אויפגיין אין בילדער. דער 
צוגאַנג איז אַ פּאַעטישער. עס אין דאָס זען אין געשטאַלטן אַ זאַך דורך 
צוגלייכענישן און מעטאַפאָרן. ריווקין װיל דעם שרייבער, װאָס ער באַהאַנדלט, 
דערזען אין זיין דינאַמיק, אין זיין שטרעבונג, אין זיין שעפערישער אָנשטרעג- 
גונג, און שילדערן דעם שרייבער אין זיין דראַמאַטישן געראַנגל מיט זיך 
און מיט די כוחות װאָס שטערן אים צו זיין ער. ריווקין זעט בכלל אין דעם 
שאַפן פון דעם קינסטלער עפעס טראַגישעס און פאַטאַלעס. שאַפן, לט 
ריווקינען, איז אַ שווערע און טראַגישע פּרואוואונג. צו שאַפן דאַרף מען האָבן 
;נשמה יתירה", און ;נשמה יתירה" -- זאָגט ריווקין -- קקאָן מען מיט די 
הענט ניט נעמען. מען דאַרף זיין גרייט צו קרענקען, צו מאַטערן זיך, ברענגען 
קרבן נאָך קרבן. מען דאַרף אַרבעטן מיט דער נשמה", ,מען דאַרף פאַרדינען 
נשמה-יתירה", 

אויסער אָבער קאַרבעטן מיט דער נשמה, קרענקען און מאַטערן זיך", 
כדי צו קאָנען דורכפירן זיין שליחות, זעט נאָך ריווקין װי דער קינסטלער 
קעמפט װי דער נביא מיט דער שליחות גופא. ער זעט װי דער קינסטלער 
ראַנגלט זיך מיט זיין אומגעבונג, מיט נאָענטע און וייטע. ער זעט אין אים, 
אין גייסט פון פּסיכאָאַנאַליז, מוטער און פאָטער קאָמפּלעקסן, װאָס זיינען אים 
אַמאָל צו פּעולה און אַמאָל אַ שטערונג. עס איז אַ קאַמף װאָס ענדיקט זיך 
מערסטנס פאַטאַל פאַר דעם שרייבער, אויב מען זאָרגט זיך ניט פאַר אים, 
אויב מען ,מונטערט" אים ניט, אויב מען גיט אים ניט קיין קאָרגאַניזאַטאָ- 
רישע הילף". דאָס פירט דערצו אַז ריווקין זאָל מיט זאָרג און דערמונטערונג 
נאָכגײין דעם שרייבער ביים לעבן און מיט וייטיק און ביטערקייט רעדן 
וועגן זיין גורל נאָכן טויט. אויב ביים לעבן האַלט ריווקין דעם שרייבער אין 
איין דערמוטיקן, אין איין בענטשן, הייבט ער אים אויף, פיגוראַטיוו גערעדט, 
נאָכן טויט וי אַן אומשולדיקן קרבן -- פאַר אַלעמען צוֹ זען און פאַר 
אַלעמען עדות צו זאָגן, װי אַװי דער הײליקער שליח איז אומגעבראַכט 
געװאָרן, געקרייציקט געװאָרן אויפן קרייץ פון גלייכגילט און רשעות. דערפאַר 
זיינען ריווקינס נעקראָלאָגן אַ מין אַראָפּהײבן פון קרייץ אַ געקרײציקטן, 
און דערפאַר װען ער הערט װעגן טױט פון אַ שרייבער, איז זיין ערשטער 
אויסרוף: ,אוי, זיי האָבן אים דערהרגעט". 

אַ מוסטער אין דעם פּרט איז ריווקינס עסיי װועגן משה לייב האַלפּערן 
װאָס איז אונטערן נאָמען ,אויפן וועג צוֹ האַלב גאונות?, דערשינען אין 1934, 
אין דעם שיקאַגער זשורנאַל ,בריקן". אין דעם דאָזיקן עסיי געלינגט ריווקינען 
ניט נאָר אויסצוטייטשן משה לייבן אין די געויינלעכע קריטישע טערמינען, 
נאָר ער באַווייזט אויך וי אַן עכטער דראַמאַטיקער און רעזשיסאָר צו גע" 
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שטאַלטן און צו אינסצעניזירן האַלפּערנס טראַגישע קאָנפליקטן, דורכצופירן 
אין אַ ריי פאַרכאַפּנדיקע סצענעס א גאַנצן קריטישן ספּעקטאַקל אַרום משה 
לייבס שאַפן און אַרום זיין ,פאַלן אין טויט אַריין", נאָך איידער ער װאָט זיך 
;דערטראָגן צום שפּיץ-באַרג". דער עסיי פאַרמאָגט אויסער א שלל גייסטרייכע 
און טיפזיניקע באַמערקונגען וועגן די ;דין-דינע פּסיכאָלאָנישע פעדים", װאָס 
פאַרבינדן צווישן זיך דעם פפּאָעטס ליד און לעבן", אויך זייער ווערטפולע 
ריין ליטעעראַטור-קריטישע אויפקלערונגען. ספּעציעל אי רייך אין קריטישע 
דעטאַלן דאָס קאַפּיטל ;די הױפּט-:קװאַלן פון געשטאַלטיקײט ביי משה לײיב 
האַלפּערן", וואו ריווקין פירט דורך אַ פאַרגלייך, און זייער אַ זאַכלעכן און 
איינגעגעבענעם פֿאַרגלייך, צװוישן דעם נביאישן סטיל און האַלפּערנס פייאי" 
קייט ;אָפּצואװאַרפן פון זיך בילד נאָך בילד". דער עסיי מיטן אױסנאַם פון 
געוויסע שטעלן, וואו דאָס לשון איז אַ ביסל צו צייטונגס-מעסיק, אַ זעלטנקייט 
ביי ריווקינען,. איז באמת אַ שעדעווער. מען דאַרף דעם עסיי לײיענען און 
איבערלייענען, כדי איינצוזאַפּן אין זיך די גאָרע שיינקייט און אָריגינעלקייט, 
ריווקין האָט דאָ באַװויזן װאָס פאַר אַ שפּאַנענדיקע דראַמע עס קאָן אויסגעפינען 
אין שאַפן פון אַ פּאָעט ;אַ קריטיקער, וועלכער חוץ זיין קריטישן חוש, איז 
נאָך באַװאָפּנט מיט אַ דראַמאַטישן אינסטינקט". 

אַפּילון אין דער ריין פאָרמעלער זייט פון שרייבן, אין דעם דערװערבן 
זיך שפּראַכלעכע אויסדרוק-מיטלען -- זעט ריווקין דאָס דראַמאַטישע און 
גורלדיקע ,ברענגען זיך קרבן נאָך קרבן". אין זיין נעקראָלאָג וועגן משה 
נאַדירן, געדרוקט אין דער עעפּאָכע* (יולי-אויגוסט, 1943) שרייבט ריווקין: 
;משה נאַדירס ערשטער גאַנג איז געװען אַרױפצואַרבעטן זיין װאָרט- 
אָפּאַראַט ביז ער זאָל לייכטער ווערן פון לופט און דערגרייכנדיק אין לייכט- 
קייט זיין העכסטע הויך, האָט ער זיך געזוכט אָנצונעמען מיט אַלץ מער 
משא און טרייב-קראַפט, כדי אַפּילו פאַרוואונדעטערהייט צו קאָנען זיך שלאָגן, 
ער האָט אַפילו געחלומט צו וערן אַ באָמבער ביז ער האָט געקראַכט? 
(אונטערגעשטראָכן פון מיר -- א. ט.), 

און נאָך י. י. זינגערס טיט האָט ריווקין געשריבן: ,דורכצושטודירן 
זינגערס אַלע ווערק... װאָלט גענומען חדשים. נעם איך זיין לעצט לעבנס- 
ווערק... דאָס לעבנס-ווערק, װאָס ער האָט פאַרענדיקט און פאַרחתמעט דרי 
אַזײגער אין דער פרי, דאָנערשטיק, דעם צענטן פעברואר, ווען ער אין 
אומגעריכט געשטאָרבן פון אַ האַרץ-אַטאַקע, אַן אויסערלעך געזונטער און 
שטאַרקער, אין עלטער פון פופציק יאָר, אין רעכטן בלי פון זיין טאַלאַנט? 
פון דעם דאָזיקן לעצטן ,לעבנס-ווערק", דאָס הייסט פון זינגערס אומגעריכטן 
טויט, , פּרואווט? ריווקין אַ אקוק טאָן אויפן גאַנצן זינגערן"". וי קומט שס" 
-- פרעגט ריווקין -- ?אַ מענטש אין אַזאַ עלטער, אין אַזאַ געזונט-צושטאַנד, 
שטאַרבט מיר נישט דיר נישט ? אומגעריכט פאַר אַנדערע, אומגעריכט אפשר 
פאַר זיין באַוואוסטזין, אָבער ניט אומגעריכט האָט עס געמוזט זיין פאַר זיין 
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אונטער-באַוואוסטזיין, טיפערע סיבות האָבן דאָ געמוזט זיין אין דער אַרבעט. 
אינערלעך האָט ער זיך געמוזט גרייטן צו אַזאַ טויט, װי ער האָט צוגעטיילט 
אין די ,ברידער אַשכנזי" צו שמחה מאיר אַשכנזי: -- 8אין דער רגע האָט 
ער דערפילט אַ קלעם אין האַרצן, װי אַן אייזערנער צװאַנג װאָלט אים פעסט 
אָנגעכאַפּט'", 

דאָס איז נאַטירלעך מער פּסיכאָאַנאַליטישע בעלעטריסטיק װי לעגיטימע 
ליטעראַטור-קריטיק. עס איז אָבער אַ נייטיקער אאָנשפּאַר" פאַר ריווקינס 
;דראַמאַטישן אינסטינקט". דראַמאַטיזירנדיק זינגערס טויט קאָן ער שוין אויך 
געבן אַ דראַמאַטישע אויסטייטשונג פון זינגערס לעבן און שאַפן: קומען צום 
אויספיר, אַז , צוויי אַשכנזים האָבן זיך געראַנגלט אין אים אין אַן אומאויפהער- 
לעך דראַמאַטישן קאַנפליקט. ווייל דער פאַרשטיקטער צדיק אין אים האָט ניט 
באַװויזן זיך אַרױסצורייסן פול, האָט ער זיך געשטאַרקט איבער אים. װאָס 
סענסיטיווער, װאָס מער צדיק, אַלץ האַרבער איז די שטראָף. די שאַרף פון 
װידערשפּרוך האָט אים געשניטן. די סתירה האָט אים געריבן און געדריבלט 
--- ביז זיין האַרץ איז איינגעקלעמט געװאָרן אין אַ צװאַנג און ער האָט 
באַשלאָסן צו שטאַרבן". (מיין אונטערשטרייכונג), 

עס טרעפט אָבער אויך אַמאָל, אַז ריווקינס אַ קריטיק איז ניט אַזױ 
אַ דראַמאַטיזירונג פון דעם דיכטערס גורל, וי אַ מין ,כאַראַקטער-לײענונג" 
(קערעקטער רידינג), אַ מין װאָרזאָגערײ און טרעפעריי. דאָס פירט אָפט 
דערצו, אַז ריווקין זאָל וועגן אַ שרייבער רעדן װי אויף אויסנוייניק, ניט 
פון זיינע װערק אַרױס, אַזאַ, למשל, איז זיין אַרטיקל קוואו האַלטן מיר מיט 
י. אָפּאַטאָשו" (,צוקונפט", נאָוועמבער 119235, װאָס איז דערעיקרשט אויפגע- 
בויט אויף דעם, װאָס ער, ריווקין, ווייסט אַז אָפּאַטאָשו האָט געלערנט אױיף 
אינזשעניר אין קופּער יוניאָן, און איז בכלל אַ לערנער און אַ מתמיד. 
דאָס איז אין אַ געוויסן זין אַ מין שפּילן מיט געצייכנטע קאָרטן. וייל װאָס 
װאָלט געווען ווען ריווקין ווייסט ניט דעם צופעליקן עפּיזאָד אין אָפּאַטאָשוס 
ביאָגראַפיע ? 

און אין דער אמתן דאַרף דאָך ריווקין גאָר ניט אָנקומען צו דרויסנדיקע 
פאַקטן אויף צו דערזען דאָס אינערלעכע געשטאַלט פון אַ שרייבער. ריוקין 
האָט גענוג אייגענע קאָנצעפּציעס. איינע פון זיינע אינטערעסאַנטע און פאַר אים 
פרוכטבאַרסטע קאָנצעפּציעס, איז וועגן דער ;זעלבסט-וויזיע? ביים דיכטער -- 
דאָס הייסט דער אופן װי דער דיכטער ויזואַלירט זיך און געשטאַלטיקט 
זיך אין הסכם מיט זיין באַשערטער, אָדער פון אים אַלײן אויסדערװיילטער 
ראָל און פונקציע אין דער ליטעראַטור און לעבן. די שילדערונגען פון דעם 
דאָזיקן מעטאַפיזישן און סובלימען אויבער-געשטאַלט פון דיכטער איז דאָס סאַמע 
אָריגינעלסטע אין ריווקינס קריטיק, | 

ריווקין איז אָבער, װוי באַקאַנט, פון יענע שריפטשטעלער װאָס האַלטן זיך 
אַליין אין איין פּורץ-גדר זיין, װאָס איז אַזױ דערפינדעריש, אַזױ לייכט אויף צו 
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אימפּראָװיזירן שטאַנדפּונקטן און צוגאַנגען, אַז ער בייט אָפט זיין הױיפּט-געדאַנק 
אויף נעבן-געדאַנקען און דערפון ליידט ניט נאָר די אויסערלעכע קאָמפּאָזיציע פון 
דעם עסעי, נאָר אויך די אינערלעכע אינהייטלעכקייט פון זיינע קריטישע 
כאַראַקטעריסטיקעס, אַ ריין טעכנישער חסרון איז אויך װאָס ריווקין האָט 
וועגן איינעם און דעם זעלביקן שרייבער געשריבן ביי פאַרשידענע געלעגג- 
הייטן,. מיט דער אױיסנאַם פון די אַרבעטן ועגן משה לייב האַלפּערנען און 
ליעסינען (די אַרבעט וועגן ליעסינען איז אַגב נאָך ניט אינגאַנצן פאַרענדיקט) 
האָט עֶר נאָך ניט געגעבן קיין סיסטעמאַטישע און פאַרגאַנצטע אַרבעטן ועגן 
שרייבער. כסדר נאָר פראַגמענטן, און די פראַגמענטן זיינען נאָך דערצו צעזייט 
און צעשפּרײט איבער אַלע זיבן ימים פון דער יידישער פּרעסע. אַפילו וועגן 
ה. לייוויקן האָט ריווקין נאָך ניט קיין פאַרענדיקטע, קיין דעפיניטיווע אַרבעט, 
כאָטש ער האָט וועגן לייוויקן אָן אַ שיעור אַרטיקלען. 

אַ כאַראַקטעריסטישער פאַל איז די אַרבעט ;לייויק און זיינע ניע 
לידער", (,צוקונפט", אױגוסט, 1937). עס פעלן ניט נאַטירלעךף אין דעם 
עסעי ריווקינס ממש שטראַליקע אַרײנבליקן אין די סאַמע פאַרבאָרגענסטע 
ווינקלען פון לייוויקס שאַפן. ער איז אָבער באַגאַנגען איין גרויסן פעלער, װאָס 
ער האָט דעם עסעי אָנגעשטעלט אויף אַ פּאָלעמישן טאָן. די פּאַָלעמיק װאָס 
דיווקין פירט אין דעם עסעי קעגן די װאָס ;ווילן האָבן אַז אין די לידער 
פון גן עדן האָט זיך באַװיזן גאָר אַן אַנדער לייוויק" איז אפשר אַ באַרעכטיקטע 
און אַ גערעכטע. עס לייגט זיך אויפן שכל פאַרװאָס ריווקין זאָל ניט װעלן, אַז 
מען זאָל ,קאָנטראַסטירן די צוויי לייוויקס, אַרױסשטעלנדיק דעם ליכטיקן און 
דעם אינטימן פון היינט קעגן 'טונקעלןי און משיחיסטישן פון אַמאָל". עס איז 
אויך לאָגיש צו באַטאָנען, װי דאָס טוט ריווקין, אַז ,לייוויק פון היינט איז קיין 
שום קאָנראַסט ניט צו לייוויקן פון אַמאָל און אַז די מעלות אין די לידער פון 
/גן עדן' זיינען ניט קיין פּלוצלעכע מתנה פון רוח הקודש, נאָר זיינען אָנגע- 
זאַמלט געװאָרן אין יענע טונקעלע משיחיסטישע לידער". די מיינונג אָבער פון 
די קריטיקער, װאָס ריווקין פּאָלעמיזירט קעגן זיי, אַז ,לייוויקס נייע לידער 
זיינע װאַרעמער, לויטערער, שטילער, באַרואיקטער", איז ניט געבויט אויף 
קיין אױסטראַכטענישן, נאָר אויף די קינסטלערישע אײגנשאַפט, װאָס האָבן 
זיך בפירוש געלאָזט פילן אין די ,נייע לידער", און אַװודאי און אַװדאי האָבן 
יענע קריטיקער ניט אינזינען געהאַט צו מינערן די װוערט פון לייוויקס פריער- 
דיקע לידער. אויך איז זייער אונטערשטרייכן לייוויקס ,לויטערקייט" גאָר קיין 
ראיה ניט, אַז זי געפעלן ניט לייוויקס פריערדיקע לידער. עס מאַכט דעריבער 
דעם איינדרוק אַז דאָ שטעלט זיך דריווקין איין ניט אַזױ פאַר לייוויקן װוי פאַר 
זיך. דאָס פירט אים אַריין אין אַן אומנויטיקן פּאָלעמישן אַזאַרט, װאָס שטערט 
דער אויספורעמונג פון דעם עסעי און דער קלאָרערע פאַר'סכהכלונג פון זיינע 
געדאַנקען וועגן לייוויקן, דאָס באַשטײן, אַז בלויז זיין קאָנצעפּעציע וועגן לייוויקן 
איז די איינציק ריכטיקע און אַז לייוויקס ליד איזן שטענדיק אַ ,משיחיסטיש" 


21 


ליד, פירט אים אָפט צו אָפּשאַצונגען פון איינצעלנע לידער, װאָס מיט זיי איז 
שווער מסכים צו זיין. אַזױ באַצײיכנט ער דאָס ליד ;אָפענע הימלען" *), װאָס 
אִיז לויט מיין איינדרוק גיכער אַ ליבע-ליד, וי אַ משיחיסטיש ליד, | 

אָבער דאָס ליד גופא, װאָס איז אַגב אין פּרט פון ריטם באמת אַ טור דע 
פאָרס, כאַראַקטעריזירט ריווקין אויף אַ וואונדערלעכן אופן. דאָס איז אַן אי 
בעריקער באַווייז אַז ווען ריווקין יל קען ער ,מיטאָטעמען" מיטן ריטם פון 
אַ ליד און מיטזינגען און מיטקלינגען מיט זיין קלאַנג און מעלאָדיע. ווען אָנ- 
שטאָט װעלן ווירקן אויפן ווערק, לאָזט ער אַז דאָס ווערק זאָל ווירקן אויף אים, 
זיינען ריווקינס אַרױסזאָגונגען בנוגע קינסטלערישע איינצעלהייטן זייער קערג- 
דיקע און טרעפלעכע. ניט װאָס ער ,פאַרשטײט? אַ ליד אָדער אַ שורה, אין 
דעם זינען װוי דאָס װאָרט ,פאַרשטיין? ווערט באַנוצט צווישן פּאָעטן, נאָר אין 
דעם זינען װאָס ער קאָן זיך דערגרונטעווען צום תוך און קינסטלערישן סוד 
פון אַ ליד. ער קאָן אָפט אַ ליד כאַראַקטעריזירן אויף אַן אופן, אַז עס זאָל זיך 
אָנהייבן דוכטן, אַז ער האָט מיטן דיכטער צוזאַמען געשאַפן דאָס ליד און ווייסט 
דעריבער פון אַלע פאַרבאָרגענישן,. ער באַזיצט דערביי די פעאיקייט אין אַ 
בילדלעכן און תמציתדיקן שפּרוך, װאָס דינט אים מערסטנס וי אַ נאָמען צו 
זיינע עסייען, איבערצוגעבן דאָס סאַמע כאַראַקטעריסטישע אין דעם אָדער טו" 
אונג פון אַ קינסטלער. ,דער גאָלדענער נדר" וועגן איגנאַטאָװן, די ;שװאַרצע 
מעסע" וועגן דילאָנען, ,לייוויק אויף עטאַפּן", צו דערמאָנען בלױז אַ פּאָר 
באַצײיכענונגען װאָס ריווקין האָט געשאַפן פאַר ווערק און קינסטלער. 

און ניט נאָר קאָן ער אינטואיטיוו אימפּרעסיאָניסטיש דערקענען און רעדן 
וועגן אַ ווערק. ווען ריווקין לאָזט זיך אַמאָל פריי פירן פון זיין שאַרפער קרי- 
טישער אינטעליגענץ און סענסיביליטעט, ווייזט ער אַרױס אויסערגעוויינלעכע 
חריפות ביים אַנאַליזירן די פאָרם און טעכניק פון לידער און דערציילונגען 
אַ ביישפּיל זיינען זיינע אַרטיקלען וועגן אַ. לוצקיס ?;בראשית אינמיטן", זי 
פאַרמאָגן אַ שלל מיט וואונדערלעכע אַנאַליטישע אויפקלערונגען וועגן לוצקיס 
אופן פון שאַפן און ,מאַכן" אַ ליד. אין די דאָזיקע באַמערקונגען ווייזט ריווקין, 
אַז ער פאַרשטייט ניט נאָר דעם אַלגעמײנעם גייסט און װערט פון אַ װערק, 
נאָר אַז ער קלייבט זיך גוט פאַנאַדער אין די דריבנע אותיות און צעך-סעקרעטן 
פון דיכטערישן פאַך. 

ריווקין דער משיחיסט, דער בעל-תכלית איז אָבער גובר און פאַרשטופּט, 
פאַרטונקלט אָדער זאָל זיין פאַרשיינט דעם קריטיקער אין אים. אַ קריטישע 
אַרבעט איז פאַר אים סוף-כל-סוף אַן עקספּערימענט אין ;ניי משיחיזם", 
אַן עקסקורסיע אין טעאָסאָפּיע. און ער שטעלט אונדז דעריבער אין לעצטן 
טך-הכל אין אַ מאָדערנער באַציאונג צו דעם אָביעקט פון זיין קריטישער באַהאַנד" 
לונג : ניט וי צו אַ קונסט װוערק -- ;אַ זאַך פון שיינקייט און אַ פרייד אויף 


*) אַלע װערק פון ה. לייװיק, לידער, ז. 460, 
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אייביק", --- ניט װי צו עפּעס װאָס איז אויסגעפורעמט און פאַרענדיקט, װאָס 
רוט און באַרוט, נאָר װוי צו א געװאַלדיקער קאָנצענטרירונג פון פּסיכישער 
ענערגיע, וי צו אַ מאָראַלישער אָנשטרענגונג אונדז אונטערצומינעווען און צו 
עקספּלאָדירן, אים איז וייניק צו זיין אַ קריטיקער, ער ויל אויך זיין דער 
דיריגענט, דער רעזשיסאָר װאָס לויט זיינע אָנווייזונגען און זיין רעזשי זאָלן 
דיכטער זיך גרימירן און שפּילן. אין יעדן יידישן װערק זוכט ער דעם פּאַסיקן 
טעקסט פאַר זיין רעזשי און ווען ער געפינט אים ניט קיין גרייטן, שניידט ער 
דאָס ווערק, פּאַלמעסט עס, כדי פון דעם אַרוסצוקריגן װאָס ער זוכט, 
א 

װאָס װעט אין דער ליטעראַטור פאַרבלייבן --- ריווקין דער קריטיקער, אָדער 
דער בעל מופת, דער אַנאַליטיקער, אָדער דער רעזשיסאָר, דער אויסטייטשער, 
אָדער דער ;אויבער און איבער-שאפער", דער עקספּערימענטירער אין ני- 
משיחיזם, אָדער דער אימאַגיניטיווער נאָמען-געבער פון דיכטער און װערק? 

עס איז גריילעך מעגלעך, אַז די געשיכטש זאָל ריווקינען אָפּטאָן אַ שפּיצל, 
אַז די צוקונפטיקע דורות זאָלן אים לייענען, אויב זיי װועלן בכלל עפּעס לייענען, 
ניט פאַר זיין ,תכלית", נאָר פאַר זיין שריפטשטעלערישן טאַלאַנט, ניט פאַר 
די פאַרזאָגן און געבאָטן, נאָר פאַר דעם אופן װי ער האָט זיי געקריצט און 
אויסגעקריצט. װאָס אָבער די צוקונפטיקע דורות װעלן טאָן מיט ריווקינען און 
זיינע ווערק איז זייער זאַך, פאַר אונדז אָבער װאָס לעבן מיט ריווקינען אין איין 
צייט, איז ער דער עקזאַלטירטער און אַריגינעלער אויסטייטשער פון דער 
יידישער נשמה יתירה, דער באַגײסטערטער מאמין אין דעם ,רעליגיעזן זשעני 
פון יידישן פאָלק, אין דעם כוח פון יידן צו שאַפן גאָט-מענטש געשטאַלטן פאַר 
דער גאַנצער מענטשהייט און פאַר איר ענדלעכער און אַבסאָלוטער אויס. 
לייזונג", 

אַן אָפּקלײב פון זיינע בעסטע שריפטן, װעט ערשט באַװײזן, װאָס פאַר 
אַ גרויסער און אָנרעגנדיקער כוח ריווקין איז, אַפילו ווען מען איז מיט זיינע 
הנחות און אויספירן ניט מסכים, און װאָס פאַר אַ וואונדערלעכער אינטערע- 
סאַנטער און אינטריגירנדיקער אויסטייטשער און ,פאַרװאַנדלער? ער איז פון 
דער יידישער ליטעראַטור, אַפּילו ווען ניט אַלע זיינע ספּעקולאַציעס לייגן זיך 
לייכט און גלאַט אויפן שכל, 

)1944( 


נח שטיינבערגס ,קריטיםק" 
פאַר אַ מאָטאָ צו זיין בוך .קריטיק" נעמט נ. שטיינבערג ב. ריווקינס באַ- 
הױיפּטונג, אַז ;אַ קריטיקער איז ניט קיין משרת ביי פּאָעטן. ער איז אַ האַר, 


װאָס פּאָעטן דינען אים פאַר אַ שפּילצײג, ער איז אַליין בבחינת פּאָעט, װאָס 
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האָט פאַרביטן פּאָעזיע אויף פּאָעטן. זיי זיינען זיין מאַטעריאַל. פון יעדן פּאָעט 
וויל ער זיך אַ ליד מאַכן. און ניט זייער נאָכלויפער איז ער, נאָר זייער פאָר- 
אויסלויפער, ער פלאַסטערט זייער וועג באַרג-אַרױף מיט אילוזיעס. עס זאָל 
זיי לייכטער זיין דאָס שטייגן, כדי ער, דער באַרג-אַרױף פירער, זאָל פון זי 
הנאה האָבן"... 

די דאָזיקע ווערטער ריווקינס זיינען אַ שטיק פון נ. שטיינבערגס קריטישן 
אַני מאַמין. עס זיינען שיינע ווערטער. עס איז אַ שטאָלצער אַני מאַמין. אָבער 
װוי שיין, װוי װיזיאָנעריש די ווערטער זאָלן ניט זיין, מאַכן זיי גיכער טונקל וי 
ליכטיק, און גיכער קאָנען זיי א יונגן קריטיקער אַראָפּפירן פון גלייכן וועג, 
איידער קאַרויפפירן אויפן באַרג". עס לויערט אַ געפאַר אין דעם ;בבחינת 
פּאָעט?, אַ געפאַר פון פאַרלירן יעדע קריטישע מאָס, אַ געפאַר, אַז דער דאָזיגער 
;בבחינת פּאָעט? װאָס איז באַשטימט פון די מוזעס צו זיין אַ ,פאָראויסלויפער", 
זאָל אַמאָל ניט צו-ווייט פאַרלויפן און בכלל פאַרלירן יעדן קאָנטאַקט מיט דער 
ליטעראַטור, און פּשוט אויסגיין פון אויסצערונג אין די הויכע רוימען פון 
;באַרג-אַרויף". ווייל אויב אַפילו פאַר פּאָעטן איז אַ געפאַר אַבסאָלוטער , אינזיך", 
איז דאָס אַ טויט-אורטייל פאַר אַ קריטיקער, און דער ;מענטש איזט װאַס ער 
איסט", ניט די שיינע איינרעדענישן און שטאָלצע חלומות באַשטימען דעם 
כאַראַקטער פון דער קריטיק, נאָר דער עצם ענין, מיט וועלכן זי באַשעפטיקט 
זיך. און צי די קריטיק ועט זיין גוט אָדער שלעכט, הענגט אָפּ פון דעם װי 
טיף, וי אָרגאַניש זי באַנעמט דעם ענין, מיט וועלכן זי באַשעפטיקט זיך און 
װי געטריי זי בלייבט דער טיפקייט פון דער דאָזיקער באַנעמונג -- אין 
לעצטן מאָמענט, אין מאָמענט פון אוסדרוק. און צו דעם דאַרף מען גאָר ניט 
זיין בבחינת פּאָעט, עס איז איבערגענוג צו זיין בבחינת קריטיקער. און גוטע 
קריטיק איז שטענדיק שעפעריש שוין בלויז דערפאַר אַלײן, װאָס זי איז דער 
רעזולטאַט פון אַ לעבעדיקן פּראָצעס אין לעבעדיקן אָרגאַניזם, 

דער אומגליק איז אויך װאָס אַ סך פון די קריטיקער בבחינת פּאָעט 
זיינען געגליכן צו דער קראָ, װאָס האָט געװאָלט ווערן אַ פּאַװע. אָנשטאָט צו 
זיין קריטיקער, פּוצן זיי זיך אין פּאָעטישע פעדערן. עס איז שוין פיל ליבערשט 
צו לייענען הוילע מבינות פון גלאַט אַ מבין, איידער די קריטיק פון אַ געוויסן 
פּאָעט?-קריטיקער, װאָס האָט זיך געמאַכט פון דער קונסט אַ מין גאָלדענע 
קאַלב, אַרום וועמען ער טאַנצט אַ שפּינקע פינגער-טאַנץ מיט איבערטריבענע 
העויות פון כלומרשטן אייפער. עס שלאָגט ממש צום האַרצן פון די אַלערלײ 
"פּאָעטישקײטן? ביי די דאָזיקע קריטיקער. און וייסט דאָך אויך שטיינבערג 
צו זאָגן, אַז קריטיק איז ,גאָר אַ באַזונדער טאַלאַנט", און עס װאָלט געוען 
גוט ווען די קריטיק האַלט זיך אין די גרעניצן פון איר באַזונדערן טאַלאַנט. 
אָט די אַלע ,שעפערישקייטן", װאָס דריקן זיך אויס אין טייכלעך, שוועבנדע 
װאָלקענדלעך, זיסינקע מליצה'לעך און די אַלע אָפּנױגונגען פון דעם עצם ענין 
צוליב פּערזענלעכער לירישער אויסגיסעכץ זיינען ניט מער וי ביליקע פּאָעטע- 


414 


ריי. די שעפערישקייט פון אַ קריטיקער איז און דאַרף זיין פון גאָר אַן אַנדער 
כאַראַקטער, צוליב גאָר אַן אַנדער צוועק און מיט גאָר אַן אַנדער אויסקוק. 
ניט קיין באַפּוצונגען, אױיסגעבאָרגטע ביי דער פּאָעזיע, נאָר זאַכלעכע, טרעפ- 
לעכע באַגרינדונגען פון דעם קריטיקערס מבינות, פון זיין פאַרשטײן דעם גאַנג 
און די אַנטװיקלונג פון אַ געוויסער ליטעראַרישער תקופה, פון זיין אייגענעם 
גראַד עסטעטישער רייפקייט, פון קאָנען געבן אויסדרוק זיין דורכדרינגלעכקייט, 
זיין צאָױן און אויפדעגונג ווען ער קומט פּנים אל פּנים מיט פאַלשער פּאַטע- 
טישקייט, ליגנערישער אויגן-גלאָצעניש, סטיליסטישער דעמאַגאָגיע און אַנדערע 
קינסטלערישע רשעותן. 

אין װאָס דאַרף זיך אַ קריטיקער רעכטפערטיגן? עס איז דאָך אַ פאַקט, 
אַז צו קיין שום זאַך, נאָך פּאָעזיע, האָבן פּאָעטן נישט אַזאַ טיפע באַציאונג, 
וי צו קריטיק. נאָך פּאָעזיע אינטערעסירן זיך פּאָעטן אַם מערסטן מיט קריטיק, 
ווייל יעדער פּאָעט איז פאַקטיש אויך אַ קריטקער. און יעדער פּאָעט איז בלוטיק 
פאַראינטערעסירט צו וויסן וועגן זיך און וועגן זיין קונסט. און קיינער, נאָך 
אים, קאָן אים אַזױ פיל וועגן דעם ניט זאָגן, װי דער קריטיקער, 

און אויך שטיינבערג, ווען ער אפאַרפּלאָנטערט זיך" גליקלעכערוייו , אין 
אַ טעות? און פאַרגעסט וועגן ;בבחינת פּאָעט", האָט צו זאָגן, אַז: ;דער קרי- 
טיקער איז דאָס קרישטאָל גלאָז, אין וועלכן דער קינסטלער קען זיך זען 
אָביעקטיוו, און דורך דעם וערן אין זיך קלערער... דער קינסטלער אַלין קען 
ניט זיין קיין מבין אויף זיין אייגענעם שאַפן, פּונקט וי אַ שיינע פרוי קען ניט 
זיין קיין מבין אויף איר שיינקייט. זי ווערט ערשט באַואוסטיניק אויף איר 
שיינקייט, ווען אַ מאַן זאָגט דאָס איר . . . קיין מענטש קען ניט זיין קיין ריכטער 
איבער זיך אַלין, ביי זיך איז אַ מענטש ניט גוט און ניט שלעכט -- ער איז. 
גוט און שלעכט, שיין און מיאוס ווערט מען דורך אַנדערע... די אַנדערע 
מענטשן וערן שפּיגלען פאַר אונדז! -- דער שפּיגל פאַר דעם קינסטלער איז 
דער קריטיקער". 

פּאָעטן קאָנען אָבער ניט פאַרטראָגן די קריטיקער, װאָס ווילן ניט אַנדערש 
וי מוזיצירן אויף זייער חשבון. דאָס איז שוין באמת פּאַראַזיטישקײט, וייל 
װאָס זיינען עס די קריטיקער פאַר אַזױנע אֶלימפּישע געטער, אַז זיי מוזן זיך 
שפּייזן דוקא נאָר מיט נעקטאַר -- נאָר פון פּאָעזיע ,אויסזינגען זייער ליד" און 
ניט װי דער פּאָעט, פון האַרטע, רויע, ערדישע פאַקטן שאַפן זייער שאַפונג.... 

אויסגעקליבן האָט נ. שטיינבערג פאַר זיין בוך קריטיק די פאָרמע פון אַ 
דיאַלאָג. אַ נאָבעלע פאָרמע מיט אַ לאַנגן יחוס-בריף העט-העט פון פּלאַטאַנען 
ביז אָסקאַר װאַילדן, אין וועמען, װי עס שיינט, שטיינבערג וויל אַמשטאַרקסטן 
זיין געראָטן. איך מיין אָבער, און איך האָף אַז שטיינבערג װעט מיט מיר מסכים 
זיין, אַז צו אַ דיאַלאָג איז ניט גענוג בלויז צו װעלן זיין בבחינת פּאָעט... 
עס איז אַ דיאַלאָג, און וואו און צוליב װאָס אַ זיאַלאָג זאָל ניט באַנוצט 
ווערן, מוז ער זיין נאַטירלעך, ספּאָנטאַן;! מוז האָבן דראַמאַטישע קראַפט 
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און איבערצייגונג. װער שמועסט נאָך אַז שטיינבערג באַנוצט זיך מיט 
דיאַלאָג :בבחינת פּאָעט?, ויל דורכאויס שאַפן אַטמאָספערע, שאַפן 
פּאָעטישע שטימונג. שאַפן וואוילגערוך מיט װיין, מיט מאַראַנצן, מיט אַ 
דאַמע (אַ שרעקלעך אָריגינעלע דאַמע). און ווייל אַזױ, האָט דער דיאַלאָג גע- 
דאַרפט זיין מער דיאַלאָג. די אַנטײלנעמער האָבן געדאַרפט האָבן, אויב ניט 
קיין אייגן פּנים, איז כאָטש על-כל-פּנים אַן אייגענע שטים. שפּילעװדיק אָדער 
ניט-שפּילעװדיק, דער דיאַלאָג האָט געדאַרפט זיין דראַמאַטישער. יעדער גע" 
דאַנק, יעדער זאץ -- אַ געשעעניש. די געשעענישן איינס מיטן צוייטן זיך 
שליסן און װי די ציינדלעך פון זייגער:רעדלעך, איינס דאָס צווייטע באַװועגן 
איינס ס'צווייטע אַרױסרוקן, און די העלדן, די אידעען, האָבן זיך דורך אָט די 
געשעענישן געדאַרפט אַנטװיקלען, אַנטפּלעקן, שטייגן, גרייכן זייער קלימאַקס 
און ענדלעך זייער לייזונג. דאַן װאָלט דאָס געווען קאַמף --- קאַמף פון געדאַנק, 
קאַמף פון װאָרט. עס װאָלט געווען שפּאַנענד און געקענט האַלטן דעם לעזער 
פאַראינטערעסירט, 

בלויז זעלטן, גאָר זעלטן געלינגט שטיינבערגן צו שאַפן די אילוזיע פון אַ 
דיאַלאָג. און בלויז וואו-ניט-וואו דערפילן מיר די פּערזענלעכקייט פון די 
אַנטײלנעמער, אַלע גלייכע חכמים װאָס רעדן אַלע שרעקלעכע חכמות מיט דעם 
זעלביקן אָטעם און מיט דער זעלביקער אינטאָנאַציע. רעדן ועגן טויט, וועגן 
ליבע, וועגן פרויען, וועגן אייביקייט, באַהעפטונג און ענלעכע גאָר הויכע, גאָר 
טיפע ענינים, און אַ סך פון דעם, באַזונדערס די ווייזהייטן וועגן פרויען, װאָלט 
זיך גריילעך געפּאַסט אין אַ געוויסן סאָרט ראָמאַנען, װאָס דרוקן זיך אין 
אונדזערע טעגלעכע צייטונגען, ווען די העלדן פירן צווישן זיך פאַר אַ וויילע 
אַן אינטעליגענטן געשפּרעך. | 

אמת, שטיינבערג טראָגט אין זיין האַרצן אַ סך געפילן, נאָבעלע סענטי- 
מעטן, זיין אידעאַל איז צו זיין ,בלויז אַ גוטער מענטש" און דעריבער ויל 
ער דורכאויס זיין ליריש-ווייך, גוט-מענטשלעך ; וויל דערגיין צו ?;אַ בעסערער 
באַציאונג צום לעבן דורך אַ טיפער פאַרשטענדעניש פון טויט". אָבער דאָס אַלץ 
װאָלט געווען גוט, ווען עס װערט גוט אָנגעשריבן, ני, אינטערעסאַנט, אי- 
בערצייגנד, אָבער די גרעסטע טייל פון דעם װאָס שטיינבערג האָט אָנגעשריבן, 
איז ניט ניי, ניט אינטערעסאַנט און ממילא ניט איבערצייגנד. עס זיינען אַלץ 
חכמות, װאָס זיינען שוין עובר זמן ; חכמות אויף פּענסיע, אַזױ צו זאָגן : חכמות 
װאָס מען קען שוין היינט-צו-טאָג ניט זאָגן --- נאָר מען מוז זיי איבערזאָגן 

אומזיסט, באמת אומזיסט, לאָזט שטיינבערג הערן זיינע ;געשוויגענע רייד". 
און ווירקלעך, די אַלע פילאָזאָפּיעס וועגן טויט און ליבע, אייביקייט, באַהעפ- 
טונג א. ז. װ, װאָס שטיינבערג בריינגט אַרױס, װאָלטן שוין באַדאַרפט זיין 
;:געשוויגענע רייד". און אויב איינער קאָן זיך פון זיי ניט באַפרײען, טאָ זאָל 
ער זיי געבן די באַשײדענע ראָל, פון זיך לאָזן פילן, אָבער ניט הערן אין די 
גערעדטע רייד. און דוקא וועגן אָט די געשוויגענע רייד רעדט שטיינבערג, און 
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רעדט אַ סך און לאַנג, און לייכט, און. לאַנגװײליק , ., ,. שוין צופיל פאַרלאָזט ער 
זיך אויף דעם אַפאָריזם, װאָס ער זאָגט אַרױס אין איינעם פון די דיאַלאָגן, אַז 
,פריי פּלאַפּלענדיק דעררעדט מען זיף. צו אַן אָריגינאַליטעט?... 

אָבער ניט וועגן אָריגינעלקײט האַנדלט זיך דאָ. ס'האַנדלט זיך וועגן אַ סך 
אַ פּשוטעדער זאַך -- וועגן קאָנען האַלטן פאַראינטערעסירט. האַלטן געשפּאַנט, 
עס האַנדלט זיך וועגן דעם גראַד שרייבערישן כח, װאָס שטיינבערג באַזיצט, 
און ווען שטיינבערג דיסקוטירט די אַלע הויכע ענינים, פאַרראַט אים זיין צונג 
און עס פאַרראַט אים זיין פּען. און וויפל שטיינבערג מיעט זיך ניט אונדז צו 
געבן צו פילן, אַז די אַלע פּראָבלעמען זיינען פלייש פון זיין פלייש און ביין פון 
זי ביין --- פילן מיר דאָך, אַז די אַלע פּראָבלעמען שטייגן ווייט אַריבער זיין 
השגה, | | 

בלויז דאַן, ווען שטיינבערג (געמט רעדן אין גייסט און וועגן פּשוטער 
קריטיק און ניט אין גייסט און וועגן דער ;נייער קונסט פון דער קומענדיקער 
קריטיק--- דער קריטיק איבערן גאַנצן. לעבן"--- ווערט ער אַ סך, אַ סך אינטע- 
רעסאַנטער. מען פילט אַז ס'איז אַן ענין װאָס איז אים נוגע. מ'פילט, אַז ער קער 
זיך מיט דעם ענין אָן -- דער ענין איז דער עיקר פון זיין זיין, מען פילט אַז 
עפּעס האָט זיך ביי אים וועגן דעם ענין אויף אַן אמת אָנגעזאַמלט. ניט נאָר 
רעדט ער וועגן אים, נאָר ער טראַכט אויך וועגן אים.. מיזעט, עפּעס וויל ער זיך 
קלאָר מאַכן, וויל זיך אין יענעם אַ חשבון אָפּגעבן, אויך דאָ זיינען ניט די אויס- 
פירונגען וויכטיק. וויכטיק איז װאָס. בשעת ער רעדט, אין ער פייאיק צו 
האַלטן די אויפמערקזאַמקײיט פונעם לעוזער -- װאָס ער איז טרעפלעכער, 
שאַרפער, און אייניקע מאָל, ווען ער רעדט פון דעם שרייבערס באַציאונג צום 
קריטיקער, פון דעם קריטיקערס באַציאונג צום שרייבער, וועגן דעם כאַראַק- 
טער פון דער יידישער קריטיק, װעגן זיך און וועגן די אָנפאַלן אויף אים, 
דערגרייכט ער אַפילו צו אַ געוויסער עלאָקװענץ, 


און טאַקע דערפאַר, װאָס דאָרטן וואו ער רעדט וועגן ;קריטיק איבער לי" 
טעראַטור און קונסט", איז שטיינבערג אינטערעסאַנטער, מעג מען דרינגען, אַז 
די אַנדערע ענינים שטייגן אַריבער זייין השגה. איך מיין דערמיט ניט צו זאָגן, 
אַז שטיינבערג איז ניט גענוג אינטליגענט זיי דרויסענדיק צו פאַרשטײן, כ'מיין 
בלויז, אַז עס פעלט אים די טיפערע, די אינערלעכע, די אָרגאַנישע טאַרשטענדע- 
ניש פאַר די פראַגן. ניט ער האָט זיי אוױיסגעטראָגן, און ניט ער קען זיי געבוירן, 


און װאָלט שטיינבערג זיך געווען באַנוגנט בלויז מיט שרייבן וועגן קריטיק 
איבער ליטעראַטור און קונסט און זיך ניט װעלן דורכאויס אַנטפּלעקן ,בבחינת 
פּאָעט?, און דווקא אין אַזאַ יחוסדיקער פאָרמע װוי דיאַלאָגן, װאָלט מען פון דעם 
אַלץ װאָס ער זאָגט וועגן קריטיק געקענט מאַכן אַ פיינעם אַרטיקל. פיין וי אַ 
סך ‏ אַנדערע אַפּאָלאָגעטישע ‏ און: ,סופראַזשיסטישע?" אַרטיקלען וװעגן 
קריטיק -- אַרטיקלען, וואו דער קריטיקער האָט אין זינען ניט אַזױ צו דער- 


47 


קלערן און באַגרינדן זיין פאַךְ, װי אויסצוקעמפן פאַר זיך גלײיכבאַרעכטיקונג 
צווישן קינסטלער, 

האָט זיך אָבער שטיינבערג מיט דעם ניט באַנוגנט -- און פאַרפאַסט אַ 
שװאַך בוך פון 176 זייטן, 

מען דאַרף אָבער האָבן אין זינען, אַז דאָס בוך איז געשריבן מיט אַ יאָר 
צען צוריק (כאָטש אַרױסגעגעבן ערשט דאָ ניט לאַנג) און מעגלעך, אַז דע- 
מאָלט איז געווען אַ מאָדע און אַ מוז פאַר אַ קריטיקער צו רעדן ועגן הויכע 
ענינים און דוקא אין פּאָעטישע פאָרמען. זינט דאַן אָבער האָט שטיינבערג 
אָנגעשריבן אַ רייע אַרטיקלען, פּאָרטרעטן וועגן אַ צאָל יידישע שרייבער אין 
גייסט פון זיין באַקאַנט בוך איונג אַמעריקע?. די אַלע אַרטיקלען, פּאָרטרעטן 
וי אויך שטעלן אין בוך קקריטיק" וייון, אַז נח שטיינבערג שרייבט קריטיק, 
ניט ווייל פון אַלע ראָלן אויף דער וועלט געפעלט אים די ראָל פון א קריטיקער 
צום בעסטן, נאָר ווייל ער האָט באמת אַן אינעווייניקסטע שייכות, אַ ווירקלעכע, 
לייבלעכע קרובהשאַפט צו קונסט און קינסטלער. און װאָס מער שטיינבערג 
וועט זיך קאָנצענטרירן אויף אַזױנע אַרבעטן, אַלץ מער װעט װאַקסן זיין 
חשיבות אין די ספערן פון קונסט און קינסטלער. 

)1920( 


דער , זאַנראַניטשנער" קריטיקער 
(וועגן חיים ליבערמאַן) 


ריידנדיק אין ליבערמאַנס לשון : 

 --‏ גיי. אַריין אין דער ערשטער בעסטער ביבליאָטעק, ליג אַרױף דיין 
האַנט אויף אַ פּאָליצע ביכער, נעם אַרױס אַ בוך פון אַ דיכטער װאָס באַ- 
שרייבט די זון, די לבנה, פעלדער, וועלדער --- מיט איין װאָרט, די גאַנצע וועלט 
פון אייגענעם קאָפּ און דו װעסט ליבערמאַנען דעם קריטיקער באַנעמען. 

ווייל זיין גאַנצער אַרט שרייבן איז פון איינעם, װאָס מיט אייגענע חושים 
באַנעמט ער קיין זאַך ניט. טראַכט ער דערפאַר אויס, און אַ מאָדנע זאַך, װאָס 
טעמפּער דעם דיכטערס אָדער קריטיקערס חושים וװעלן זיין, אַלץ שענער, 
בלומענדיקער װעלן זיינע פּראַזן זיין. ווייל װאָס אַרט דאָס אים -- ער 
טראַכט דאָך סיי-ווי-סיי אויס, טאָ פאַרװאָס זאָל ער ניט אױיסטראַכטן װאָס שע- 
נער. די אַלט-באַקאַנטע געשיכטע מיט מליצה. און מליצה איז אַזאַ זאַך װאָס 
מען קען יעדן איינעם אויסלערנען שרייבן. מען קען דערווייל קיין מענטשן ניט 
אויסלערנען זיך באַנוצן אויף אַן אמת-שעפערישן אופן מיט די אייגענע חושים 
און מיטן אייגענעם שכל. אָבער מליצה -- דאָס איז לייכט. און אַז דאָס האַרץ 
גיט דעם בעל-מליצה אַ צי צו דער פּען דאַרף ער זיך בלויז אַ ראִיע טאָן 
באַ זיך אין סקלאַד מיט מליצה און די װעלט װערט באַרײיכערט אַ שטיגער 
מיט אַזױנע אויסגעציקלטע מליצות : 


4/8 


,גי אַרױף אויפן ברייטן וועֵבּ פוז ניוזיאָרק, אויפן אָפּעראַ פּלאַץ פון פּאַריז, 
אויפן פּאָטסדאַם פּלאַץ פון בערלין. און שיכור-אָן. דיין אויג מיט דער פאַר- 
שייטער ליכטיקייט װאָס האָט אָפּגעשאַפט די נאַכט; און פון דאַנען שלייך זיך 
אַװעק אין אַ צניעותדיקן געסל, אין אַ שול אָדער קלויסטער, וואו אַ נר"תמיד 
שטייט און ברענט זיך שטיל און אײיביק -- דאָס איז רילקעס דיכטונג". 

פאַרװאָס ניט גיין דירעקט צוּ רילקען? איז רילקע אַזױ אומבאַדייטענד, 
אַז בלויז דורך פאַרגלייכן װועט זיין ווערט פאַר אונדז אוױיסװאַקסן. פאַרקערט, 
ליבערמאַן האַלט אים פאַר איינעם פון די גרעסטע. ס'איז דער רעטאָרישער 
מעטאָד פון פעסט-רעדעס, װאָס איז גורם אַזאַ אָנהױיב. דאָס גאַנצע שרייבן לי" 
בערמאַנס איז פעסט-רעדע שרײבאַכץ, אַ מין בוך מיט דרשות צו פאַרשיידענע 
געלעגנהייטן, אַמאָל איז דאָס אַ בר-מצוה דרשה און דערהויבט זיך ניט איבער 
איר פלאַכקייט, װי דער אַרטיקל וועגן אפרים משה ליליעןאון אַמאָל אין דאָס 
מער, אָבער שטענדיק האָט דאָס אין זיך דעם פּריקרע טעם פון פאַרלאָזענע 
און צוגעגרייטגייט פאַר יום-טוב-אָנגעלעגנהייט. דערפאַר זיינען זיינע דרשות 
אַזױ פּוסט אינערלאַך און אַזױ פֿאַרפּוצט אויסערלעך. 

ליבערמאַן לויבט דאָס, װאָס איז אָפּיציעל אָנגענומען צו לויבן און טאַדלט 
דאָס, װאָס מען איז געוואוינט אָן באַזונדערע פאַרװאָסן צו טאַדלען. (אַפילו ווען 
ער איז אָריגינעל איז ער אַריגינעל אויף יענעמס חשבון). קען מען קעגן אֵל- 
געמיינעם זין פון זיינע אַרטיקלען גאָרניט האָבן. ווער וייסט דען ניט, אַז 
דאַנטע איז אַ גרויסער דיכטער און ווער צוייפלט אין טלאָסטאָיען? ס'איז 
דער טאָן, די דעטאַלן װאָס בריינגען אַרױס פון געדולד, איז דאָך אין טאָן, אין די 
דעטאַלן דער מענטש, די פּערזענלעכקייט. האָט דען עמעצער קעגן דער שיינ" 
קייט פון דער לבנה:; סזיינען די פראַזן, מיט וועלכע דער פּסעװדאָידיכטער 
באַפּוצט די לבנה, װאָס דענערווירן. מען זעט, אַז די לבנה איז בלױיז אַן 
אויסרייד. אין אמתן איז ער דאָ אויסן דאָס אויסגעלערנטע ביסל מליצה דוױכ- 
צולופטערן. כ'מיין, אַז אַ מענטש אַפילו פון מעסיקן טעמפּעראַמענט וועט אַרױס 
פון געדולד, ווען ער זעט וי אַזױנע דיכטער וי רילקע, דער היפּוך פון פראַזע 
און מליצה, ווערט צוליב מליצה אויסגענוצט, 

ליבערמאַן איז פון די זאַ גראַניטשנע קריטיקער. און די יידישע 
שרייבער זיינען אונטער זיין ווירדע, ער זאָל זיך מיט זיי פאַרנעמען. און אויב 
ער שרייבט וועגן יהואָשן, איז ווייל ער קען פּראַקטיצירן די ,טעאָריע סלאָ- 
װעסנאָסטי *, און האָט ער אַן אַרטיקל וועגן רייזענען, איז ווייל ,רייזען איז 
אונדזער אומאידישסטער שרייבער", און וייל ,רייזען איז אונדזער ערשטער 
וועלט-שרייבער". 

בכלל רירט זיך ליבערמאַן ניט צו צו קיין שרייבער, אויב ער איז מיט 
אים ניט זיכער, און זיכער איז ער מיט אַ שרייבער, ווען די װועלט האָט אים 
אָנגענומען. ער האָט מורא אויף זיין אייגענעם געשמאַק צו שטעלן. בלויז אמתש 
קריטיקער װי אמתע קינסטלער פאַרגינען זיך מיט קלענערע און גאָר קליינע 
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טעמעס צו באַשעפטיקן, ווייל װאָס איז אין ;דער אמתן די טעמע? ס'איז די 
פּערזענלעכקייט פון שרייבער װאָס איז װויכטיק, ס'איז ניט אַזױ וויכטיק וועגן 
װאָס מען רעדט, נאָר װי מען רעדט. אָבֶער. װאָס קען אַן אָרימער שרייבער 
זאָגן אויף אַ קליינער טעמע. איז די טעמע גְרויס,. קען מען זיך פאַרגינען נעמען 
אויף דער העכסטער אָקטאַװע, פלעכטן דִי. שענסטע פראַזן. די טעמע איז אומ- 
באַגרעניצט --- אומבאַגרעניצט און אָן אַ ‏ מאָס קען מען זיך פאַרגינען דרשנען 
אויף איר, שא עה 

איך ווייס ניט, איך בין ניט באַקאַנט מיט רעטאָריק, אָבער איך שטעל זיך 
פאָר, אַז איינער פון די הױיפּטרעגלען אין רעטאָריק מוז הייסן אויסקלייבן 
שיינע, נאָבעלע און איבערהויפּט גרויסע אייביקע טעמעס. און דאַן, דאַן בלייבט 
בלויז פאַרן תלמיד פון רעטאָריק אויסצונוצן דאָס גאַנצע קלאַפּער-געצײיג װאָס 
די רעטאָריק האָט אין איר רשות, און מיטן רעטאָרישן קלאַפּערגעצײג באַנוצט 
זיך ליבערמאַן אַזש מיט אַ קנאַק: = | 

;ווי די שטערן אין הימל און די זאַמד אויפן ברעג פון די ימען. זיין האַרץ 
האָט אין לעבן אַזויפיל האַרצשלאָג ניט געטאָן, זיין ברוסט האָט אין זיין לעבן 
ניט אַזויפיל אָטעמצי געגעבן וויפל באַזונדערע זאַכן ער האָט אין זיינע װערק 
אַרונטערגעשריבן, אָפּגעמאָלן, אױיסגעטאָקט, אויסגעזונגען -- איר ווייסט ניט 
װאָסער װאָרט באַצייכנט בעסער זיין מיײיסטערשאַפט. אַזופיל צו זען און באַ- 
נעמען --- ניט אַנדערש אַלע פּאָרן פון זיין קערפּער זיינען געווען אויגן און 
יעדער פּינטל מיט אַן אויג האָט אַ וועלט אַריינגעזונגען. 

דאָס איז ניט קיין פּאַראָדיע, נאָר אַ ווערטערלעכע ציטאַטע פונעם אַרטיקל 
וועגן בראַנדעסן און אָט איז וועגן רילקעןגֿ..י.. 

;עס זיינען פאַראַן אין דעם ;שטונדנבוך" שורות װאָס װאָיען װי עלנדע הינט 
אין אַ װיסטער נאַכט, און שורות װאָס שמייכלען וי קינדער אין היילנדן שלאָף ! 
שורות װאָס שליידערן די ועלט גאָט אין געזיכט אַרין, און שורות װאָס זוגן 
זיך אַריין אין גאָט װי אַ טראָפּן װאַסער אין אַ גליענדן שטיין ; שורות פון הויכע 
פעלזן אין בלויע רוימען אויסגעזונגען, און. שורות פון דעם שװאַרצן חלל פון 
אָפּגרונטן אַרזיסגעשריען?. יי יי 

און פּונקט אַזױ און מיט דעם זעלביקן פעסטרעדנערישן און באמת נאַרישן 
טאָן רעדט ער וועגן רייזענען. נעמט אַרױס די ציטאַטן און דאָס ביסל פאַקטן 
פונעם אַרטיקל וועגן רילקען און איר קענט אים אַ נאָמען געבן אָנשטאָט רילקע--- 
רייזען, און פאַרקערט. ווייל אומעטום שרייבט ער לויט דעם זעלביקן רעטאָרישן 
רעצעפּט : ווייל אומעטום איז דער דיכטער בלויז אַן אויסרייד, אויסן איז ער 
דאָס אייגענע ביסל מליצה דורכצולופטערן. | 

ניט קוקנדיק דערויף װאָס די רעטאָריק איז נאָך דערווייל ביי ליבערמאַנען 
ניט קיין איינגעשטעלטע , ניט קיין איינהייטלעכע, אַמאָל איז זי גריכיש אין 
טאָן און אַמאָל לשון-קודשדיק, וי אַ שטייגער : ;דער װאָס האָט אַ סך און קוויקט 
זיך מיט קלייניקייטן וי זאָל איך אים. רופן?, איז ער אין רעטאָריק און אין 
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טעאָריע פון קאָמפּאָזיציע אַ מאַדים, אָבער ער גופא קען דינען אַלס ביישפּיל 
וי װײיניק דאָס קענען טעאָריע פון קאָמפּאָזיציע קען העלפן איינעם וערן אַ 
גוטער שרייבער. אָט ווייס ער, אַז אַ שרייבער מוז זיך באַנוצן מיט אַ גייסטרייכן 
װאָרטשפּיל, מיט דעם קורצן שאַרפזיניקן עפּיגראַם, מיט דעם איינציקן װאָרט 
װאָס זאָל אַ װועלט שאַפן אָדער אַ וועלט צושטערן. און דער פּועל-יוצא דערפון 
איז א פּיף-פּאַף װאָס וװוערט פאַרשטומט נאָך איידער מען דערהערט אים, 

אָט זאָגט ער וועגן אָלגינען, למשל: אָלגין איז דער װאַסער פירער אין דער 
יידישער ליטעראַטור, אָבער ס'מיינט גאָרניט,. ס'שרעקט קיינעם ניט, ס'איז 
ניט װיציק, ס'איז ניט שאַרפזיניק, ס'איז בכלל גאָרניט, וייל ס'באַציט זיך 
ניט אויף אָלגינס אַ ווירקלעכער אייגנשאַפט, ס'איז בלויז אַ מליצה בת מליצה: 
ער שרייבט וועגן אַלגינען, װאַסער איז זיין געדאַנק, וואסער איז זיין געפיל, ווא- 
סער איז זיין שפּראַך, איז נאַטירלעך אַז ס'זאָל אַרויסקומען: אָלגין איז דער 
װאַסער פירער אין דער יידישער ליטעראַטור. אָדער א צוייטער עפּיגראַם; 
ריידנדיק וועגן דער יידישער קריטיק, רופט ער אויס: די יידישע עסטעטיק 
איז אַן עסטעטיק פון מצוות. אַן עפּיגראַם איז דאַן שאַרפזיניק, און האָט בכלל 
אַ זין, ווען עס טרעפט אין אַ ווירקלעך שװאַכער זייט פון אַ זאַך. נאָר וועמען 
קען ארן דער אויסרוף קעסטעטיק פון מצוות" : ווער, חוץ אונדזערע זאַגראַניטש- 
ניקעס, האָט פּאַטראָניזירט די יידישע ליטעראַטור לשם מצוה? אָבער זייער 
עסטעטיק איז אַפילן קיין מצוה-עסטעטיק ניט, גיכער איז דאָס אַ בייזע אָנשי- 
קעניש אויף דער יידישער ליטעראַטור, אמת, ביי אונדז זיינען געווען און מסתמא 
דאָ פרומע לעזער, אָבער דאָס איז, ווייל דער יידישער צוגאַנג צו אַ בוך איז אַ 
פרומער, 

בכלל איז דער גאַנצער ענין יידישע קריטיק וי ליבערמאַן באַנעמט אים, 
ניט מער וי אַ שטרויענע טשוטשעלאָ, מיט וועלכער ליבערמאַן האַלט מלחמה, 
ווייל אין דער אמתן שאַפן אַ ליטעראַטור דיכטער, נאָװעליסטן, שרייבער, 
לעזער קענען זי שטיצן און קריטיקער, אין בעסטע פאַלן, באַפעסטיקן, און די 
װאָס זיינען געקומען אין דער יידישער ליטעראַטור מיט גאָרניט, זיינען, אומ- 
אָפּהענגיק פון דער קריטיק, פאַרשוואונדן, און די װאָס זיינען געקומען מיט 
עפּעס זיינען טראָץ איר פאַרבליבן, 

די יידישע קריטיק איז באַגאַנגען טעותן, אָבער ניט דערפאַר װאָס איר 
עסטעטיק איז אַן עסטעטיק פון מצוות, נאָר ווייל איר האָט בכלל געפעלט עס- 
טעטיק, אָט דאָס קענען אוממיטלבאַר חוש צוֹ חוש און בלוט צו בלוט אויפנעמען 
קונסט, 

אָבער ניט אין פּאָלעמיק מיט ליבערמאַנען גייט עס. ניט דאָס בין איך 
אויסן געווען, נאָר וועגן זיין ;שפּרינגען אין גאָרטן? און וועגן זיינע כלומרשטיקע 
גייסטרייכע איינפאַלן אַ פּאָר באַמערקונגען מאַכן 

אַלע, וי דער עפּיגראַם וועגן אָלגינען און דער יידישער עסטעטיק, מיינען 
גאָרניט. בכלל קלעפּן זיך צו אייך ליבערמאַנס מיינונגען ניט צו, ביים קלענסטן 
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ריר קייקלען זיי זיך אַראָפּ פון אייך װוי װאַסער פון אַ גאַנז. און האַלטנדיק ביי 
װאַסער, װאָלט איך לייכט געקאָנט אַ זאָג טאָן אַז אויך ליבערמאַן איז דער 
װאַסערפירער אין דער יידישער ליטעראַטור, אָבער דאָס װאָלט געווען ניט 
אמת. אויף וויפל ליבערמאַן איז בכלל דערווייל אין דער ליטעראַטור, איז ער 
גיכער דער קליינשטעטלדיקער סטודענט, װאָס לערנט ערגעץ אין אויסלענדישע 
אוניווערזיטעטן, און ווען ער קומט אַהיים אויף װאַקאַציע סטאַרעט ער זיך צו 
געווינען מיט זיינע גרױיסשטאָטישע מאַניערן און הויכע פּאָעטישע קלינגנדע 
פראַזן די הערצער פון אַלע אַלטע און יונגע מיידלעך, װאָס חלומען וועגן קורסן 
און קוויקן זי דערווייל מיט שלייען. 
דער אומגליק איז נאָר, װאָס דער קליינשטעטלדיקער סטודענט ליבערמאַן 
איז אָן אַן אוידיענץ געבליבן. די אַלע אַלטע און יונגע יידישע מיידלעך האָבן 
זייערע הערצער אַװעקגעגעבן דעם ;װאַסערפירער" פון דער יידישער לי- 
טעראַטור. טרויעריק, זייער טרויעריק, אָבער וי זאָגט ליבערמאַן: ,עס איז 
געשען אַ גרויסע געשעעניש -- דער פּראָלעטאַריאַט האָט זיך דערהויבן", 
(1927) 


דער ברונז-טאַנץ 
(װעגן ב. טוטשינסקים , ביזיהשמשותן און שטורמווינטן") 


דעם אמת געזאָגט, האָט מיך ב. טוטשינסקיס צוגאַנג צו ברעגלסאָנען 
ניט זייער שטאַרק פאַראינטערעסירט. אין זיין צוגאַנג איז פאַראַן װייניק 
אױסגאַנג. כ'מיין--די רעזולטאַטן זענען קנאַפּע. דער באַרג גייט שווער צו קינד, 
אָבער די מויז איז פאָרט נישט מער וי אַ מױיז. קאָנקרעטער: עס איז דאָרט 
נישט פאַראַן קיין באַמיאונג אויפסניי, און אין טערמינען פון אייגענער דער- 
פאַרונג, צו כאַראַקטערעזירן בערגלסאָנס סטיל (די באַמערקונגען װאָס זענען 
צעװאָרפן איבערן ביכל איבערראַשן נישט מיט זייער נייקייט), צו דערגרונטע- 
ווען זיך צו די קװאַלן פון בערגלסאָנס פאָרמע, צו קאָנקרעטיזירן בערגלסאָנס 
טיפּאַזש דורך איינפאַסן אים אין די ראַמען פון סביבה און היסטאָרישער 
ווירקלעכקייט -- אַפילו קיין פולווערטיקע עסטעטישע אָפּשאַצונג פון בערגל- 
סאָנס װערק איז אין ביכל נישט פאַראַן. װאָס-זשע איז יאָ פאַראַן אין ביכל? עס 
איז פאַראַן פאַרליבטקייט װאָס ברוגזט זיך אויף בערגלסאָנען און עס איז 
פאַראַן װאַרעמקײט און פאַרדראָס װאָס ווילן זיך קילן אין שטילן וויקלען זיך 
אַרום בערגעלסאָנען. . . טוטשינסקי באַטראַכט בערגעלסאָנען פאַר זיין בער- 
געלסאָנען, װאָס בלויז פאַר אים האָט ער געשריבן פאַר זיין, טוטשינסקיס, 
גייסטיקער דערהויבונג און מעגלעכקייט זיך אויסצולעבן, דערפולן. עס אין אַ 
ראָמאַן מיט אייפערזוכט, מיט חשדים, מיט סצענעס פול מיט הייסע פאָר" 
וואורפן, ווען ער פּאַקט, װי אים דוכט זיך, באַ בערגלסאָנען אַ פעלשונג. און 
כדי צו קאָנען אָנגיין מיט זיין ברוגזדטאַנץ קעגן בערגלסאָנען, מוז טוטשינסקי 
בערגלסאָנס שאַפונגספּראָצעס פון איין זייט שוין אַביסל צו פאַראיינפאַכן אַז 
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עס קומט אויס אַז דער גורל פונם שאַפונג-פּראָצעס איז אינגאַנצן אין בערגל- 
סאָנס הענט -- און פון דער צוייטער זייט פאָרשטעלן אים אַביסל שוין צו 
קאָמפּליצירט און דערהויבן, שיר נישט וי דעם טראַגישן קאָמף פון אַ 
מיטאָלאָגישן גריך קעגן די פוריעס פון שיקזאַל, ער לאָקאַליזירט און באַ- 
גרעניצט צופיל דאָס שאַפן מיטן שרייבער אַלין. טוטשינסקי װיל נישט 
אָנערקענען, אַז דער פּראָצעס פון שאַפן איז ניט נאָר אַ זאַך פון אינעווייניקסטע 
כוחות, נאָר אויך פון דרויסענדיקע אָביעקטיווע כוחות, ספּעציעל ביי פּראָזאַ- 
איקער, אָט נעמט אַזױינע שורות : ,ביז דאַנען גיט נאָך בערגלסאָן נישט נאָך. 
ער צאָלט צינזן, אָבער -- נישט וילנדיקע. ענדלעך װערט ער באַזיגט, און 
ווייט ניט שיין באַזיגט: דער טױט חנפעט זיך צו אים אַרײן אַלס פאַר- 
בינדעטער, און בערגלסאָן גייט איין אויפן שווינדל װאָס יענער רוקט אים 
אונטער. אין זיין לעצטן וװערק (;ביים דניעפּער"), כדי אונטערצוגראָבן דעם 
פונדאַמענט פון די עווייסע הייזער", שליסט דער קינסטלער אַן אָפּמאַך מיט 
דער קראַפט, פאַר וועלכער ער האָט שטענדיק מורא געהאַט? (זייט 55) איז 
דער ענין אַביסל צו מעלאָדראַמאַטיש און פאַרפּערזענלעכט. עס איז כַּמעט 
וי די היימישע קליינשטעטלדיקע פּאָליטיקער דראַמאַטיזירן און פאַרפּערזענלעכן 
די באַציאונגען צװישן די מלוכות : ;האָט ענגלאַנד געזאָגט", ,האָט זיך דער 
טערק אָפּגערופן?, ,איז דאָך אָבער דער דייטש אַ שוטה". דאָס שאַפן פון 
אַזאַ גרויסן קינסטלער װי בערגלסאָן איז פיל אומפּערזענלעכער און עפּישער, 
פיל מער אונטערװאָרפן צו די געזעצן פון דער וירקלעכקייט וי צו 
די אייגענע קאַפּריזן. בערגלסאָנס װערק זענען דערפאַר אַזױי טיף, אַזי 
אײינציקאַרטיק, אַזױ קינסטלעריש און מענטשלעך באַדייטנדיק, װאָס אין 
זיי רעדט די אידישע ווירקלעכקייט מיט איר אייגענעם קול. אין בערגלסאַנען 
האָט זי געפונען איר פּערפעקטן מעדיום, איר וואונדערלעך דעטאַליזירטן 
שילדערער, איר שפּראַכלעך אידיאָמאַטישן עקװיװאַלענט און די קווינט-עסענץ 
פון איר איגנאַרטיגער מימיק און זשעסטיקולאַציע (און אין דעם פּרט אין 
בערגלסאָן אויף אַן אמת דאָס אייניקל פון מענדעלע מוכר ספרים). דורך אים 
האָט זי זיך אַנטפּלעקט אין איר 20-יאָרהונדערטיקער פילגעשטאַלטיקייט, אין 
איר איבערגאַנג און אפּגאַנג, אין איר ;נאָכאַלעמען? און איר נייעם אָנהױב, 
וי אויך אין איר אײיגנאַרטיקן קלאָסן-און שיכטן-געראַנגל װאָס האָט אין דער 
סביבה פון ,באַם דניעפּער* זיך אָפּגעשפּילט מיט אַזויפל שפּיצל-אָפּטוערײ און 
הינטן-אַרומיקן אַרײנשפּײיען דעם נגיד אין דער גאָלדענער יויך. 

;באַם דניעפּער" קאָן נישט פאַרשטאַנען װערן און אָפּגעשאַצט וערן 
ריכטיק, אויב זיין הױיפּטמאָטיו' -- ;פענעק" -- װערט נישט פאַרשטאַנען 
און נישט אָפּגעשאַצט ריכטיק. פּענעק איז דער, װעמען בערגלסאַן וויל 
ראַטעוען פון דעם קאַטאַסטראָפּאַלן ,אָפּגאַנג? און ענאָך אַלעמען?. בערגלסאָן 
איז אַ טיף יידישער שרייבער, מיט טיפן היסטאָרישן חוש און מיט פּענעקן 
װיל ער אָנקניפּן דעם איבערגעריסענעם פאָדעם. דערפאַר צעטילט ער די 
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מחנה, דאָס הויזגעזינט פון מיכאל לעוין, ווייל ער װיל האָבן אַ שארית 
הפּליטה. פּענעק איז דער כוח װאָס װאַקסט אַרױס פון איין געזעלשאַפט- 
לעכער פאָרמאַציע און װאַקסט אַריין אין אַ צווייטער -- ער איז דער כוח פון 
קאָנטינואיטעט, פון ציען ווייטער דעם גאָלדענעם פאָדעם... און דערפאַר 
איז ,באַם דניעפּער" נישט נאָר אַ רעװאָלוציאָנער װערק, נאָר אויך דאָס 
יידישסטע ווערק װאָס איז לעצטנס געשאַפן געװאָרן. מער וי אַנדערשװאו 
איז דאָ געוויזן געװאָרן דער סוד פון עקיום הלאום", פּענעק דאַרף זיין דער 
יידישער זאָמען װאָס װועט זיך אצונעמען", צעבליען, צעװאַקסן און װוערן 
שעפעריש אין נייע אומשטענדן, אין אַנדערע היסטאָרישע באַדינגונגען. בערגל- 
סאָן ראַטעװעט פּענעקן כדי פּענעק זאָל ראַטעװען װאָס עס לאָזט זיך ראַטעװען 
פון יידישן לעבן נאָכן קאָפּגאַנג", נאָכן ,נאָך אַלעמען"... 


טוטשינסקי האַלט נישט, אַז פּענעק אין אַ פּראָדוקט פון בערגלסאָנס 
נייע סאָציאַלע און נאַציאָנאַלע כוונות. פאַר אים איז פּענעק בלוין אַ שדל, 
אַ קליינער טייוול. גוט און ואויל! קיינער קאָן דערפאַר נישט האָבן צו 
אים קיין טענות. טוטשינסקי אין פולשטענדיק באַרעכטיקט צו האַלטן אַז 
בערגלסאָן איז אַ שטערן װאָס קאָן לייכטן בלויז אין בין-השמשות; אַז אין 
שטורעמווינטן איז ער בלויז אַ שװאַך ליכטל װאָס ענטװעדער עס װאַרפט 
אָפּ ,װאָכעדיקע שאָטנס פון אולטראַ-רעאַליזם, אָדער עס וערט, רחמנא 
ליצלן, גאָר אינגאַנצן אױיסגעלאָשן,. עס קאָן אויך קיינער טוטשינסקין קיין 
דעות נישט זאָגן ווען ער ויל זיך מיט בערגלסאָנען ליבן און ברוגון. אָבער 
ווען ער וויל זיך ליריש-עסעאיסטיש אויסשרייבן, װאָלט ער עס געדאַרפט 
מאַכן געשיקטער, רייכער, שענער און -- דער עיקר -- ליענבאַרער. עס 
איז שווערלעך צו לייענען זיין עסעי. פונעם שרייב- און לייען-שטאַנדפּונקט 
זענען אין ביכל פאַראַן פּשוט אוממעגלעכע שטעלן. דאָס קאַפּיטל ;די זיבן- 
מייליקע שטיוול", איז עפּעס אַזאַ שווער און פאַרשטעלט שטיקל פּראָזע, 
עפּעס אזא מין בריהן זיך צו זיין סטיליסט און קריטיקער-שעפער, אַז 
אַפילו מיט אַ פּאָר מאָל איבערלייענען אייניקע שטעלן איז שװער צו ויסן 
װאָס, אייגנטלעך, טוטשינסקי וויל, 


עס איז אַ קאַפּעטשקע צו לאַנגװײליק. עס קומט אויס זיך צופיל פּלאָנ- 
טערן, דרייען און שליינגלען מיט טוטשינסקין אין אַזױנע אָפּגרונט-טיפע 
ליריש-פילאָזאָפישע, מעטאַפאָרישע, פאַרשלייערטע זאַצן, װאָס זענען, זאָל 
מיר טוטשינסקי מוחל זיין, צו גרויס, צו ברייט פּלודערדיק פאַר דעם דינעם 
געדאַנקעלע װאָס איז אין זיי אָנגעקלײדט. פאַקטיש זאָגט טוטשינסקי עפּעס 
קערנדיקס, עפּעס װאָס מ'קאָן מיטן ערשטן קוק שוין זען אַז עס האָט אַ 
דירעקטע און זאַכלעכע שייכות מיט בערגלסאַנען בלויזן אין די שלוס- 
פּאַראַגראַפן פון די באַזונדערע קאַפּיטלען, די פּאַראַגראַפן װאָס קומען פאַר 
זיי זענען אַ מין מטושטשע דעקאָראַציע געשריבן וי אויף צו פלייסן זיך; 
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אָדער גאָר אַ מין מעלאַנכאָליש זיפצן אין לבנה-שיין, אַ מין שװוער אַרטיקו- 
לירטע סערענאַדע צו בערגלסאַָנען. 

די לעצטע פּאָר קאַפּיטלען אין ביכל זענען אָנגעשריבן בעסער, לייכטער, 
און זיי באַציען זיך דירעקטער, װי די פריערדיקע, צום עיקר ענין, צו בערגל- 
סאָנס ווערק. פיין געשריבן איז דאָס קאַפּיטל קאָן אַ קאָמפּאַס אין קינדער- 
לאַנד?, כאָטש אַזױנע שטעלן װי ועגן דעם קקינדערשן בליק, וועלכער 
פליסט דורך די אייגעלעך פון די אֲפילו אַממערסטן באַלײדיקטע קינדער 
מיט הייליקער בלויער צופרידנקייט מיטן לעב", זענען, וי דער אמערי- 
קאַנער זאָגט, קצו זיס פאַר װערטער. די טענות צו בערגלסאָנען אַלמאי 
ער האָט זיין פּענעקן געמאַכט אַזױ נישט לט די יאָרן קלוג און באַוואוסט- 
זיניק זענען שוין אַ שפּאָר ביסל דערעסן געװאָרן. ער נעמט זיך שוֹין אַ ביסל 
צופיל צום האַרצן פּענעקס דערװאקסנקייט. אַװדאי איז פּענעק ;גישט קין 
קינד": ער איז אַ העלד פון א ראָמאַן, און קיין ,אינגעלע רינגעלע" קאָן 
נישט זיין קיין העלד פון אַזֹאַ ראָמאַן וי ;באָם דעניפּער". 

גרויסע קינסטלער האָבן שטענדיק געמאָלן די קינדער װאָס האָבֿן אויס- 
געמילט א וויכטיקע פונקציע אין זייערע וערק א סך קליגער, באַוואוסט. 
זיניקער, און שפּראַכלעך רייפער וי -- אונדז דוכט זיך -- עס זענען קינדער 
אין לעבן. עס איז גענוג זיך צו דערמאָנען אָן דאָסטאָיעװסקיס קינדערגע- 
שטאַלטן, אָן שעקספּירס. און איך בין גאָרנישט אַזױ זיכער מיט ועמען 
די מאָדערנע קינדער-פּסיכאָלאָגן װאָלטן געהאַלטן -- מיט די קינסטלער 
צי מיט די קריטיקער. 

בלויז באַ אַ טייל פון אונדזערע קינדער פּאָעטן און דערציילער זענען 
די פאַרשיידענע עטעלעך אין די בעטעלעך פולשטענדיקע אידיאָטן, עליס 
אין וואונדערלאַנד איז אַ חכמת און פּאַראַדאָקסאַל װי אָסקאַר וויילד, 

טוטשינסקי שלאָגט בערגלסאָנען מיט שלום עליכמן. זעט ער דען נישט, 
אַז אויב פּענעק איז צוֹפיל קאָפּמענטש פאַר 12712711 יאָר, אין מאָטל פּייסי 
דעם חזנס צופיל הומאָריסט פאַר זיינע פינף יאָר? און אוב עס איז שער 
צו גלויבן, אַז פּענעק װאָלט זיך קוים געווען געקענט דערטראַכטן אָן בערגל- 
סאָנען צו אַזאַ אויסדרוק וי ,סיידן נעמען די הינטערגעסלעך און זיך מיט זי 
אַװעקלאָזן איבער דער וועלט? -- איז דען לייכטער צו גלויבן, אַז מאָטל װאָלט 
אָן שלום עליכמען געווען געקאַנט קומען צו זיין וואונדערשפּרוך: ,מיר איז 
גוט, איך בין אַ יתום"? אין דער אמתן זענען ביידע, סיי שלום:-עליכם סיי 
בערגלסאָן, גרויסע קינסטלער און ביידע, סיי פּענעק סיי מאָטל, דערפילן 
אויף אַ וואונדערלעכן אופן זייערע געהעריקע ;העלד"-פונקציעס, 

פֿאַר איין זאַך מוז טוטשינסקי קרעדיטירט װוערן מיט א פולער האַנט 
און אַ פול מױל: אים איזן געלונגען אויב נישט אָנשױײיבן, אין אויס. 
פּלאַנירן אַ גרעסערן קריטישן עסעי -- אַ זעלטנקייט אין דער יינגערער 
יידישער קריטיק. דאָס איז זיין וויכטיקסטע דערגרייכונג. די יינגערע יידישע 
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ליטעראַטור װאַרט שוין לאַנג אויף איינעם װאָס זאָל האָבן די איגנשאַפטן 
פון אַן עסעיאיסט און שרייבן איבער ליטעראַטור. טוטשינסקי האָט באַװויזן מיט 
זיין ביכל איבער בערגלסאָנען, אַז ער האָט די אייגנשאַפטן פון אַן עסעאיסט. 
ער װעט אָבער נאָך מוזן באַװײזן אַז ער האָט װאָס נייעס צו זאָגן װעגן אַ 
שרייבער, אַז מיט זיינעם אַן עסעי קאָן ער פאַרטיפן אונדזערע ידיעות וועגן 
אים, 
ער דאַרף דורכאויס זיך באַפרײיען פון אַזעלכע מליצות וי ;די מאַגנעטן- 
פּאָלן פון פּעסימיזם", ,טוקן זיין באַרעכטיקונג אין די כװאַליעס פון 
לעבנס-פרייד? א. ד, ג. ; פון משה גראָסעס קריוודע-טאָן, אַ טאָן װאָס דע- 
נערווירט, פון דעמזעלבן שרייבערס משונה וילדן איינטיילן שרייבער אויף 
לעבנספריידיקע און נישט-לעבנספריידיקע, -- אַ דילעטאַנטישע קלאַסיפיקאַ- 
ציע װאָס קאָן דער קריטיק װייניק װאָס געבן. ער װעט מוון אַראָפּװאַרפן פון 
זיך דעם אומנויטיקן באַלאַסט פון די אַלע חכמות װעגן טריעריקע נעצן 
װאָס בערגלסאָנס העלדן ואַרפן אין ים און יידישע שרייבער שפּרייטן זיך 
פאַר די פיס -- דאָס אַלץ באַשװערט זיין שרייבן, אָבער מאַכט עס נישט 
װאָגיקער. ער װועט מון צוגיין צו זיינס אַ קריטישן אָביעקט מיט מער קאָפּ 
און וייניקער ליריק, מיט מער אַנאַליטישן שאַרפזין און וייניקער פּראָװיג- 
ציעלער פּראַזיאָרישקײיט. ווען דאָס װעט געשען, קאָן זיין אַז טוטשינסקי זאָל 
ווערן יענער קריטיקער אויף וועמען די יינגע יידישע ליטעראַטור האָפט און 
װאַרט, 
(1934) 


י. באַשעװיס דער קריטיקער און אַחרן צייטלין דער פּאָץט 


עס װאָלט געווען ניט גאָר פויגלדיק פאַר אַהרן צייטלינס רעפּוטאַציע װי 
אַ פּאָעט, ווען מען װאָלט זיך וועגן אים און זיין שאַפן דערוואוסט צום ערשטן 
מאָל פון דער רעצענזיע ועגן זיין דריטן באַנד געזאַמלטע לידער, װאָס י. 
װאַרשאַװסקי (י. באַשעװיס) האָט געדרוקט אין ,פאָרווערטס", זונטיק, דע- 
צעמבער 21, 1958. די ציטאַטן זיינען װוי אומיסטן צוגעקליבן צו באַווייזן דעם 
היפּוך פון דעם װאָס די רעצענזיע וויל לפּנים זאָגן. 

אָבער די רעצענזיע האָט אין זיך נאָך אַ זאַך, אויסער די ציטאַטן װאָס זיינען 
פאַר צייטלינען קיין טובה ניט. פאַראַן אין איר עפּעס װאָס שמעקט מער מיט 
שנאת המן וי מיט אַהבת מרדכי. פאַראַן אין איר אַ טעם פון רייצן זיך, װי 
באַשעװיס װאָלט זיך גערייצט מיט אַנדערע דיכטערס: ;זעט, װי איך לויב 
צייטלינען אייך אויף צעפּיקעניש". 

באַלד אין אָנהייב זאָגט באַשעװיס: ;עס האָט געטראָפן, אַז אין מיטן גייס- 
טיקן דלות, דער אוממעכטיקייט פון װאָרט און געדאַנק, איז אױסגעװאַקסן 
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אַ כוח אין גאַנצן ניט אין פּראָפּאָרציע צוֹ דער סביבה. דאָס איז אַהרן צייטלין 
אין אונדזער באַרג אַראָפּ. ער שטייט אַליין און האָט ניט קיין שייכות צו דער 
יידישער פּאָעזיע װי אַן אינסטיטוציע" (די אונטערשטרייכונג אין מיינע)). 

שיקט זיך אַז בּאַשעװויס, װאָס איז אַזוֹי אויסגעבונדן מיט צייטלינען, האָט 
ניט קיין טראַכט געטאָן, אַז מיט אַזאַ אויפגעשרויפטער לויב קען ער נאָך זיין 
חבר, נאָענטן פריינט, דעם עניו הידוע, פאַרשאַפן מער צער, וי פרייד ווייל װי 
האָט שמואל יעקב אימבער, געזונגען : 


אָ גאָט, אַ גאָט, אַ גאָט, 
צװישן כבוד בעט איך אויף שפּאָט 
װאָס האָט דײנע בעסטע געטראָפן... 


8 אל 
6 


נישט אַנדערש, וי אין באַשעװיטן איז ביים שרייבן די רעצענזיע אַרײן איי- 
נער פון זיינע לאַפּיטוטן, אָדער שדים, רחמנא לצלן. ער האַנדלט דאָך אין דער 
רעצענזיע ממש אות באות וי דאָס שדל אין זיין דערציילונג ,/מעשה טישעוויץ" 
(;פאָרווערטס", זונטיק, מאַרטש 29, 1959), װי דאָס שדל פאַרן טישעוויצער רב, 
וועמען ער דאַרף אַראָפּפירן פון גלייכן וועג, שפּרייט אויך באַשעװיס פאַר 
צייטלינען די ;,נעץ פון גאַווה", װאָס פון אַלע ,דריי נעצן", װאָס זיינען ,בדוק 
ומנוסה" צו פאַנגען אַ צדיק, איז , נאַווה=, לאָזט באַשעװיסן וויסן, אַן ,,אייזערנער 
בריק", 

דאָס שדל טענהט איין מיטן רב, אַז די עװעלט זינקט אין מ"ט שערי 
טומאה", אָבער, עֶר, דער רב, איז אַ ,בוקע רקיעים". באַשעװיס וועבט די נעץ 
פון גאַווה אַרום צייטלינען, אויף אַן ענלעכן אופן : /צװישן דעם הימלישן שוויי- 
גער און דעם ערדישן מערדער" האָט ער, צייטלין, ,זיך אַנטשלאָסן אויף דעם 
ערשטן? און זיין ;פּאָעטישע אַנטװיקלונג איז געגאַנגען האַנט-אין-האַנט מיט 
זיינע רעליגיעזע זוכענישן. דערביי האָט ער נישט אויף קיין מינוט פאַרװאָר- 
לאָזט די פאָרם, דעם סטיל" (מיין אונטערשטרייכונג). מיט איין װאָרט, אַ 
;בוקע רקיעים", בעת די ,װעלט זינקט אין מ"ט שערי טומאה". 

עס 


אָבער ערנסט גערעדט, װאָס מיינט באַשעװיס, ווען ער זאָגט, אַז צייטלין 
איז ,אױיסגעװואַקסן וי אַ כוח אין גאַנצן ניט אין פּראָפּאָרציע צו אונדדזער סבי- 
בה" ? מיינט באַשעװיס די סביבה פון דער גאַנץ באַדײטנדיקער צאָל ערשט- 
קלאַסיקע יידישע פּאָעטן, װאָס זיינען נאָך, ברוך השם, דאָ מיט אונדז? און 
װאָס איז מכוח די פּאָעטן, װאָס זיינען ערשט דאָ נעכטן נאָך געווען מיט אונדז? 
זייער אָטעם איז דאָך נאָך ניט פאַרקילט געװאָרן. זייער ליד איז נאָך אױף 
די ליפּן פון יעדן איינעם, װאָס האָט ליב און שעצט דאָס יידישע ליד. זייערע 
ווערק, װאָס זיינען אַ טייל פון ,אונדזער סביבה?, זיינען, צום װוינציקסטנס, 
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נאָך אַזױ הערלעך און ויכטיק, װוי צייטלינס אַן איבערגעאַרבעט ליד אָדער 
פּאָעמע, װאָס זיינען אין זייער צייט גרינטלעך אַרונטערגעריסן געװאָרן און 
דער פאַקט װאָס, ער, צייטלין, האָט געפונען פאַר נויטיק דאָס ליד, אָדער גרע- 
סערע פּאָעמע, אין גאַנצן איבעראַרבעטן, ווייזט אַז די אַרונטעררײסער זיינען 
געווען,. מילד גערעדט, ניט אומגערעכט, 

א אל 

: 


און װאָס מיינט באַשעװויס, ווען ער רופט די יידישע פּאָעזיע ;אינסטיטו" 
ציע?? װאָס און װועמען וויל ער מבטל זיין? אויב באַשעװיס מיינט דערמיט 
אָפּשפּעטן פון דעם, װאָס יידישע פּאָעטן דאַרפן אַליין אַרױסגעבן זייערע ביכער, 
אַליין זיי פאַרקויפן, אַלײין באַזאָרגן נאָטיצן אין די צייטונגען, אַלין מאַכן זיך 
זשוריס, װאָס טיילן פּרעמיעס --- זיינען דען, ער און צייטלין, ניט קיין טייל 
פון דער ;אינסטיטוציע"? האָט ער, אָדער צייטלין, זיך ווען אָפּגעזאָגט פון די 
פּרעמיעס, װאָס די ,אינסטיטוציע" טיילט-אויס ? און פון װאַנען און פון וועמען 
שטאַמען די כּפול-שמונהדיקע נאָטיצן, װאָס באַװייזן זיך אין ,פאָרװערטס" 
יעדער מאָל, װוען עס דערשיינט באַשעװיסעס אַ ניי בוך אויף יידיש, אָדער 
ענגליש ? און ניט נאָר נאָטיצן, נאָר אויך אַ ,פּיקטשע", כ'מיין יענע, איצט 
מסתמא, שוין-באַרימט געװאָרענע ;פּיקטשע", וואו צאַשעװיס שיקלט-אַרונטער 
אַן אָנגעכמורעטער אויף זיין אייגענער אָנגעברוגזטער נאָז. שיקט זיך, אַו באַ- 
שעוויס, װאָס איז אַזױ קעגן ,;אינסטיטוציע", װאָלט ניט געקענט אָפּשטעלן די 
דאָזיקע ;אינסטיטוציאָנעלע* פּובליסיטי, ווען ער זאָל װועלן? 

אי 5 
3 


די סאַמע ערשטע ציטאַטע, װאָס באַשעװיס ברענגט אין דער רעצענזיע 
צו באַווייזן װוי גרויס צייטלין איזן ,אױיסגעװאַקסן ניט אין פּראָפּאָרציע צו 
זיין סביבה", לייענט זיך אַזױ; 


פּאַראן אַ פּאַרלאַמעגט, 

װאָס ברענט 

אין קאָסמישע דעבאַטן. 

סידעבאַטירן װעלטן -- און נישט זעלטן 
צעשלאָגן זיך װעלטן. 

סיקומען פאָר סקאַנדאַלן און פּאַרראַטן. 
אַלץ גײט דאָרט קרום, 

נאָר גראָד אַזױ אַרום 

װערט דערקענט װאָס גלײך אי, 

פון האָס װערט שיײכות, 

און שלום פון פּאַרלענד. 

און סיװאַרטן אַלע דורות אויפן דיכטער, 
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װאָס װעט קענען טערן דער באַריכטער 
פון יעבעם פֿאַרלאַמעגט. 


באַשעװיס, װאָס איז בכלל אַן אייליקער שרייבער (יעדנפאַלס, אַזאַ אייג- 
דרוק מאַכט זיין שרייבן) איז אין זיין קריטיק געשװוינט װי דער וינט, אַ צי- 
טיר געטאָן און אַװעק ווייטער צו א צווייטן ליד, עס װאָלט אָבער געווען כדאי, 
אַז ער זאָל דעם ליענער פון אפאָרוװוערטס" האָבן אויפגעקלערט, מיט װאָס 
אַזױנע אויסדרוקן וי ;אַ פּאַרלאַמענט װאָס ברענט אין קאָסמישע דעבאַטן, 
אָדער ;ס'דעבאַטירן װעלטן און נישט זעלטן צעשלאָגן זיך װעלטן. ס'קומען 
פאָר סקאַנדאַלן און פאַרראַטן? --- זיינען פּאַעזיע, אָדער פאַרװאָס מען האָט דאָס 
אַלץ געמוזט שרייבן אין פערזן מיט גלעקלדיקע גראַמען. אויב די יידישע פּאָ- 
עזיע איז טאַקע, װי באַשעװיס זאָגט, אַן ;אינסטיטוציע", מעג ער זיין זיכער, 
אַז ווען צייטלין װאָלט, חלילה, געווען געהאָט בלויז אַזױנע ווירשיקלעך, װאָלט 
מען אים אַפילו אויף דער שוועל פון דער ;אינסטיטוציע" ניט געוען אַרױפ- 
געלאָזט.., 

וועט מען דאַרפן װאַרטן אויף אַ נייער אויפלאַגע פון צייטלינס לידער, וואו 
דאָס ציטירטע ליד װעט אָדער געענדערט װערן אָדער אין גאַנצן פאַרבראַ- 
קירט װערן, אַז באַשעװיס, דער קריטיקער, זאָל איינזען װי ביטער ער איז 
אַרײנגעפאַלן, ווען ער האָט ציטירט די פערזן װי אַ באַװײז, אַז צייטלין איז 
;אויסגעװאַקסן אין גאַנצן נישט אין פּראָפּאָרציע צו זיין סביבה" ? צייטלין, װאָס 
ווערט געוויינטלעך אַ מבין אויף זיינס א ליד צװאַנציק יאָר נאָך דעם, װי ער 
האָט עס צום ערשטן מאָל געדרוקט, װעט מסתמא אין אַ נייער אויפלאַגע אַלין 
פּאַרענטפערן די פראַגע, פאַרװאָס אַזױנע אויסדרוקן, װי ,ס'װאַרטן אַלע דורותי 
אויפן דיכטער װאָס װעט ווערן דער באַריכטער פון יענעם פּאַרלאַמענט? זיינען 
געשמאַקלאָז און, אַזױ צו זאָגן, ניט לידפעאיק, 

2 
/ 


דאָס צווייטע ליד, װאָס באַשעװויס ציטירט אין זיין שלים-מזלדיקער רע- 
צענזיע, הייבט זיך אָן מיט אַזױינע שורות, װאָס דאַרפן װאַרשײנלעך באַװײזן, 
װאָס צייטלין האָט פּאָעטיש מתקן געווען פאַר דער צייט, װאָס ער האָט ,אויף 
קיין מינוט (נישט) פאַרװאָרלאָזט דעם סטיל און די פאָרם". די שורות לייענען 
זיך אַזוֹ : ,זאָל איך גלויבן אין שפּינאָזאַס געאָמעטרידיקן געץ, אַ גאָט װאָס 
קען נישט ענדערן זיין אייגענעם באַשאַף. א גאָט, װאָס אין ביים אייגענעם 
געזעץ אַ נעבעכדיקער שקלאף ?7, זאָל אַפילו זיין, אַז דער געדאַנק פון די 
שורות איז אַזױנס װי אַזעלכעס, אַז צייטלין האָט די דאָזיקע פילאָזאָפיע באַקו- 
מען, ממש, וי דער אַמעריקאַנער ואָגט, פון ,פערדס מויל", איז שוין דערמיט 
דאָס ליד, אַ ליד ? פאַרװאָס האָט צייטלין דעם געדאַנק ניט געקענט אַרױס- 
ברענגען אין פּראָזע ? װאָסי, ער קען, חלילה, קיין פּראָזע ניט שרייבן? באַשר 
בכן, דער גראַם האָט דאָ פאַרשפּיצט דעם געדאַנק, אָדער אידייע ? איז אָכער 
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גוט באַקאַנט, אַז צייטלין קען אויך אויפן לשון פון פּראָזע אַזױ פאַרשפּיצן אַן 
אויסדרוק, אַז ער זאָל מיט זיין גאַנצער שפּיציקייט טרעפן, װי דער רוס זאָגט, 
ניט אין דער ברעם, נאָר גלייך אין אויג אַרײן. 
און בכלל, וי האָט דער פראַנצויזישער פּאָעט מאַלאַרמעי געטענהט -- 

לידער שרייבט מען ניט מיט קיין אידייען, נאָר מיט װערטער, מאַלאַרמעי 
איז מסתמא פאַר באַשעװיסן קיין אוױיטאָריטעט ניט. זאָל ער אָבער זיך אָנפרעגן 
ביי צייטלינען, װאָס איז מער בקי אין אַזױנע זאַכן, װועט ער אים זאָגן אַז 
דער ערל איז געווען אַ מבין בדבר, , 

4 

03 


דאָס ליד, װאָס באַשעװיס ציטירט צום סוף פון זיין רעצענזיע, גייט אזוי: 


אַלײן בין איך געבליב) 
מחוץ דעם קאואַװאָ, 

א הימלען װײטע זיבן 
פאַרשטעלר מיר מײן גאָט. 


עס שטאַרבן די געפילן 

עס לעבט נֹאָר אײן געפיל. 
כיהאָב אויפגעהערט צן שפּיל) 
סיאיז טױיסגעשפּילט די שפֿיל. 


א נאַכט אַרײן יל שפּרינגען 
מײן גײסט װי אַ מעטעאָר 
אט אַ באַפרײטער זינגען 
מיט גײסטער אין אײן כאָר. 


איז מילא, וועגן זינגען מיט גייסטער אין איין כאָר, קען מען ניט ויסן, 
אָבער מיט די יידישע דיכטער פון דער ;אינסטיטוציע", װאָלט צייטלין געוויס 
ניט געקענט זינגען אין איין כאָר, ווען ער האָט בלויז אַזױנע קופּלעטלעך וי 
;כ'האָב אויפגעהערט צו שפּילן, ס'איז אױיסגעשפּילט די שפּיל", אָדער ;אין 
נאַכט אַריין װעט שפּרינגען מיין גייסט וי אַ מעטעאָר". ווער װייסט, אפשר 
אויף דייטש, אין געטעס ערשטן, אָדער צווייטן טייל ;פאַוסט", װאָלטן אַזױנע 
גייסטער-פערזן געקלונגען זייער ערהאַבן", אָבער אויף יידיש קלינגען די 
פערזן, מיט זייער ,כאָר", ,מעטעאָר* און מיט זייער טענצלדיקן ריטם, זאָל 
מיר צייטלין מוחל-זיין, װי טעאַטער-קופּלעטלעך, אַפילו, ווען זיי זיינען דיק- 
טירט געװאָרן פון אַ טיף-צערודערטן און פאַרצווייפלטן געמיט. נאָך אַמאָל 
לידער שרייבט מען מיט װוערטער און ווער עס האָט אַ חוש פאַר פּאָעזיע װעט 
מוזן צוגעבן, אַז די װערטער אין די ציטירטע פערןן זיינען אַזױ צו זאָגן 
זשורנאַליסטיש-,אױיסגעשפּילטע?. 
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עס איז שווער צו פאַרשטיין פאַרװאָס באַשעװיס, וועמעס דערציילונגען לייע- 
נען זיך אָפט װי די פיינסטע פּאָעזיע, זאָל זיך אַזױ טועה-זיין ווען עס קומט 
צו פּאָעטן. איינעם איבערשאַצט ער, װוי צייטלינען, אַ צווייטן דערשאַצט ער ניט 
וי למשל לייוויקן, אָדער מאַני לייבן, 

איך האָב אָפט דעם אינדרוק אַז ער נעמט בכלל ניט צו-ערנסט דעם 
ענין פון רעצענזירן ביכער. אַועקגעזעצט זיך, אָנגעכמאַליעט אַן אַרטיקל, אָג- 
געברייעט, אָנגעלױיבט, אָדער אַרונטערגעריסן און גיי רוף אים קנאַקגיסל, 

עס קען גאָר זיין אַז, װוי די מערסטע פּראָזאיקער,, באַזונדערס יידישע, 
פאַרשטייט ער נישט קיין לידער צו-גוט, אָדער האַלט זיי ניט פאַר קיין אי- 
בעריק וויכטיקער זאַך. 

װי עס זאָל ניט זיין, צום גליק האָט צייטלין בעסערע לידער, וי די 
װאָס באַשעװיס ציטירט, און ניט געקוקט אויפן איינדרוק, װאָס קען זיך שאָפן 
פון די עטלעכע נעגאַטיווע באַמערקונגען ועגן צייטלינען אין שייכות מיט 
באַשעװיסעס רעצענזיע, בין איך ווייט פוֹן צו זיין א פאַרלײקענער פון זיינע, 
צייטלינס שריפטשטעלערישע טאַלאַנטן, אָדער פון זיין אָרט אין דער יידישער 
פּאָעזיע, 

איך קוק אָפט אַרײן אין זיינע געזאַמלטע לידער און לייען אַ סך פון 
זיי נאָך אַמאָל און נאָך אַמאָל, מיט פאַרגעניגן. מיר געפעלן ביי אים, למשל, 
אַזױנע לידער, צו דערמאָנען נאָר עטלעכע, װי: ,ברונעם שטאַנגען אַװנט- 
צייט", אליד צו מיין פאָטער הלל צייטלין", ,יאַנואַר 21928, די ערשטע עטלעכע 
סטראָפן פון ,דנאָען", דאָס ליד, אָדער באַלאַדע ;די באָבע פאָרט אויף אַ חתונה", 
;אַ מאָנאָלאָג אין פּלעינעם יידיש", עװאַרשע 21912, און דאָס ליד, אָדער באַ- 
לאַדע, עווען אָדם האָט פון עץ-הדעת געגעסן", ועגן די ,ברידער מלך און 
זושא", װאָס געפעלט מיר באַזונדערס שטאַרק. איך בין זיך מודה, אַז מיר גע- 
פעלט אַפּילו די פּאָעמע ,די פאַרבאָרגענע אַסיפה?, װאָס, ווען זי האָט זיך צום 
ערשטן מאָל געדרוקט, דאַכט זיך אין אַ יום-טוב נומער איידישער קעמפער", 
האָט זי ניט צו-שטאַרק אויסגענומען אין די ליטעראַרישע קרייזן, 

װאָס טויג מער, איך קוק אַזױ אָפט אַרײן אין צייטלינס ביכער, אַז איך 
קען זיך שוין כמעט באַלד פאַנאַנדערקלײבן אין דער אינהאַלט-פאַרצײכניש 
צו זיינע ערשטע צוויי בענד געזאַמלטע לידער -- און אַזאַ קאָפּיפאַרדרײעניש; 
וי די דאָזיקע פאַרצייכניש, אין נאָך אין קיין שום יידיש בוך ניט געװען. 

א 

װאָס מען זאָל ניט טראַכטן וועגן צייטלינס אָנשויאונג, װאָס איז אפשר 
מער פּסיכאָז וי אָנשואונג, גיבן אַלע צו, אַז ער איז אַן אויסערגעוויינטלעך און 
אַלזײיטיק-באַגאַבטער שרייבער. ער איז אַן אויסגעצייכנטער זשורנאַליסט, פץ- 
ליעטאָניסט און פּאָלעמיקער, אַ שרייבער איבער פילאָזאָפּישע, טעאָלאָגישע און 
ליטעראַרישע ענינים. װאָס שייך ליטעראַטור, איז ער מער װי סתם אַ שרייבער, 
ווען ער זאָל זיך וועלן דערמיט אָפּגעבן, און װעלן, ניט װאָס זיין מער אָביעקטיו. 
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נאָר װינציקער קוקן פון אויבן אַראָפּ אויף אַנדערע יידישע שרייבער, אָדער 
פּאַרגעסן די ליטעראַרישע עוולות, װאָס מען איז קעגן אים אַמאָל באַגאַנגען 
אין װאַרשע, װאָלט ער געקענט זיין איינער פון די סאַמע בעסטע קריטיקער, 
װאָס מיר האָבן היינט. די אַרבעטן, װאָס ער האָט לעצטנס געדרוקט אין די 
;ייוואָ-בלעטער", זאָגן עדות דערויף, װוי אויך אַנדערע ליטעראַרישע אִפּ- 
האַנדלונגען, װאָס ער האָט געדרוקט אין פאַרשיידענע צייטן. איך געדענק 
באַזונדערס גוט זיינס אַן אַרטיקל וועגן ליעסינען. 
זיין ;פרייטיק-ביז-פרייטיק" אין , טאָג-מאָרגן-זשורנאַל" איז דאָס בעסטע 
פון דעם מין אויף יידיש ביי היינטיקן טאָג. ער איז שאַרפזיניק, װויציק, 
טעמפּעראַמענטפול, באַזונדערס אין זיין פּאָלעמיק. ער וייסט אַ סך, האָט גע- 
לייענט אַ סך, און זיין ערודיציע לייגט זיך ניט װי אַן איבעריקער באַלאַסט 
אויף זיין שרײיבן,. ער איז קיינמאָל ניט לאַנגװײליק אין די ,פרייטיקס". יאָ, 
אָדער ניט מסכים, אָבער מען ווייסט, אַז װאָס ער זאָגט מיינט ער, אַז ער האָט 
אַ שטאַנדפּונקט, אַ שטעלונג, אַז זיין מיינונג האָט ער ניט אימפּראָװיזירט תוך 
כדי דיבור, ביים האַלטן די פּען אין דער האַנט. װוי שטייט דאָרט: 
}) מ} 1064804 15 1626 64ץ ,10260655 26 1815 פ9טס 1 
צ 
אַ פּאָעט און דערצו נאָך אַ העברעאישער פּאָעט, איז זיין שפּראַך פוג- 
דעסטוועגן ריין פון מליצות. װי אַן אמתער פּאָעט לאָוט ער די פּאָעזיע פאַר 
זיינע לידער, וויפל ער זאָל ניט זיין אַ ביכער--און-ספרים-מענטש, איז זיין 
לשון זאַפטיק און אידיאָמאַטיש. איך װאָלט געזאָגט, אַז זיין לשון איז דאָס 
סאַמע יידישסטע און דעמאָקראַטישסטע אין זיין שרייבן. עס איז װי אַ מאָזאַאיק 
פון יידישן לעבן --- אַלע שיכטן זיינען אין אים גלייך פאַרטראָטן. ער קאָקעטירט 
אָבער ניט אין זיין שרייבן מיט זיין שפּראַך-מײסטערשאַפּט. ער יאָגט זיך ניט, 
ספּעציעל, נאָך חידושי-לשון. מען פילט ניט, אַז ער זאָל, וי אַנדערע פון אונדזע- 
רע יידיש-מייסטערס, װעלן כסדר איבערראַשן מיט שפּראַך:אויפטוען. 
2 
8 


זיינע לידער דאַרף מען אַ סך לייענען, אַז מען זאָל דערפילן זייערע מעלות, 
אויפן ערשטן איינדרוק זיינען זי אַביסל צו לייכט, צו סכעמאַטיש, צו זשורנאַ- 
ליסטיש. די קירצערע מאַכן אין אָנהייב אַלע אַן איינדרוק פון עקספּראָמטן 
אָבער אַז מען לייענט זיך אין זיי אַריין הייבט מען אָן צו דערפילן, אַז װאָס 
מען האָט אין אָנהײיב געהאַלטן פאַר אָפּגעכאַפּטקײט, איז אין דער אמתן -- 
אימפּעט, גייסטיקער אומרו. 

עס רודערט זיך אין צייטלינס לידער, עס טומלט זיך אין זיי, עס שרייט 
אין זיי מיט טענות און מענות, מיט קשיות און מיט שאלות. מען פילט 
אין זיי דעם אויסדרוק פון אַ שטענדיקן גייסטיקן װאַך"זיין, פון אַ כסדרדיקן 
אומרואיקן ניט קענען זיך געפינען קיין אָרט אויף דער װעלט. ער הערט ניט 
אויף צו פרעגן, צו זוכן, צו שלאָגן זיך, פיגוראַטיוו גערעדט, קאָפּ אין דער 
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װאַנט. ער וויל זיך בודאי אָנכאַפּן אין אַ שטרוי, אַבי האָבן אַ שטיקל אָנהאַלט, 
עס איז ביי אים אַ פּראַגע פון קיאַ זין, אָדער ניט זין", צו וויסן ווער און װאָס 
ער איז און װאָס ער טוט, אָדער דאַרף טאָן אויף דער וועלט. דאָס איז אי דער 
ליריזם, אי דער דראַמאַטיזם פון זיינע לידער, אין דעם פּרט פון װועלן דערגיין 
דעם סוד פון דעם ער און װאָס ער איז, האָט צייטלין אין זיך עפּעס פון 
פּרצס ,/משוגענעם כטלן", און איך זאָג דאָס אַבסאָלוט ניט לגנאַי. פּרץ האָט 
זייער ערנסט גענומען זיין ;/משוגענעם בטלן" און איך בין זיכער, אַז צייטלין 
נעמט אים אויך ערנסט, 


אל אכ 
4 


אין דעם ליד ,האַמלעט?, װאָס האָט אין זיך ריין-פּערזענלעכע עלעמענטן, 
איז אַפילן פאַראַן אַ שטעלע, װאָס דערמאָנט סצעניש מער אין ,משוגענעם 
בטלן", װי אין שעקספּירס דענישן פּרינץ: 


...קוק מיך אָן. 
איך שטײ בײ אַ טאַרבו אט פּילאַזאָפִיר 
װען װײט אַרום מיר 

פּאַלן װעלטן אט שרײען -- 

װאָס טן איך... 

משוגע סראגט, 

דער קאָפּ באַנדאַזשירט מיט נאַסע טיכער. 
אַזױ האָט די װעלט זיך געװטן צן מיר 
אט געגעבן מיר ביכער. 


ביכער, ביכער, ביבער., 

זי האָבן אַזי מיך צעמישט, 
אַזד כיװײס נישט אױף זיכער; 
ביך טיך דאַָ צי גישם. 


דאָס איז ניט קיין צו-װאַזשנע פּאָעזיע, עס איז אָבער כאַראַקטעריסטיש 
פאַר צייטלינס אידייאישן גאַנג. גאַנג איז אפשר ניט דאָס ריכטיקע װאָרט, 
ווען מען רעדט וועגן צייטלינען. געלאַף װאָלט געווען ריכטיקער. ער יאָגט זיך 
אין זיין ליד װי אין אַ בהלה. זיין ריטם איז פול מיט געאייל, װי ער װאָלט 
מוראָ געהאַט עפּעס צו פאַרפעלן אַן עיקר, א מיין, אַ זין 


די גייסטיקע אַנגסטיקײט, װאָס צייטלין האָט אין זיך, דריקט זיך ביי אים 
אויס אין די לידער, אין אַ מין װאָרט-הונגער. עס מאַכט דעם איינדרוק, וי 
ער װאָלט די ווערטער געשלונגען מיט גרויס האַסטיקײט און זיך גאָרניט גץ- 
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קענט אָנזעטיקן, וי זיי װאָלטן אים פאַרביטן עפּעס אַ רעאַליטעט, װאָס ער 
קען זיך מיט איר דירעקט ניט באַהעפטן 
א 

שרעק, אַנגסט און װאָס מען רופט אויף העבראיש אכלות-הנפש זיינען 
די באַװועג-כוחות פון צייטלינס פּאָעזיע. די שרעק פאַר דעם ניט-פאַרשטאַנע- 
נעם, פאַרשלאַסענעם, די בענקשאַפט צו דעם, װאָס איז אויף יענער זייט 
פאָרהאַנג, גיט זיינע לידער זייער פּאָעטישן דראַנג, זייער געפיל-עבטקייט, 

ווען צייטלין הייבט אָן גייען, װי ער זאָגט אין אַ ליד ;אַהין וואו װאָלקנס 
גייען", אָדער ווען ער גייט צום ;שװעל פון ערשטן עיקר", אָדער צום ;אמת 
פון די דנאָען", גייט מען מיט מיטן ריטם פון זיין ליד, עס איז אויך פאַראַן 
אַזאַ צעזונעגנקייט, װוי ביים זאָגן שיר-השירים, אָדער אַ שיעור אין לערנען, אין 
זיינע בעסערע לידער. אויסער פאַרצווייפלטן געשריי איז אין זיי אויך פאַראַן 
דער ניגון פון טרויער. אָבער דאָס סאַמע עכטסטע און אָרגאַנישסטע אין 
צייטלינס פּאָעזיע, וויל איך וידער באַטאָנען, איז דער געיעג פון װערטער. 
זיי יאָגן זיך אָן אויפן לייענער וי אַן אוראַגאַן. 

אויב צייטלין איז ניט שטענדיק אַן אמת פפּאָעטישער" פּאָעט, איז ער 
אָבער כמעט שטענדיק אַן אינטערעסאַנטער פּאָעט. זיינס אַ ליד איז אינ- 
טערעסאַנט, אַפילו ווען פּאַעטיש איז עס נישט צו שטאַרק. ער פאַרמאָגט אין 
זיינע לידער, וי אין זיין פּראָזע, אַ סך שאַרפזין, און אַפילו הומאָר,. ער איז 
נאָך אַלעמען, װי ער זאָגט אין זיינעם אַ ליד, ניט נאָר אַ;מעטאַפיזיקער", נאָר 
אויך אַ ,זשורנאַליסט?, און וי אַ זשורנאַליסט האָט ער אַ חוש פאַר אַ טעמע. ער 
גייט דורך דער גאַס און קומט אַהײם מיט אַ טעמע פאַר אַ ליד. ער קען אויך 
זיין אַ שטיקל אלץ" אַפילו אין זיינע גאָטספאָרכטיקסטע און מעטאַפיזישסטע 
לידער. איינער פון די הויפּט-פערז-װירטואָזן אין דער יידישער פּאָעזיע,. איז 
ער אויך אַן אויסגעצייכנטער עפּיגראַמיסט. אייגנטלעך זיינען אַ סך פון זיינע 
לידער עפּיגראַמען. ער ווייסט אין זיינע לידער וי אַזױ צו לאָזן זיינע אווירק- 
לעכקייטן? ,טרייבן חוזק פון די ווירקלעכקייטן" אונדזערע. און פּונקט וי 
אין זיין פּראָזע, ווייסט ער אויך אין די לידער װוי צו רעדן דער וועלט אין דער 
גאַל אַריין, װאָרים ,ווייל דער המון איז חושד יעדן יאָ" --- איז ער זיך ;נוקם אין 
קלוגע ניינען". 


אל אכ 
אל 


צייטלין איז דורכאויס אַ מאָדערניסטישער, אַפילו אַן אורבאַניסטישער 
דיכטער. ער איז דאָס אין זיין ריטם און אין זיין אימאַזש. אַפילו אין זיין געפיל 
פאַר קץ איז פאַראַן גרױיסשטאָטישעס. און ניט געקוקט אויף דעם, װאָס ער הילט 
זיך אַזױ שטאַרק אין די מיסטישע שאָטנס פון אַלטע יידישע געטאָס און װאָס 
ער איז, װי ער זאָגט אין אַ ליד, נאָך /פון צפת און פון אַר"י*, איז ער אין תוך 
אויך ניט ווייט פון באַדלערן און איז בכלל ניט ווייט פון דעם, װאָס האָט זיך 
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געטאָן פּאָעטיש אין פּאַריז, און אין אַנדערע צענטערס פון אײראָפּע, אין די פאַר- 
גאַנגענע עטלעכע צענדליקער יאָר, 
אל 

איך װאָלט געזאָגט, אַז װאָס עס פעלט צייטלינען אַלס פּאָעט האָט צו טאָן 
ניט אַזױ מיטן אויסדרוק, אָדער אויספורעמונג פון זיין ליד, װוי מיט דעם 
אופן װי ער װערט שעפעריש באַפרוכפערט. ער זעט צופיל דאָס לעבן און 
די נאַטור דורך דער פריזמע פון ביכער און ספרים. כאָטש ער האָט אַ סך 
גוטע און שאַרפע אימאַושן -- וויזועלע, זינלעכע, אַזױ גוט וי אינטעלעקוטעלע, 
פעלט דאָך אין זיין ליד רעאַליטעט. עס האָט אין זיך דעם אָפּשײן און ניט די 
ממשות פון װאָר. זיינע לידער קומען צו אונדז װי אין פּראָצעס פון ווערן, װי 
אין סאַמע מיטן קאָך און ברויז. דאָס איז זייער מעלה, אָבער אויך זייער חסרון, 
זיי זיינען קיינמאָל ניט פאַרטיק. עס פעלט זיי קינסטלערישע פינאַליטעט, זי 
בלייבן אין זכרון װוי אַ גלייכעניש, און ניט װי אַ רעאַליטעט, צייטלינס לידער 
האָבן אין זיך גענוג רוח-הקודש, װאָס עס פעלט איז אַביסל מער רוח-החיים... 

צייטלין צעבייט אָפט זיינס א ליד אויף מינץ פון גראַמען. מען הערט 
צומאָל ניט די מוזיק פון ליד, צוליב דעם געקלימפּער פון די גראַמען אַ 
חסרון איז אויך, אפשר דער גרעסטער חסרון, ניט נאָר װאָס ער איז אַן 
אינטעלעקטועלער דיכטער, צו דעם האָט מען זיך שוין צוגעוואוינט אין דער 
יידישער פּאָעזיע. ווער איז היינט ניט קיין אינטעלעקטועלער דיכטער, אָדער 
דיכטערין. אַפילו אין דער פּראָווינץ שרייבט מען שוין ביי אונדז אינטעלעק- 
טועלע לידער. דער חסרון באַשטײט אין דעם, װאָס צייטלין איז אַ דיכטער 
פון ספּעקולאַציעס } װאָס אַפילן אין זיין בעסטן ליד פילט מען עפּעס פון אַ 
מאַמר, אָדער פּלפּול. אַלס ספּעקולאַטיווער דיכטער מאַניפּולירט ער און 
זשאָנגלירט מיט וערטער און באַגריפן, כדי דער חשבון זאָל שטימען, אַפילן 
ווען אין דער ווירקלעכקייט שטימט ער ניט. ער פאַרגעסט, װוי ער אַלײן זאָגט 
ערגעץ, אַז ;דער שכל איז אַ מאַרעוויכער. 

אַ דיכטער װאָס זיינע אויגן זיינען אין האַרצן און ניט אין קאָפּ װאָלט 
למשל אַזױנס ניט געזאָגט, װי: 


ביבין 8 כוסר אין טויט בכפירה גמורה, 
טױט איז שקסר אט לחהד"ם. 
זײנען דען טויט די זעטס מיליאָינען? 


זיי זיינען א לעבעדיקער פלאַם, 

דאָס איז אַ חכמה אונטערגעזאָגט פון דעם ,שכל", דעם מאַרעוויכער". דער 
אומגליק פון דעם צייטלינישן כרח איז ניט נאָר װאָס ער אין אַזױ לייכט- 
פערזיק און גלאַט, כאָטש דאָס אליין װאָלט שוין גענוג געווען, אַז מען זאָל 
אים פאַרמשפּטן צו אייביקער גניזה, נאָר װאָס עס איז ניט מער װי אַ ספּעקו- 
לאַציע, אַ מאַניפּולירן מיט חשבונות, װאָס מוז דערפירן צו באַנקראָט, 
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דערפאַר, װאָס אויף העברעאיש אַליטירירט זיך אש מיט ישע איז נאָך דער- 
פון ניט געדרונגען, אַז דאָס האָט רעאַלע דעקונג. נאָך אֶש קומט אַש, פּשוט 
אֵש, בערג מיט אַש! אַ גדולה ! די זעקס מיליאָנען זיינען געװאָרן אַ ,לעבעדיקער 
פלאַם". אויב דער ;געטלעכער חשבון" דאַרף פאַר זיין קאָסמישן סך-הכל האָבן 
אַזױנע-אָ לעבעדיקע פּלאַמען, קען מען וועגן אים בלויז זאָגן װאָס יענער אַמע- 
ריקאַנער האָט געזאָגט וועגן דער קאָנסטיטוציע, ווען מען האָט אים געזאָגט, 
אַז זי איז פאַר שקלאַפערײ... 

אַ שיינע טרייסט פאַר טאַטע-מאַמע, אַ שיינע ;בשורה צו באַוויינער?: 


,,. אויך דײַן בריחיר... 
פּאַרברענט, אָבער ניט טױיט! 
װאָס קאָנסטו ויסה 

װי טיף ער האָט די בראָך 
פאַרבררהט * 


אוי ווייסט מען. .. און מיט קיין חכמהדיקע װאָרטשפּילן, אָדער קאַבאַליס- 
טישע צרופים, אָדעד װי עס הייסט דאָרט, פון אותיות און קלאַנגען קען מען 
אַזױנע טראַגעדיעס ניט פאַרענטפערן און אַפילו אַ קאַץ פאַר אירע אומגעבראַכטע 
קעצעלעך ניט פאַרגיטיקן, 

אין דעם פּרט איז פאַראַן איין טרייסטערין --- די צייט. זי, װוי באַװאוסט, 
היילט אַלע וואונרן. זי העלפט אויך פּאָעטן זיך נעמען שאַפן װאָרט-טרײסטן 
און װאָרט-שפּילן און זיך מיט אַזאַ ווייס לעבערל אַ זאָג טאָן: ;טויט איז שקר 
און להד"ם". (דער להד"ם דאָ איז מלא חן און טעם), 


* .{ 8 


אורי צבי גרינבערג, װאָס איז אויך אַ שטיקל פּאָעט אין אונדזערע ביידע 
לשונות, װאָס שעפּט אויך פון די סאַמע יידישסטע קװאַלן און װאָס האָט אויך 
אַ שטיקל זכות-אָבות ביי יידן -- האָט שוין לאַנג געענטפערט אױיף דער 
גדולה פון ווערן אַ אלעעבעדיקער פּלאַם" נאָכן טױט: 


אַסִימון לכם, פּילוסופי הנבצח, 
לחסײ הרוז לא8חר המות... 
אסימון לכם בער קמטי המבח. 


יאהאיראל-יאסשא== אשששאווואהואאט :יעקא ט?;.יאשאווהסושס.-- פאטאליליעיוויססף.---: פאיומנקוטווסם.-- ימוייויקי. ילוי 24 


אַסימון לכם בעד כל אמרי שפר... *) 


*) נאַט אייך א דרייער, פילאָזאָפן פון דער אײיביקייט, 
פאַרן לעבן פון גייסט נאָכן טויט, 
נאַט אייך א דרייער פאַר די קנייטשן פון שטערן. 
נאַט אייך א דרייער פאר די אלע שיינע זאָגעכצןיי. 
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אַפילו אַזאַ פּאָעט, װוי אַהרן צייטלין, אַזױ צו זאָגן אַ בן-בית ביי מלכות- 
שמים, װאָלט זיך נאָך געמעגט דערווייל אָפּהאַלטן פון פירן די בוכהאַלטעריע 
פון דעם רבונודשל-עולמס פּלאַם-חשבונות. די פלאַמען זיינען נאָך צו רעאַל 
צו ווערן פּאָעטישע מליצות, עס װאָלט געווען בעסער, ווען צייטלין זאָל אין 
דעם פּרט געווען פאָלגן זיינע אַן אייגענע עצה פון אַ פריערדיק ליד : 


און װײס און שוויג -- 
שװײג, װי עס שטײט: וידום אַהרו. 
| (1959) 


צו מאיד שטיקערס איבערזעצונג פון ט. ס. עליאָטס 
,ועיסט לענד" 


ט. ס. עליאָטס פּאָעמע שװעיסט לענד", װאָס אַ טייל פון איר איו 
דערשינען אין ,װאָגשאָל", יאַנואַר-מערץ 1959, אין מאיר שטיקערס איבער- 
זעצונג, איז איינע פון די סאַמע איינפלוסרייכסטע פּאָעטישע װוערק פון אוג" 
דזער צייט, י 

זינט די פּאָעמע איז דערשינען אין 1922 האָט זי געהאַט אַן איינפלוס 
כמעט אויף אַלע אײראָפּעאישע ליטעראַטורן פון אונדזער צייט און געהאַט 
גאָר אַ גרויסן, ממש אַן אַנטשײדנדיקן איינפלוס, אויף דער פּאַעזיע פון 
ענגלאַנד און אַמעריקע. אויף וויפל די יידישע פּאָעזיע, װוינציקסטן דאָ ביי 
אונדז אין אַמעריקע, איז געשטאַנען און שטייט נאָך איצט אין נאָענטער 
באַרירונג מיט דער ענגלישער ליטעראַטור, האָט די פּאָעמע געהאַט אַ די- 
רעקטן און ניט דירעקטן איינפלוס אויך אויף דער יידישער פֹּאעזֹיע. 

איך זאָג ,ניט-דירעקטן" איינפלוס, אַזאַ װאָס האָט זיך איבערגעטראָגן 
אויף יידישע דיכטער פון קלענערע ענגלישע פּאָעטן, װאָס זיינען געשטאַנען 
אונטער עליאָטס איינפלוס --- װאָרים ניט געקוקט אויף דעם װאָס מען האָט 
ביי אונדז די פּאָעמע קוועיסט לענד", וי דאָס שאַפן פון עליאָטן בכלל, אָפט 
אַרונטערגעריסן מיט דער זיכערקייט פון יענעם הײײימישן רופא, װאָס איז 
געווען איבערצייגט, אַז קיין דופק איז נישטאָ -- האָבן בלױז אַ פּאָר 
געציילטע יידישע פּאָעטן די פּאָעמע געלײיענט, שוין אָפּגערעדט פון האָבן 
גענומען זיך די מי זי צו באַנעמען -- אינטעלעקטועל אָדער עמאַציאָנעל -- 
איז אפשר קיין אונטערשייד ניט, 

דער אמת איז, אַז ,וועיסט לענד" איז ניט קיין לייכטע פּאָעמע. אוב 
מען וויל זי פאַרשטיין אין אַלע אירע אינטעלעקטועלע,. עטישע, רעליגיעז- 
מיסטישע און קאָנפּעסיאָנעל-לירישע אימפּליקאַציעס, מוז מען זיך נעמען 
די מי נאָכצוקוקן די מקורים װאָס אויף זיי איז די פּאָעמע געבויט, נאָכזוכן 


4297 


די קאָנטעקסטן פון װאַנען עס װערן געבראַכט ציטאַטן פון אַרום פינף און 
דרייסיק פאַרשידענע פּאָעטן און שרייבער, דעשיפרירן די אַלװיעס א. ד, גל, 
ווינציקסטנס דאַרף מען האָבן געדולד די פּאָעמע עטלעכע מאָל איבערצו- 
לייענען. 


מען קאָן אָבער די פּאָעמע אפאַרשטײין" -- אויב דאָס איז דאָס ריכטיקע 
װאָרט, ווען עס האַנדלט זיך וועגן פּאָעזיע אין איר סאַמע קאָנצענטרירטסטער 
פאָרם --- אַפּילו ווען מען האָט ניט נאָכגעקוקט די ציטאַטן אָדער די מקורים, 
ווען מען קען ניט קיין סאַנסקריט, מען איז ניט באַקאַנט מיט די שריפטן 
פון סט. אױגוסטין אָדער מיטן לאַטײנישן עפּיגראַף װאָס שטאַמט פון פּעט- 
ראָניוסעס ,סאַטיריקאָן? 


מען מעג די פּאָעמע אין אָנהױיב לייענען מיט געפיל און גיט מיט שבל, 
מען קען זי לייענען אַזױ װי מען לייענט יעדער אַנדער פּאָעטיש ווערק -- 
צוליב דער שפּראַך, צוליב די בילדער, צוליב דעם קלאַנג, נאַראַטיווע שטעלן, 
דעם פּערסאָנאַזש און דער ליריק. און דווקא פוװועיסט לענד", װאָס צװישן די 
װאָס האָבן וועגן דער פּאָעמע געשריבן זיינען פאַראַן אַזױנע װאָס ווילן האָבן 
אַז דאָס איז דורכאויס אַ דראַמאַטיש ווערק און אַז דער נאַראַטאָר איז טירע- 
זיאַס און ניט עליאָט -- דווקא ,ועיסט לענד", וייזט מיר אויס, איז איינע 
פון עליאָטס סאַמע לירישסטע זאַכן. אַפילו די ציטאַטן פון אַנדערע פּאָעטן 
װאָס עליאָט אינטעגרירט אַזױ אָרגאַניש אין געװװועב פון זיין וװוערק, האָבן 
אַ ליריש-איראָנישע באַדייטונג. די ציטאַטן זיינען א טײל פון דיכטערס 
באַוואוסטזיין און אונטערבאַוואוסטזיין און אין גאַנג פון דער פּאָעמע ליכטן 
זיי אויף ספּאָנטאַן װי אַן איראָניש-לירישער קאָמענטאַר צו דעם װאָס דער 
נאַראַטאָר זעט אָדער שילדערט. 


דער אמת איז דאָך, אַז אַלע, אַפילו די סאַמע פּילפּולדיקסטע מפורשים, 
עליאָטס, האָבן אין אָנהױב געמוזט לייענען שועיסט לענד" וי אַ פּאָעטיש 
ווערק און ניט וי אַ ווערק פון סתרי-תורה. דער חשק זיך צו דערגרונטעווען 
צום תוך און שורש פון וװוערק קומט אויף ערשט שפּעטער, ווען מען האָט 
אויף אַ דירעקט-עמאַציאָנעליעסטעטישן אופן דערפילט דעם קינסטלערישן 
ווערט, ווען מען האָט דערפילט בחוש, אַז דאָס טונקעלע, דאָס סודותדיקע 
איז ניט קיין מיסטיפיקאַציע, נאָר דער רעזולטאַט פון פּאָעטישער פאַרטיפונג, 
פון גרויסער און קרעאַטיוער ערודיציע און פון אַ נייעם קפיצת הדרכדיקן 
פּאָעטישן מעטאָד, 


נאָך דעם וי מען לייענט איבער די פּאָעמע אָן אױבערשפּיצלעך זאָגט 
מען זיך וועגן איר װאָס סאָקראַטעס זאָל האָבן געזאָגט װעגן העראַקליטן 
דעם טונקעלן --. דאָס װאָס מען האָט פאַרשטאַנען איז גוט, זייער גוט, און 
דאָס װאָס מען האָט ניט פאַרשטאַנען, מוז אַװדאי זיין נאָך בעסער, 
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איידער מען דערוויסט זיך אָבער דעם מיין פון די רמזים אין דעם װערק 
און מען באַקענט זיך מיט די תילי:תלים אַריינטייטשונגען פון עליאָטס חסידים 
און מפורשים, קאָן מען פון איר אויך שטאַרק הנאה האָבן 

מען דאַרף, למשל, ניט וויסן ווער עס איז די ;מאַרי", װואָס וועגן איר 
רעדט זיך אין די ערשטע פּאָר צענדליק שורות אין ערשטן טײל פון דער 
פּאָעמע, צו ווערן אויפגעציטערט נאָך דער אַכצנטער שורה פון דעם פּלוצימ- 
דיקן מאַיעסטעטיש-מוזיקאַלישן איבערגאַנג און ריטם און פון דער פייערלעכער 
פראַזירונג. אין די צוועלף ווייטערדיקע שורות געפינט מען זיך אין אַן אַנדער 
אַטמאָספער װוי אין די ערשטע צװעלף שורות. דאָרט האָט מען געהאַט צו 
טאָן מיט אַן אַטמאָספערע פון גייסטיקער אײינגעשרומפּנקײט, מיט אַ פאַרלאַ- 
רענער נעװוראַסטענישער נעבעכדיקייט פון עפּעס א פרוי, װאָס איז , גאָר קיינע 
רוסין", נאָר שטאַמט קאויס ליטאוען, עכט דויטש" 

אין די וייטערדיקע צװועלף שורות איז מען שוין אין אַן אַטמאָספער 
פון נביאיש-אַפּאָקאַליפּטישע װאָרענונגען און שטראָפונגען. עס קלינגט אויף 
יחזקאלס קול מיט זיין ווענדונג צום בן אדם, װאָס אין עליאָטס פּאָעמע קאָן 
ער שוין ,גאָר ניט זאָגן אָדער טרעפן", ווייל דער היינטיקער גייסטיק-:סטערי- 
לער, פון גאָט און גנאָד-פאַרשטױסענער בן-אדם זעט ;ניט מער וי א הויפן 
צעשטויסענע בילדער" וועמען די זון בראָט און דער טויטער בוים גיט ניט 
קיין שוץ... און דער שטיין גיט ניט קיין קלאַנג פון װאַסער". 

פּונקט אַזױ דאַרף מען ניט וויסן גענוי ווער טירעזאָס איז אין דעם טייל 
װאָס שטיקער האָט פאַרעפנטלעכט, אָדער פון װאַנען איין אָדער אַן אַנדערע 
ציטאַטע שטאַמט כדי צו דערפילן די טראַגישע סימבאָליק און דעם דראמאַטיזם 
וי אין דעם עפּיזאָד מיט דעם פּרישטשעװאַטן בחור --- צו דערפילן אַז די 
כוונה דאָ איז קעגנצושטעלן די אױיסגעליידיקטקייט, פרוכטלאָזיקייט, מעכאַניזי- 
רונג פוֹן היינט מיט דעם גלאָררײכן ראָמאַנטישן אַמאָל, 

די מערסטע קריטיקער, װאָס האָבן געשריבן וועגן עועיסט לענד", זיינען 
אייניק אין דער מיינונג, אַז דאָס איז א פּאָעמע װאָס שפּיגלט אָפּ די יאוש. 
שטימונגען פון נאָך דער ערשטער װעלט:-מלחמה. און, וירקלעך, אַז מען 
פאַרגעסט אַלע רייד וועגן מיטאָסן און מען געדענקט בלױז אַז דאָס איז אַ 
פּאָעטיש וװוערק, װאָס איז געשאַפן געװאָרן א פּאָר יאָר נאָך דער ערשטער 
וועלט-מלחמה, זעט מען איין אַז אין תוך איז עס א פּאָעמע פון אומברענגונג, 
פון צעשטערונג, פון פאַרװויסטונג, אָדער נוצנדיק ה. לייוויקס אַ טערמין -- 
פון ;אומקום", 

פאַר אַ יידישן לייענער האָט עװעיסט לענד" אַ סך מער שיכות מיט 
לייוויקס ,אומקום"-לידער וי מען קען זיך פאָרשטעלן, װיסנדיק וי וייט 
עס זיינען צװוישן זיך די דאָזיקע צוויי גרויסע דיכטער פון אונדזער צייט, 
אויך לייוויקס ,אומקום" איז אַ נאָך-מלחמהדיקער אומקום. אויך זיין ;שטאַל?, 
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;דאָס קראַנקע צימער", ,דער װאָלף", זיינען שטיקער אװעיסט לענד? -- 
ניט מער, לייוויק רופט עס ;קיינעמס לאַנד"ש. 

עליאָטס פּאָעמע איז א ווערק אין גרויסן סטיל. װאָס מער מען לייענט 
עס, אַלץ מער וירקט עס, אַלץ מער זאַכן געפינט מען אין דעם, אַפילן ווען 
מען פאַרשטייט ניט די גראַמאַטיקאַלישע און סינטאַקסישע פאַרבינדונגען פון 
ווערטער און זאַצן, דעם לאָגישן זין פון יעדער שורה --- אַפילו ווען מען כאַפּט 
ניט דעם זין פון יעדער פּלוצימדיקן איבערגאַנג אין טאָן אָדער ריטם, אין 
שטימונג אַז'ער געפיל, 

;וועיסט לענד? איז אַ פּאָעמע פון אויסערגעויינטלעכער בילדלעכקייט, פון 
אומגעוויינטלעכע קאָנטראַסטן און אַנטקעגנשטעלונגען, פון שטאַרקער פּאָעטי- 
שער סוגעסטיווקייט און פון אַזא גראַנדיעזער מזיקאַלישער פראַזירונג, װאָס 
פון איר ווייעט מיט עפּעס פאַרצייטיקס, נביאישעס, גורלהאַפטיקס, וי אין די 
דאָזיקע שורות : 
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עס איז אַװודאי גוט ווען מען ווייסט אַלע מקורים, װאָס אויף זיי פאַררופט 
זיך עליאָט אין זיינע נאָכבאַמערקונגען צו דער פּאָעמע: עס קאָן ניט שאַטן ווען 
מען זאָל האָבן געלייענט ;פון ריטואַל צו ראָמאַנס", פון דזשעסי ל. װעסטאָן, 
אָדער די גאָלדן באָו" פון פרעיזערן, אָדער וויסן װאָס עס שטעלן מיט זיך 
פאָר אין דער קריסטלעכער מיטאָלאָגיע 1 די מיטלאַלטערלעכע לעגענדעס וועגן 
;הייליקן גראַל?, 

עס װאָלט אָבער געווען אַז ויי צו דער פּאָעזיע, אַז כדי פון איר צו 
געניסן װאָלט מען פריער באַדאַרפט נעמען אַ קורס אין פילאָזאָפיע, אַנטראַ- 
פּאָלאָגיע, טעאָלאָגיע א. ד, גל, | 

אָבער א ביסל ויסן דאַרף מען. מען קען אויך די היינטיקע יידישע 
פּאָעזיע ניט לייענען און געניסן ווען מען קען ניט דעם תנ"ך, קבלה, חסידות 
און דעם יידישן פאָלקס-מיטאָס בכלל, װוי לייוויק האָט זיך אַמאָל וװעגן דעם 
באַקלאָגט. פונדעסטוועגן קען מען געניסן פון ליוויקס ;גולם" אָדער עאין 
איובס טעג", אָדער פון אַזאַ ליד וי ;שבירת הכלים", אין בוך ;אין טרע- 
בלינקע בין איך ניט געווען", ווען מען איז ניט קיין בקי אין תנ"ך, אין 
תלמוד, אין קבלה -- פּונקט וי מען דאַרף ניט זיין קיין בקי, אַפילו קײינמאָל 
ניט האָבן געלייענט די ;אליקוטי מהר"ן", צו קענען הנאה האָבן פון יעקב 
גלאַטשטײנס לידער און פּאָעמעס וועגן ר' נחמן בראַצלאַװער, 
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איך יִויל זיך דעריבער ניט אַרײנלאָזן אין איבערגעבן אַלץ װאָס עליאָטס 
מפרשים האָבן אױיסגעפּילפּולט און אויסגעטייטשט. איך װעל זיך באַגנוגענען 
בלויז מיט אַ ביסל אינפאָרמאַציע וועגן דער פּאָעמע אין אַלגעמײן און באַזוג- 
דערס וועגן דער טייל, װאָל שטיקער האָט פארעפנטלעכט אין ,װאָנשאָל? 

,וועיסט לענד", װאָס האָט אינגאַנצן ניט מער װוי 403 שורות, איז אייגע- 
טיילט אין פינף טיילן, װאָס יעדער טייל אין אַ זעלבסטשטענדיקע זאַך, מיט 
איר אייגענער סימכאָליק, מיט אירע אייגענט מקורים און פאַררוטונגען אויף 
פאַרשידענע רעליגיעזדמיסטישע אנטפּלעקונגען. צװישן די טיילן איז אָבער 
פאַראַן אַן אינעװוייניקסטע פאַרבינדונג. עס אין ניט די המשנדיקייט פון א 
געוויינטלעכן נאַראַטיוו, וואו יעדער וייטערדיקער טייל איז א פאָרזעצונג פון 
פריערדיקן. דאָס זיינען פינף סימפאַנישע טיילן, װאָס גיסן זיך צונויף אין 
איין גרויסער מוזיקאַלישער און סימבאָלישער גאַנצקײט. די פּאָעמע װי א 
גאַנצע, און יעדער טייל באַזונדער, איז געבויט אויף אַ ציקל לעגענדעס װאָס, 
וי עליאָט אַליין דערציילט אין זיינע הערות, האָט ער זיך וועגן זיי דערוואוסט 
פון דעם שוין דערמאַנטן בוך ,פון ריטואַל צו ראָמאַנט? 

די לעגענדעס האָבן צו טאָן, פון איין זייט, מיט די פּאַנאַנישע ריטאַלן 
פון פרוכטבאַרקייט און, פון דער צווייטער זייט, מיט די קריסטלעך-ריטערלעכע 
זוכענישן פון ,הייליקן גראַל". דער עיקרשט אָבער איז אװעיסט לעבד" 
געבויט אויפן מיטאָס וועגן אַ פאַרשאָלטענעם, עקרדיקן לאַנד, אַ לאַנד װאָס 
קומט אום פון מאַנגל אין רעגן און פייכטקייט, װאָס ווערט פאַרדאַרט, פאַר- 
קװאַרט אוֹן פאַרשופעט פון דעם פיער פון אַ צאָרנדיקער זון. אין דעם 
פאַרשאָלטענעם לאַנד בליט גאָרניט, װאַקסט גאָרניט, אַלץ איז פאַרברענט 
ביזן װאָרצל און אַפּילו קיין איין בוים איז ניט געבליבן זיך צו שיצן פון דער 
אומברחמנותדיקער זון. דאָס איינציקע װאָס װאַרפט נאָך אַ שטיקל שאָטן אין 
דעם דאָזיקן פאַרשאָלטענעם, פארשרפעטן לאַנד זיינען רױטע, צעגליטע 
מדבר-פעלזן, 

איכער דעם דאָזיקן פאַרשאָלטענעם לאַנד הערשט דער פישער-קעניג, װאָס 
איז קראַנק און אימפּאָטענט. לויט דעם מיטאָס קאָן דאָס לאַנד געראַטעװעט 
ווערן, נאָר ווען עס װעט קומען אַ װאַנדערנדיקער ריטער װאָס װעט פאַרשטיין 
דעם זין און דעם מיין פון די פאַרשידענע סימבאָלן, װאָס מען װעט אים 
ווייזן אין דעם פּאַלאַץ פון דעם קראַנקן, אימפּאָטענטן קעניג. דאָס װעט אָבער 
ניט זיין קיין סתם ראַטעװען. דאָס װעט זיין -- אויסלייזונג, מיסטישער וי- 
דערגעבורט, רייניקונג און לייטערונג מיט װאַסער און מיט פייער, אַ פייער 
ניט פון פאַרדאַרבונג, נאָר באַנלאונג, 

עליאָטן גייט נאַטירלעך ניט אין איבערשאַפן די לעגענדעס אָדער שאַפן 
פון זיי אַ קאַָנװענציאָנעל-:דערציילערישע אָדער לירישע פּאָעמע. ער נוצט די 
לעגענדעס פאַר אַ הינטערגרונט. זיי זיינען מער אין זיין אונטערבאַואוסטזין, 
אַן אָנרעגונג צו שאַפן אַ נייעם מיטאָס, דעם מיטאָס פון אונדזער אייגענער 
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צייט, אַ מיטאָס פון דעגענעראַציע, פון פרוכטלאָזיקייט, פון פיזישער און 
גייסטיקער. באַזונדערס רעליגיעזער, אומשעפערישקייט, 


איבער דער פּאָעמע איז פאַראַן אַן אויפשריפט אין דער פאָרמע פון אַ 
ציטאַטע, װאָס גיט אליין אַ שליסל צום גייסט און צו דער סימבאָליק פון דער 
פּאָעמע, דאָס איז שוין די דערמאָנטע ציטאַטע פון ;סאַטיריקאַן", וואו עס 
דערציילט זיך וועגן אַ גריכישער װאָרזאָגערין, וועמען אַפּאָלאָ האָט געבענטשט 
אַז זי זאָל לעבן אַזױ לאַנג וויפל ,זערנעס שטויב זי קען האַלטן אין אַ 
זשמעניע". זי האָט אָבער פאַרגעסן זיך אויסצובעטן אייביקע יוגנט, דאָס לאַנג 
לעבן איז דעריבער פאַר איר ניט קיין ברכה נאָר אַ קללה. און ווען איינער, 
װאָס זעט זי אַן איינגעשרומפּענע הענגען אין אַ פלעשל, פרעגט זי װאָס זי 
וויל, זאָגט זי: ,איך וויל שטאַרבן? 

אַזױ װי די פּאָעמע איז געבויט אויף דעם מיטאָס װעגן אַ לאַנד פון 
טריקעניש, פון פרוכטלאָזיקייט, האָבן די מערסטע בילדער, װאָס עליאָט 
שאַפט, צו טאָן מיט אומגערעטעניש, --פאַרשטויבטע פעלזן, טויטע בינער, 
אויסגעליידיקטע װאַסער-באַסײנען, אויסגעטרוקנטע און מיט זאַמד און שטיב 
פאַרשאָטענע ברונימער. דאָס פּלאַץ וואו די האַנדלונג קומט פאָר אין דאָס 
היינטיקע לאָנדאָן, װאָס קעגן איר װערט אַנקעגנגעשטעלט די צייט פון 
גלאָריע, פון שפע, פון מיטאָס-באַשאַף, צייטן פון גרויסער קינסטלערישער 
און רעליגיעזער שעפערישקייט, צייטן פון העלדישע אַװאַנטורעס און דעראָ- 
בערונגען -- מיט איין װאָרט, פון צייטן ווען דאָס ריטערטום איז געווען אין 
בלי, אָדער, ווען, װי עליאָט דריקט זיך אויס אין איינער פון זיינע שפּעטער 
דיקע פּאָעמעס, אין דער צווייטער טייל פון ,די פיר קװאַרטעטן?": 
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דער זדריטער טייל, ,די פייער:דרשה", האָט אַ שיכות מיט בװדאַס 
פייער-:דרשה. די פערטע שורה איז אַ ציטאַטע פון עדמונד ספּענסערס פפּראָ- 
טאַלעימיאַן" אָדער ,חופּה-ליד". דער טייך טעמז, װאָס ספּענסער האָט געשיל- 
דערט אַזױי פאָרנעמלעך, מיט אַזױ פיל ראָמאַנטישער שיינקייט, מיט בילדער 
פון נימפן װאָס שפּילן זיך אויף די ברעגעס, אָט דער דאָזיקער טייך איז 
איצט פאַרמיסטיקט, טראָגט אויף זיך קױט און ברוד און אָפּפאַל פון אַ 
גרויסער אינדוסטריעלער שטאָט. עס איז האַרבסט. די היינטיקע ;נימפן", די 
לאַנדאָנער מיידלעך, װאָס האָבן דורכן זומער געפירט ליבעס פון אַ ביליקן און 
וואולגאַרן כאַראַקטער, זיינען שוין אַװעק. 

אין דער ,פייער דרשה" דערשיינט צום ערשטן מאָל טירעזיאַס, דער בלינ- 
דער גריכישער װאָרזאָגער, װאָס די געטין אַטענאַ האָט אים געגעבן דעם כוח 
צו זען די צוקונפט און צו פאַרשטיין די שפּראַך פון פייגל. לויט אַן אַנדערן 
מיטאָס פאַראייניקט אין זיך טירעזיאַס ביידע געשלעכטער. אין די נאָכבאַמער- 
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קונגען שרייבט עליאָט, אַז ער, טירעזיאַס, אין װועמען עס באַגעגענען זיך 
,ביידע געשלעכטער איז די װויכטיקסטע פּערזאָן אין דער פּאָעמע, עֶר פאַראיי. 
ניקט אַלץ". 

װי עס זאָל אָבער נישט זיין, -- טירעזיאַס, װאָס זעט װאָס עס קומט 
פאָר צווישן בחור און דער סטענאָגראַפיסטקע, זעט די געפאַלנקײיט, די 
מעכאַניזירונג פון ליבע, די גראָביונגישקייט פון מאַנספּאַרשױן, זאָגט 
אַז ער האָט פאָרויסגעזען אַז צו דעם מוז עס קומען, ווען די צוויי געשלעכטער 
װאָס זיינען פאַראײיניקט אין אים וװועלן זיך פאַנאַנדערטײלן אויף צוויי באַזונ- 
דערע מינים, 

דער עפּיזאָד מיטן פּרישטשעװאַטן בחור, ניט געקוקט אויפן סימבאָליזם, 
איז געשילדערט מיט אַזאַ רעאַליסטישער קראַפט, מיט אַזאַ בילדלעך-דערציי- 
לערישער אויספירלעכקייט, אַז ווען מען זאָל אָנהויבן אַרײנטײיטשן אין דעם 
פּאַרשידענע מיינען, װעט מען די זאַך בלויז פאַרטונקלען. נאָך דעם שון 
דערמאָנטן קאָמענטאַר פון טירעזיאַסן, דעם נביאישן צושויער פון דער 
מיאוסער סצענע, קומט אַ סטראָפע פון אָליווער גאָלדסמיטס ליד 0264" 
,ץ101 10 510025 מגמנמסאר /10761 װאָס איז א שאַרפער קאַנטראַסט צו 
דער גלייכגילט פון מיידל, װאָס איז נאָר װאָס פאַרגװאַלטיקט געװאָרן, און װאָס 
אַלץ װאָס זי קען זאָגן איזן: ,זאָל זיין אַזױ, איך בין צופרידן, ס'איז אַריבער" 

גאָלדסמיטס שורה װוערט דאָ געבראַכט מיט דער זעלביקער כונח, מיט 
וועלכער עס װערט פריער געבראַכט די ציטאַטע פון ענדריו מאַרװעלס באַרימט 
ליד ;די קאָקעטישע געליבטע", די ציטאַטע: ...2204 ענת 8600 
שטרייכט אונטער אַז היינט, אָנשטאָט צו הערן די צייט-קאַרעטע הינטער די 
פּלייצעס, הערט מען דאָס טרובען פון אױיטאָס, װאָס פירט ניט מאַרװעלן, דעם 
פּאָעט, נאָר סווינין, דעם גראָבן יונג, װאָס זיין צווייטער נאָמען איז מאַלפע- 
האַלדז צו ,מרס, פּאָרטערס טאָכטער, װאָס װאַשט זיך די פיס אין סאָדע-װואַסער?. 

עס בלייבט נאָך צו זאָגן אַ פּאָר װערטער ועגן די לעצטע פּאָר צענדליק 
שורות אין דער ;פייער דרשה" אָנהױבנדיק מיט די װערטער ,די ריקע 
שוויצט? ווערט ווידער אַמאָל דער היינט פאַרגליכן, אָדער גיכער קעגנגעשטעלט 
דעם גלאָררײיכן אַמאָל. אויף דער טעמז, װאָס אין איצט פול מיט אױל און 
סמאָלע, װאָס איבער איר שווימען שווערע, אומגעלומפּערטע באַרזשעס, האָט 
זיך אַמאָל געשיפט קעניגין עליזאַבעט די ערשטע אויף אַ זעגל-שיף, װאָס איר 
פאָדערשטע טייל אין געווען קאַ גאָלדענעט מושל, רויט און גאָלד? 

עליאָט אַליין זאָגט אין זיינע נאָכבאַמערקונגען, אַז מיט די שורות ועגן 
טייך הויבט זיך אָן דאָס ליד פוֹן די דריי טעמז-טעכער. מען דאַרף אָבער ביים 
סוף פון דער ;פייער דרשה" געדענקען די שורות װעגן דער טעמז אין אָנהױב 
פון וועיטט לענד", וואו עס װערט ציטירט די שורה פון ספּענסערס ;חופה 
ליד" און עס ווערן דערמאַנט די נימפן אין אמת-קלאַסישן און ניט פּאַראָדיש- 
איראָנישן זינען. די קלאַטישע נימפן ווערן פאַרװאַנדלט אין די טעמו-טעכטער, 
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װאָס עליאָט פאַרבינדט מיט די רהיין-טעכטער פון ;געטער דעמערונג". אין 
װואַגנערס אָפּערע וויינען די נימפן, אָדער װאַסער-מײידלעך, אויף דעם װאָס דער 
רהיין איז אַזױי פאַראָרעמט געװאָרן נאָכדעם װוי מען האָט אַװעקגערױבט דאָס 
רהיינגאָלד װאָס זיי האָבן געהיט, 

די דריי טעמז-טעכטער זיינען פּשוטע לאַנדאָנער מיידלעך, װאָס יעדע פון 
זיי וויינט אויף דעם װאָס זיי האָבן פאַרלאָרן זייער מיידלשאַפט, אַזױ מעכאַניש, 
אַזױ וואולגאַר, אָן שטאַרקער איבערלעבונג, אָן פאַרליבטקייט, אַפילו אָן דעם 
פייער פון סעקסועלער לײידנשאַפט. -- אָט פּונקט אַזױ וי עס האָט פאַרלאָרן 
איר מיידלשאַפט דאָס ביוראָ-מיידל אין עפּיזאָד מיטן פּרישטשעװאַטן בחור, 

דער לאַמענט פון די דריי מיידלעך פאַרענדיקט זיך מיטן צושפּיל ;לאַ-לאַ- 
לאַ?, פון אַ ביליג גאַסן-לידל, אָבער אין די לעצטע פיר שורות גיט זיך ווידער 
אַ הויב אויף די מוזיק און עס װערט געבראַכט אַ טייל פון אױגוסטינס אַ 
שטעלע אין זיין ווידוי, וואו ער זאָגט: ,דאַן בין איך געקומען קיין קאַרטאַנאַ, 
וואו אַ קעסלגרוב פון אומהייליקער ליבע האָט געזונגען רונד-אָרום מיינע 
אויערן". די אַלוזיע צו דער שטעלע, נאָך די ווידויס פון די דריי טעמז-מיידלעך 
איז קלאָר, 


אין די לעצטע דריי שורות ברענגט עליאָט ווערטער פון בודאַס פייער- 
דרשה: ;ברענענדיק.. . ברענענדיק... ברענענדיק", װאָס סוגעסטירן אַז 
פייער קאָן אי ברענגען צו זינד, אי רייניקן. ער קערט זיך ווידער אום צו דער 
ווידוי פון אויגוסטין און בעט אַז גאָט זאָל אים רייניקן ;דורך פייער פון זיינע 
זינד". אין דעם צונויפשמעלצן די רייד פון אױגוסטין מיט בודאַס ;פייער 
דרשה", אין דער צוניפפּאָרונג פון די צוויי פאָרשטייער פון מזרחדיקן און 
מערנדיקן אַסקעטיזם, זאָגט עליאָט, ליגט דער קולמינאַציע-פּונקט פון דעם 
טייל פון קוועיסט לענד", 


צום שלוס וויל איך זאָגן אָט װאָס: אין א הערה צו זיין עסיי וועגן 
דאַנטען שרייבט עליאָט: ;איך לייקן... אַז דער לײענער מוז טײלן דעם 
גלויבן פון פּאָעט כ-י צו קענען אין אַ פולער מאָס געניסן פון זיין פּאָעזיע. 
אַז אין דעם שטעקט אַ גרויסער אמת, זעט מען טאַקע פון עליאָטס פּאָעזיע. 
יעדער גוטער לייענער פון פּאָעזיע קאָן עדות זאָגן, אַז מען קאָן ניט נאָר הנאה 
| האָבן, נאָר גערירט און עקזאָלטירט ווערן פון אַ פּאָעט, װאָס זיינע גלויבונגען, 
זיינע איבערצייגונגען זיינען דעם לייענער אָרגאַניש פרעמד, 


עליאָטס רעליגיעזע און סאָציאַלע אָנשויאונגען זיינען מיר אַבסאָלוט 
פרעמד, אויב ניט דערווידער. עס איז מיר פרעמד די גאַנצע ;בלוטאָלאָגיע? 
פון דעם קריסטלעכן מיטאָס פון הייליקן גראַל. און ווען עליאָט זאָגט אין זיין 
עסיי ,;ליטעראַטור און רעליגיע", אַז װאָס ער וויל באַזונדערס באַטאָנען איז: 
,די גאַנצע מאָדערנע ליטעראַטור איז קאָרופּטירט פון סעקולאַריזם און אַז זי 
(די מאָדערנע ליטעראַטור) קען ניט פאַרשטיין די באַדײיטונג פון העכערקייט 
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(ע20נמסזקטל), פון דעם איבערנאַטירלעכן לעבן", -- בין איך מיט עליאָטן 
פּונקט אַזױ ניט מסכים וי איך װאָלט ניט מסכים געווען מיט אהרן צייטלינען, 
ווען ער װאָלט דאָס געזאָגט אויף יידיש, וי זיין טבע איז, אַ ביסל שטעכיקער 
און סאַרקאַסטישער, ווייל אומזיכערער מיט זיך און מיט זיינע רעאַקציאָנערע 
מיינונגען. פונדעסטוועגן, מיין ווידערווילן צו צייטלינס אָבסקוראַנטישע מיינוג- 
גען און שטעלונגען שטערט מיר נישט פון צייט-צו-צייט הנאה האָבן פון זיינס 
אַ גוט ליד, 

דער פּאָעטישער אויסדרוק מוז, װוי באַוואוסט, זיין ריין פון מיאוסע פּניות, 

זאָל אַ פּאָעט, צוליב װאָס פאַר אַ ניט אין סיבות, אידעאָלאַנישע אָדער 
אַנדערע, אָפּווייכן אויף דאָס מינדעסטע פון פּאָעטישן אמת, פון פּאָעטישן ,דרך 
הישר", אַזױ צו זאָגן, און זיין שאַפונג װוצט כהרף עין אויפהערן צו זיין פּאָעזיע. 
יעדער אומריינער צומיש בלייבט אַן אײיביקער פלעק, אַפילו אויפן ליד פון 
גרעסטן פּאָעט. מען קען אין אַלץ לייגן אָבער ניט אין ליד, ווייל דאָ בלייבט 
דער ;בלאָף? אױבנאָן. 

דער פאַקט, װאָס עס זיינען פאַראַן שרייבער-אַנטיסעמיטן, דאַרף אונדו 
ניט שטעלן אין קיין פאַרלעגנהייט ביים שאַצן ניט-יידישע קונסט:ווערק. מען 
קען אַװעקשטעלן אַ כלל, אַז אויב אַ ווערק איז קינסטלעריש איז דאָס ניט 
אַנטיסעמיטיש, אַפילו ווען דער מחבר איז אַן אַנטיסעמיט און פאַרקערט, אויב 
אַ ווערק איז אַנטיסעמיטיש איז דאָס ניט קינסטלעריש, אַפילו וען דער 
שרייבער איז דער גרעסטער קינסטלער אין דער ועלט, 

אויך דאָסטאָיעװסקי איז ניט קיין אויסנאַם. דאָרט וואו ער איז דאָסטאַ- 
יעווסקי דער קינסטלער, איז ער ניט אַנטיסעמיטיש, און דאָרט וואו ער איז 
אַנטיסעמיטיש איז ער ניט קיין קינסטלער, נאָר אַ שװאַרץ-מאהניק, אַ געמיינער 
פּאַסקװילניק, אָדער אין בעסטן פאַל, אַ פאַרפירטער און קראַנקער מענטש, 

שעצן אַ קונסט-ווערק מיינט ניט מוחל זיין א קינסטלער, אַפילו דעם 
גרעסטן, זיין אַנטיסעמיטיזם. קיין קונסט-ווערק, קיין טאַלאַנט, איז ניט קיין 
היתר אויף געמיינקייט --- יידישער אָדער גויאישער. 

דאָס אויבן געזאָגטע איז אויך חל אויף עליאָטן, עס איז אָבער אַ גרויסער 
צווייפל אויב ער איז אַן אַנטיסעמיט. יעדנפאַלס האָט ער עס אָפיציעל געלייקנט 
אין אַן אינטערוויו אין דער ,טיימס" צו זיין 70-יאָריקן יוביליי. צי עליאָט איז 
יאָ אָדער ניט קיין אַנטיסעמיט, איז אָבער קיין ספק ניט, אַז װאָס שייך יידישן 
שאַפן און יידישן לעבן, -- לעבן נאָך מער וי שאַפן -- איז ער פּונקט אַזױ 
אומוויסנדיק, װי פיל אַנדערע גרויסע און קליינע גויאישע שרייבער, 

(1959) 
פראדל שטאַק און דער סאַנעם 

דוד האָפשטײן און מ. שאַמעס שרייבן אין זייער טעקסט-בוך , טעאָריע פון 

ליטעראַטור", אַז פּראַדל שטאָק איז געװען די ,ערשטע אַריינצוברענגען אין 
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יידיש דעם סאָנעט". אַנדערע מיינען אויך אַזױ. דאָס איז אָבער ניט ריכטיק, 
דער טעות שטאַמט, מסתמא, פון מ, באַסינס אַנטאַלאָגיע ,פינף הונדערט יאָר 
יידישע פּאָעזיע?. 

מען װאָלט געקענט זאָגן, אַז פראַדל שטאָק האָט די ערשטע געשריבן עכטע 
פּאָעזיע אויף יידיש אין דער פאָרם פון סאָנעטן, אָבער ניט, אַז זי איז געווען 
די ערשטע אַריינצוברענגען אין יידיש דעם סאָנעט. דער אמת איז, אַז לאַנג נאָך 
פאַר פראַדל שטאָק האָט אויף יידיש געשריבן סאָנעטן מאָריס ווינטשעווסקי. 
אויב עס זאָל זיך אַרױסװײזן, אַז פאַר אים האָט אויף יידיש קיינער ניט באַנוצט 
די דאָזיקע פאָרם, און עס איז ניט װאַרשײנלעך, אַז װוער זאָל דאָס פאַר אים 
האָבן געטאָן, דאַן װועט דער זיידע מאָריס ווינטשעווסקי דאַרפן אויך אָנערקענט 
ווערן אַלס דער זיידע פון יידישן סאָנעט, 

פון די 5 טאָנעטן ווינשעווסקיס, װאָס זיינען מיר באַקאַנט, איז דער ער" 
שטער, אַ באַאַרבעטונג פון ענגליש, דאַטירט יאַנואַר 28, 1892, און דער לעצטער 
מיטן נאָמען ,מאַרקס דער זיגער" איז דאטירט מערץ 12, 1908, 


ווינטשעווסקי, וי באַוואוסט, איז געווען זייער אַ גוטער פערזן-שרייבער. 
אויך די סאָנעטן זיינען טעכניש זייער גוט געשריבן. פון שטאַנדפּונקט פון 
פּראָזאָדיע איז דער סאָנעט שמאַרקס דער זיגער?, אָן אַ פעלער. עס װאָלט אים 
געווען כדאי צו ציטירן. אָבער גיי, ציטיר היינט אַ סאָנעט וועגן קאַרל מאַרקסן, 
דעם ;טרייפהנעם יידן-האַסער", וי אהרן צייטלין האָט אַנומעלטן אָנגערופן 
;דעם טיטאַן... תורה ברענגער און פעלקער-באַפריײיער... (דעם) יידישיסטן 
יידן אין דער וועלט". (אַ. ליעסי)... 

ווינטשעווסקיס סאַנעטן זיינען אין דער קלאַסיש-פּעטראַרקישער, אָדער 
איטאַליענישער פאָרם. דאָס איז אַביסל אַ חידוש. אין דער ענגלישער ליטע- 
ראַטור, װאָס ווינטשעווסקי האָט גוט געקענט און פון וועלכער ער האָט גענומען 
אַ צאָל פון די פערזן-מאָסן, װאָס ער האָט באַנוצט אין זיינע לידער, אין די 
דאָמינירנדיקע פאָרם פון סאָנעט, װי באַװואוסט, די שעקספּירישע. עס איז דע" 
ריבער מעגלעך, אַז די סאָנעטן-פאָרם קומט צו אים פון אַנדערע קװאַלן, מעג- 
לעך פון העברעאישע קװאַלן, 


ניט נאָר ווינטשעווסקי האָט געשריבן סאָנעטן אויף יידיש פאַר פראַדל 
שטאָק, נאָר אויך מאָריס ראָזענפעלד. ראָזענפעלדס לויב-געזאַנג צו װאָלט 
װיטמאַן, איז אויך אין דער פאָרם פון אַ סאָנעט. אמת, עס איז אַ סאָנעט אָן 
גראַמען, אָבער דאָס מאַכט ניט אויס. פאַראַן פיל סאָנעטן אָן גראַמען. ביי אונדז 
האָט אויך מאַני לייב זייער אַ גוטן סאָנעט אָן גראַמען, װאָס הייבט זיך אָן 
מיט דער שורה ;זי שפּילט. איך וויין, די לאַנגע ציטערדיקע פינגער"... ראָי 
זענפעלדס סאָנעט האָט ניט נאָר די טראַדיציאָנעלע 14 שורות, נאָר אויך עפּעס 
פון דעם אינערלעכן גייסט פון קלאַסישן סאָנעט -- זיין פייערלעכקייט און 
אָדע-מעסיקייט, 
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ראָזענפעלדס סאָנעט שטאַמט װאַרשײנלעך נאָך פון סוף פאָריקן יאָר- 
הונדערט. ער געפינט זיך יעדנפאַלס אין אַן אױסגאַבע פון זיינע לידער 
פון אַרום 1904. פראַדל שטאָק װוידער האָט ,דעביוטירט", װי באַסין דריקט 
זיך אויס ,מיט איר ערשטן ליד" ערשט אין 1910, 

פראַדל שטאָקס סאָנעטן זיינען אין דער שעקספּירישער פאָרם, אָבער ניט 
אין גאַנצן, די גראַמען-סכעמע איז אַביסל אַנדערש. די סאָנעטן צייכענען זיך 
אין אַלגעמײן אויס מיט זייער עמאַציאָנעל-לײדנשאַפטלעכן גאַנג און זייער 
דראַמאַטישן צוויי-שורהדיקן קלימאַקס, 


נאָר אויב די שטאַרק-באַגאַבטע פראַדל שטאָק איז ניט געווען די ערשטע צו 
שרייבן סאָנעטן אויף יידיש, איז זי אָבער געווען די ערשטע ידישע פּאָץ- 
טעסע, װאָס איז קינסטלעריש געשטאַנען אויף דער זעלבער הייך וי די מענער- 
פּאָעטן פון איר צייט. ווען זי זאָל אַפילו ניט געווען אָנשרײבן מער וי בלויז 
די 5 סאָנעטן, װאָס זיינען פאַראַן אין באַסינס אַנטאָלאָגיע ,פינף הונדערט 
יאָר יידישע פּאָעזיע", װאָלט איר פּלאַץ אין דער יידישער פּאָעזיע אויך גע- 
דאַרפט זיין געזיכערט. דער ערשטער פון זיי לייענט זיך אַזױ ; 


װי בײז דו ביסט מײן פרײגנט -- מײן שלעכטער פרײגט. 
און שטאָלץ װי יענער יוס1ן ביסט)ה 

טאָס האָט גערויבט בײם טעגיגס קיגד די רן 
אהו פּונטט װי זי האָב איך דיך איצטער פײנט. 
סיאיז נִיט װי עלפאַנטבײן דיין פּנִים בלא8ס, 

טי שלאַנגען װיסלען יך גיט דײגע האָר, 

דין בחור האַרץ איז ניט װי יעבעמס קלאָר, 
פאַרװאָס'זשע ברענט אַזױ אין מיר דער האָס? 
טיך האָב דיך פײנט, טיך זאָג עס דיר אצינד, 
און טאַנץ איך נֹאֶך אַמאָל דעם טאַנץ פן זינך, 
דאַן טור איך עס אויפן טײטלס א פאָר82גג, 

א זאָל ער געבן מיר דערפאַר צום דאַגק 
דעם לוין, װאָס סיהאט 8 זינדר-רטאַנץ די װערט, 


איך װאָלט פן שים דײײן בײזע צונג באגערט. 
4 


אַז מען רעדט שוין װעגן סאָנעט, איז אפשר כדאי צו ברענגען װאָס 
עס האָט װעגן אים געזאָגט דער ענגלישער פּאָעט דזשאַן דאָן, אַלײן זײיער 
אַ וויכטיקער סאָנעטן-שרייבער. ,ווער עס האָט ניט אָנגעשריבן קיין איין סאַנעט--- 
האָט דאָן געזאָגט -- איז אַ פאַרשטאָפּטער קאָפּ און װער עס האָט אָנגעשריבן 
צוויי, איז אַ חסר-דעה". װאָס װאָלט דאָן שוין געווען געזאָגט וועגן אונדזער 
אהרן צייטלין, װאָס האָט אָנגעשריבן ניט נאָר צוויי, נאָר אַפילו אַ טאָפּלטן סאָ- 
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נעט. דער סאָנעט מיטן נאָמען ?משיח בן-מאַידאַנעק" איז דוקא אַ גוטער סאָנעט, 
ניט מער, דער אויסדרוק ,מיט חסד אָקעאַניק?, -- אָקעאַניק פאַר אַ גראַם מיט 
מאַידאַנעק --- גיט אין אָנפאַנג אַ גרילץ אין אויער. אַז מען לייענט דעם סאָ- 
נעט אָבער אַ פּאָר מאָל, געוואוינט מען זיך צו צום קחסד אָקעאַניק?. װי זאָגט 
מען עס : מען זאָל נאָר ניט געפּרואװוט װערן צו װאָס מען קען זיך צוגעוואוינען, 

)1959( 


נ. ב. מינקאָװס ,זעקס יידישע קריטיקער" 


ווען די זשורי, װאָס איז באַשטאַנען פון די קאָלעגן שריפטשטעלער דר., 
ש. ביקל, י. פריילעך און מיין וייניקייט, האָבן באַשלאָסן צו געבן די היי- 
יאָריקע ע;לאָניע בימקאָי-פּרעמיע דעם דיכטער און קריטיקער נחום ברוך 
מינקאָוון פאַר זיין גרינטלעך און װאָגיק בוך ;זעקס יידישע קריטיקער? -- 
האָבן מיר, די מיטגלידער פון דער זשורי, אין זינען געהאַט ניט נאָר דאָס 
בוך אַלין, װי וויכטיק עס זאָל ניט זיין און װוי הונדערט-פּראָצענטיק עס 
זאָל ניט האָבן פאַרדינט די פּרעמיע. מיר האָבן גענומען אין באַטראַכט די 
גאַנצע העכסט-פרוכטבאַרע, העכסט-וויכטיקע און פאַרצווייגטע ליטעראַרישע 
און פּעדאַגאָגישע טעטיקייט פון דעם פּאָעט, קריטיקער און פאָרשער נ. ב. 
מינקאָוו. מיר האָבן באַזונדערס שטאַרק אין זינען געהאָט מינקאָוון דעם 
דיבטער, 

איך דערמאָן זיך ביי דער געלעגענהייט אין אַ ליד פון דעם רוסיש- 
יידישן פּאָעט אָסיפּ מאַנדעלשטאַם. אין דעם ליד װענדט זיך דער דיכטער 
צו די גריכישע קריגער, װאָס לאָזן זיך אַרױס אין זייערע שיפן צו די ברעגן 
פון דער לעגענדאַרישער שטאָט טראֵי און זאָגט צו זיי: וואוהין שווימט איר, 
אַכײער מענער, צי װאָלט אייך דען אָנגעגאַנגען טראָי, ווען ניט העלענאַ. 
צי װאָלט מינקאָוו זיך געווען אַרױסגעלאָזט שווימען אין גים-הליטעראַטוף" 
ווען ניט די שיינע העלענאַ, װען ניט די פּאָעזיע? צי װאָלטן מיר היינט 
געהאַט מינקאָוון דעם קריטיקער, דעם ליטעראַטור-פּראָפּעסאָר, דעם לעקטאָר 
און קולטור-טוער, ווען ניט מינקאָוו דער פּאָעט, מינקאָוו דער ,אומפאַרשטענד- 
לעכער" אינזיכיסט ? 

איינע פון מינקאָווס הױיפּט-מעלות וי אַ קריטיקער, אַ מעלה, װאָס ער 
ווייזט אויך אַרױס אין זיין פּרעמירט בוך -- ;זעקס יידישע קריטיקער? -- 
איז דאָס קאָנען אויסגעפינען דאָס פּרױימאַרע, די ערשטע סיבה, דעם יסוד 
פון װאַנען עס װאַקסט אַרױס די גאַנצע ליטעראַרישע טעטיקייט פון דעם 
שרייבער, װאָס ער באַהאַנדלט. ער זוכט און געפינט דעם גרונט-אינטע- 
רעס, פון דעם שרייבער, דעם אינטערעס, װאָס באַשטימט דעם שרייבערס 
סטיל, איבערצייגונגען, סימפּאַטיעס און אַנטיפּאַטיעס. 
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אין זיין אַרבעט וועגן יואל ענטינען, למשל, גראָבט ער אױיס ענטינס 
ערשטע פאַרגעסענע בעלעטריסטישע זאַכן און וייזט װי פון דער ראָמאַג- 
טישׂער נאָסטאַלגישקײט, מיט װעלכּער די זאַכן האָבן זיך אויסגעצייכנט, איז 
אַרױסגעװאַקסן ענטין דער ראָמאַנטיקער-קריטיקער, דער אָנזאָגער, טעאָרע- 
טיקער און באַגיײיסטערער פון די אַמעריקאַנער קיונגע". און ווען מיר זאָלן 
נאָכגײענדיק מינקאָווס ביישפּיל, וועלן פעסטשטעלן דאָס פּרימאַרע און יסודות- 
דיקע אין אים אַליין, װעלן אויסגעפינען דעם גרונט אינטערעס זײינעם -- 
וועלן מיר מוזן קומען צום אויספיר, אַז דאָס איז דער פּאַעט אין אים, דער 
אינטערעס זיינער אין פּאָעזיע, װוי אַ קונסט, װאָס דער פּאָעט דאַרף דערלערגען. 

װי אַ. ליטװאַק האָט מיר אַמאָל דערציילט, פלעגט זיך מינקאָוו אַרומ- 
טראָגן מיטן געדאַנק, אַז עס איז מעגלעך צוֹ דערגיין דעם סוד פון פּאָעטישן 
שאַפן,. מינקאָוו האָט זיךף פאַרטיפט אין ליטעראַטור, האָט געפאָרשט און 
געזוכט אירע סודות און יסודות, ניט אַזױי ווייל ער איז אַ פאָרשער, ניט אַזױ 
צוליב היסטאָרישער און ליטעראַטור-קריטישער אַרבעט, נאָר צוליב שטאַרקן 
און באַרײכערן דעם פּאָעט אין אים. מינקאָוו דער ערודירט איז אַ רעזװולטאַט 
פון מינקאָווס זוכן װאָס מער אויסדרוק-קראַפט, װאָס מער נערונג פאַר דעם 
פּאָעט אין אים. עס איז פאַראַן זײיער אַ סך פּסיכאָלאָגישע סיבות פאַרװאָס 
מינקאָוו איז דווקא געװאָרן אַזא קריטיקער, וי ער איז, פאַרװאָס ער גיט זיך 
גראָד אָפּ מיט אַזױנע קאַלטע, טרוקענע" זאַכן. עס האָט זיך גאָר קיינעם קייג" 
מאָל ניט געחלומט, אַז אַ מאָדערגיסט װוי מינקאָוו, װועט זיך מיט זי אָפּגעבן, 
עס איז אויך מער אַ זאַך פון פּסיכאָלאָגיע, װוי פון פאָרמע, אָדער מעטאָד, װאָס 
מינקאָוו שרייבט קויטיק אַזױ װיסנשאַפטלעך, אַזױ אַקאַדעמיש, 

דער הויפּטשטריך אין מינקאָוון דעם פּאָעט איז דאָס װעלן אינטעלעק- 
טואַליזירן עמאָציע, דאָס װעלן אויסדריקן האַרץ דורך שכל, דאָס װועלן געבן 
באַגריפלעכע קאָנצעפּטועלע דעפיניציעס פאַר זיינע אַנונגען, זיינע אַפּאָקאַליפ- 
טישע ויזיעס, װאָס קומען צו אים װי אין א חלום. מינקאָוו וויל אָבער 
מיט דעם שכלדיקן, מיט דעם ראַציאָנאַלן און באַגריפלעכן ניט נאָר אַזױ צו 
זאָגן, לאָגיש באַגרינדן דאָס אירראַציאָנאַלע, נאָר ער װיל מיט די באַגריפ- 
לעכע ווערטער אױסבאַהאַלטן דעם איבערפלוס פון עמאָציע, פאַרשטעלן דאָס 
;האַרץ". פאַרװאָס אַ פּאָעט זאָל װעלן אויסבאַהאַלטן זיין צערודערונג, זיינע 
סענטימענטן, איז אַ פראַגע, װאָס איך קאָן אין דעם איצט ניט אַרײנגײן. אַ 
סך אָבער פון דעם װאָס מע האָט גערופן טונקלקייטן, אָדער אומפאַרשטענד- 
לעכקייטן ביי מינקאָוון, איז, פון איין זייט דאָס װעלן ניט בלויז סוגעסטירן, 
נאָר אויך לאָגיש דעפינירן די מיסטישע אַנונגען, װאָס זיינען אַזױ כאַראַק- 
טעריסטיש פאַר אים, און פון דער צוייטער ייט -- אױסבאַהאַלטן דעם 
כליפּ, דאָס האַרץ, װאָס וויינט און בענקט. 

און ווען מיר זאָלן זיך. גוּט אַרײנטראַכטן אין מינקאָווס קריטיק, װעלן 
מיר אויך אין איר זען דאָס זעלבע, װאָס אין זיין פּאָעזיע. אויך מינקאָווס 
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קריטיק איז דאָך אייגנטלעך האַרץ, װאָס װויל גילטן, װי בלויז אקאָפּ". אויך 
זיין קריטיק איז דאָך ליריק, באַהאַלטענע ליריק, באַהאַלטענער סענטימענט -- 
פאַרליבטקייט אין יידיש, יידישער שעפערישקייט, יידישן נצח. מינקאָווס 
קריטיק איז, אויב איר וילט, אַן אויסדרוק פון זיין שטאָלץ, פון זיינע אימ" 
אַזשענערע שמועסן, װאָס ער פירט מיט ניט יידישע דיכטער און קריטיקער, 
מיט וועלכע ער האָט זיך קיינמאָל ניט באַגעגנט און מיט וועלכע ער װעט זיך 
אפשר קינמאָל ניט באַגעגענען פּנים אל פּנים, און פאַר װועמען ער װאָלט 
וועלן דעמאַנסטרירן, אַז אין אונדזער יידישער ליטעראַטור האָבן געװוירקט די 
זעלביקע געזעצן, װאָס אין אַלע אַנדערע ליטעראַטורן, און אַז זי איז ניט 
קיין אָביעקט פאַר אַפּאָלאָגעטיק, נאָר פאַר אַקאַדעמישער פאָרשונג און אָביעק- 
טיווער שאַצונג, 

אין דער אמתן איז מינקאָוו גאָרניט אַזױ מעטאָדאָלאָגיש-דיסציפּלינירט, 
וי ער איז פּאָעטיש-סענסיטיוו און עסטעטיש-ראַפינירט. אין דער אמתן וויל 
ער דאָך זינגען אַ לויב-געזאַנג דער יידישער ליטעראַטור. ער ראָיעט זיך אין 
שטױביקע אַרכיוון, כדי אַפילו דעם מינדסטן, דעם פאַרגעסנסטן פון אירע שאַפער 
פאַר אונדז אָפּראַטעװען. ער זוכט דאָס קליינע כדי צו ווייזן װי דאָס גרויסע איז 
מעגלעך געװאָרן,. עס איז די זעלבע גרויסע פאַרליבטקייט אין דער ידישער 
ליטעראַטור, װאָס האָט באַזעלט די מערסטע ידישע פּאָעטן און שרייבער אין 
אַמעריקע, ניט מער אין מינקאָווס פאַל קומט די ליבשאַפט צו אונדז אַקאַדעמיש- 
פאַרשטעלט, 

און אויך אין דעם בוך ,זעקס יידישע קריטיקער" איז דאָס סוביעקטיווע, 
דאָס פּאָעטיש-אינטואיטיווע, דער פּערזענלעכער סענטימענט, די באַגייסטערונג 
און באַוואונדערונג, אַקאַדעמיש פאַרשטעלט, מעטאָדאָלאָגיש-אָביעקטייזירט, 
עס איז אָבער בלויז פאַרשטעלט, 

וי אַקאַדעמיש דאָס בוך זאָל ניט זיין, וויפל דאָס בוך זאָל ניט װעלן מאַכן 
דעם איינדרוק פון אַ טעקסט-בוך, דער רעזולטאַט פון טרוקענער פאָרשונג, 
קאָן מינקאָוו ניט אױיסבאַהאַלטן דעם פּאָעט, דער ליריקער, קאָן ניט אױסבאַ- 
האַלטן די איינפלוסן פון זיין פעטער, פון דעם חב"ד, וועגן וועלכן ער האָט מיר 
דערציילט אין אַן אינטערוויו פאַר דער רעקאָרדירטער אַנטאָלאָגיע ;די שטים 
פון יידישן פּאָצט?. 

אמת, ער היט זיך פון דעם, װאָס ער רופט אין דער עסיי וועגן בעל- 
מחשבתן, --- ,פּאָעטערײי? און ,אומגעצוימטער אימפּרעסיאַניזם". ער היט זיך 
אַפילו פון דעם, װאָס ער רופט אין דער עסעי וועגן ניגערן קקאָנסערװאַטיוער 
אימפּרעסיאָניזם?. און כאָטש עס איז אמת, אַז ער דערגרייכט אין די אָפּהאַנד" 
לונגען פון די זעקס קריטיקערס צו דעם, װאָס ער רופט אין דער עסיי וועגן 
לערנען ?אָביעקטיווע קריטיק", פילט מען דעם סוביעקטיוון מאָמענט. מע פילט 
אים אַפילו אין דעם אופן װי די ציטאַטן זיינען צוגעקליבן, װאָס דאָס מאַכט, 
אַגב, אַז דאָס בוך ;זעקס יידישע קריטיקער" זאָל ניט נאָר האָבן אין זיך די 
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עלעמענטן פון אַ געשיכשע פון דער יידישער קריטיק, נאָר אויך פון אַ קליינער 
קריטיק-אַנטאָלאָגיע, פון אַ כרעסטאָמאַטיע מיט טעקסטן, װאָס זיינען גאָרניט 
אַזױ צוגענגלעך. מען פילט מינקאָוון דעם פּאָעט אין ריטם, אין אַ זייטיקער באַ- 
מערקונג, אין אַ פאַרגלייך, אין דעם וי ער עװאַלואירט געוויסע דערשיינונגען 
אין דעם לירישן ציטער מיט וועלכן ער שרייבט ועגן בעל-מחשבותן, אין דער 
פּיעטעט מיט וועלכער ער שרייבט וועגן ענטינען. 
אין דער זעלביקער צייט האָט ער געשטרעבט אַלץ צו טאָן מיט אַקאַדע- 
מישער ווערדש, מיט אַ מין אַנגלאָ-זאַקסישער צוריקגעהאַלטנקייט מיט ווידער- 
ווילן צו סטיליסטישע אָדער עמאָציאָנעלע עקזיביציעס -- אַ ווידערווילן, װאָס 
ער האָט זיך אָפּגעלערנט פון דער ענגלישער אַקאַדעמישער וועלט. מיט איין 
װאָרט, ער האָט זיינע קריטישע אַרבעטן דורכגעפירט מיט יענער באַשײדנקײט, 
װאָס איז אַזױ נייטיק פאַר אַ קריטיקער, װאָס וויל גיכער אַרױסשטעלן די מעלות 
פון דעם אָביעקט פון זיין אָפּהאַנדלונג, איידער זיך אַליין אויסשטעלן, 
(1956) 
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